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Kako uskladiti demokrati¢ni ideal drzavljanske enakosti ter liberalni ide-
al enakosti spostovanja? Sta enakost in razlicnost komplementarna, v
napetosti ali se medsebojno celo izklju¢ujeta? Je multikulturalizem del
reSitve ali problem, kot so izpostavili nekateri evropski politiki? Kaksni
so ucinki [tako pozitivni kot tudi negativni] politik multikulturalizma?
Kateri so ocitki zoper multikulturalizem oz. sprejemanje in spostovanje
razliénosti nasploh? Zakaj je vklju€evanje razli¢nosti nepogresljiv del
javnega $olanja in kaks$na je njegova vloga v okviru vzgoje drZavljanov
kot polno sodelujocih ¢lanov politicne skupnosti? Kako je vklju¢evanje
razli¢nosti v procesu javnega $olanja utemeljeno? Kaj pravzaprav vklju-
¢ujemo [o kateri razli¢nosti govorimo] ter katere so temeljne funkcije, ki
jih opravlja vklju¢evanje razli¢nosti v procesu vzgoje in izobraZevanja?
To so vpra$anja, ki so v sodobnih razpravah na $irSem podroc¢ju vzgoje in
izobrazevanja ter filozofije vzgoje tako neizogibna kakor tudi aktualna.
Pravzaprav se jim tudi tezko izognemo, saj ob njih tréimo ob razli¢nih
aktualnih dogodkih in nesoglasjih kot tudi ob t.i. ‘klasi¢nih’ problemih in
dilemah sodobne pluralne druzbe, npr. drzavljanstvu ali toleranci. Kljub
temu pa obstojeCe razprave na nekatera temeljna vprasanja o uskladitvi
zahtev po zagotavljanju enakosti ter sprejemanju in vklju€evanju razli¢-
nosti ne ponujajo enoznacnih odgovorov, zato ostajajo zgoraj predsta-
vljena vprasanja predmet razli¢nih protislovij in $tevilnih nesoglasij.
Pri¢ujo¢a monografija obravnava razli¢na vprasanja, ki jih odpira pro-
blematika zagotavljanja enakosti ter sprejemanja in spostovanja razli¢-
nosti tako v sistemu javnega $olanja kakor tudi v druzbi nasploh. Uvo-
dni del umesca to problematiko v $ir$i okvir druzbenih sprememb, ki so
vplivale na povecan interes teoretikov, snovalcev politik in pedagoskih
delavcev na SirSem podroc¢ju vkljucevanja razli¢nosti v procesu vzgoje
in izobraZevanja ter teoreti¢nih problemov s katerimi se soocajo tako
zagovorniki kot tudi kritiki multikulturalizma. Prvo poglavje obravnava
pojem drzavljanstva in drzavljanske enakosti ter probleme in izzive s ka-
terimi se soocajo razli¢na pojmovanja drZavljanske enakosti (npr. libera-
lizem, multikulturalizem, itn.) Drugo poglavje podrobneje analizira po-
goje in okoli$¢ine tolerance ter najpomembnejSe ugovore in ocitke zoper
toleranco kot najustreznejs$i model enakosti spo$tovanja oz. sprejemanja,



vkljucevanja in spoStovanja razli¢nosti. Tretje poglavje odpira proble-
matiko statusa, ciljev in utemeljitev drZavljanske vzgoje v sodobni plu-
ralni druzbi ter predstavitev dveh modelov drZavljanske vzgoje, ki pre-
vladujeta v razpravah o vzgoji drzavljanov kot polno sodelujoc¢ih ¢lanov
politi¢ne skupnosti. Cetrto poglavlje prinasa analizo distributivnega in
kontekstualnega vidika vklju¢evanja razli¢nosti ter predstavitev razli¢nih
funkcij vklju¢evanja razli¢nosti v procesu vzgoje in izobrazevanja.

MITJA SARDOC je avtor znanstvenih in strokovnih ¢lankov s podro¢ja
vzgoje in izobraZevanja ter urednik vrste tematskih Stevilk domacih in
tujih znanstvenih revij s $irSega podrocja drZavljanske vzgoje in multi-
kulturalizma. Je glavni urednik mednarodne revije Theory and Research
in Education ter ¢lan uredniSkega odbora revij Educational Philosophy
and Theory, European Educational Research Journal ter The Journal of
Critical Education Policy Studies. Opravil je tudi vrsto intervjujev z najpo-
membnej$imi teoretiki s podrocja politi¢ne filozofije in filozofije vzgoje
(npr. Michael Walzer, Iris Marion Young, Martha C. Nussbaum, Eamonn
Callan, Stephen Macedo, Bernard Crick), ki so bili objavljeni v revijah
Studies in Philosophy of Education, Theory and Research in Education ter
Educational Philosophy and Theory. Je urednik dveh zbornikov, ki sta
iz8li pri zaloZbi Blackwell (Citizenship, Inclusion and Democracy ter Tole-
ration, Respect and Recognition in Education).
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UvOoD
MULTIKULTURALIZEM: PRO ET CONTRA

»Multikulturalizeme, kakor je oktobra 2010 na sre¢anju podmladka Kr-
$¢anske demokrati¢ne unije (CDU) v Potsdamu opozorila nemska kan-
clerka Angela Merkel, »je spodletel«.! Plaz kritik in o¢itkov na to politi¢no
izjavo je bil seveda pri¢akovan in predvidljiv. T.i. tradicionalna levica je
opozorila, da gre v tako neposredni izjavi o neuspehu sobivanja razli¢-
nih kultur za radikalen zasuk stran od emancipatori¢nih politik, ki jih
praviloma povezujemo z multikulturalizmom. Na drugi strani je t.i. tra-
dicionalna desnica prikimala izjavi o neuspehu multikulturalizma kot
politike sprejemanja in vklju¢evanja razli¢nosti, saj naj bi bil le-ta glavni
krivec za moralni kolaps skupnih vrednot ter za druzbeno fragmentacijo
sodobne pluralne druZbe in splo$no erozijo medsebojnih odnosov. Poli-
tike multikulturalizma, ki naj bi s spoStovanjem in sprejemanjem kultur-
ne razli¢nosti zagotavljale tako druZbeno stabilnost in socialno kohezijo
sodobnih pluralnih druZzb, tako konservativna desnica, so del problema
in ne del resitve. Zdi se, da silovitost ocitkov s strani t.i. emancipatori¢ne
levice o neustreznosti izjave o spodletelosti multikulturalizma kakor tudi
predvidljivost odziva t.i. tradicionalne desnice, da morajo priseljenci za
svojo vkljucitev v druzbo in njen institucionalni okvir storiti ve¢, pove
ve¢ o samih kritikah, kakor pa o multikulturalizmu kot o naslovniku teh
kritik in o¢itkov. Prav multikulturalizem je namre¢ tisti teoreti¢ni projekt,
kjer se meja med obema poloma sprevrne, saj se emancipatori¢nost po-
litik sposStovanja, sprejemanja in vklju¢evanja kulturnih razlik - kakor
opozarjajo zagovorniki egalitarnega liberalizma in liberalne feministi¢ne
teorije - lahko sprevrZe v ohranjanje »oblastnih« razmerij znotraj manjsin
in ostalih druzbenih skupin, ki tako ali drugace niso del mainstreama oz.
vecinske populacije. Po nekaterih interpretacijah naj bi bil multikulturali-
zem prej dedi¢ komunitarne ali celo konservativne politi¢ne teorije in ne
liberalizma oz. emancipatori¢ne levice.

1 Izjava nemske kanclerke o spodletelosti multikulturalizmaje je dostopna tudi na spletnem
portalu Youtube (z dne 4. avgusta 2011) http://www.youtube.com/watch?v=tJxRBvSf83w
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Ce je bil odziv na izjavo tako pri¢akovan kakor tudi predvidljiv, pa je
nereflektiranje razli¢nih u¢inkov samih politik multikulturalizma in teori-
je multikulturalizma nasploh simptomati¢no, saj je razplet zgodbe o poli-
ticnem neuspehu oz. o spodletelosti multikulturalizma docela predvidljiv.
Predvidljivost odzivov tako »levice« kakor tudi »desnice« na izjavo o ne-
uspehu multikulturalizma kaZe na pomanjkljivo razumevanje $irSe pro-
blematike kulturne razli¢nosti v sodobnih pluralnih druzbah oz. na ne-
razumevanje same narave multikulturalizma nasploh. Prav neposrednost
same izjave nems$ke kanclerke kakor tudi predvidljivost odzivov nanjo
zahteva, da problematiko kulturne in verske razli¢nosti v sodobni pluralni
druzbi postavimo v $ir$i teoreti¢ni kontekst, saj je bil multikulturalizem
vse od svojega zacetka deleZen $tevilnih kritik in razli¢nih ocitkov, ki me-
rijo na njegov problematicen status in njegovo protislovno naravo.

V vsej zgodbi lahko opazimo zanimiv trend, ki ga je potrebno podrob-
neje predstaviti. Na eni strani imamo t.i. tradicionalno kritiko multikultu-
ralizma, v katero sodita konservativna in republikanska politi¢na teorija,
katerih temeljni ocitek se primarno nanas$a na neuc¢inkovitost multikultu-
ralizma kot politike sprejemanja in vklju¢evanja kulturne razliénosti oz.
kulturne in verske razli¢nosti kot legitimnih zahtev za posebno obravna-
Vo ter z njim povezane raz$iritve obsega temeljnih pravic in svobos¢in.
Osnovni ocitek te kritike se nanasa na sprevrZenost politik multikultu-
ralizma, saj naj bi imele vrsto razli¢nih negativnih u¢inkov tako za $irSo
druzbo kakor tudi za same posameznike, ki so pripadniki manj$inskih
skupin. Na drugi strani pa je t.i. sodobna kritika multikulturalizma na nek
nacin »prijateljski ogenj, ki je teoreti¢no veliko bolj neizprosen, saj poli-
tikam multikulturalizma o¢ita vrsto protislovnih oz. paradoksalnih ucin-
kov, teoriji multikulturalizma pa teoreti¢no Sibkost in nekoherentnost, saj
naj bi bil multikulturalizem v neskladju s temeljnimi naceli liberalne in
demokrati¢ne politicne ureditve. Paradoksalnost multikulturalizma na
ravni javnih politik naj bi bila primarno povezana z nekaterimi negativ-
nimi u¢inki, ki naj bi jih imele kulturne pravice [paradoks multikultur-
ne ranljivosti] in politike identitet [paradoks multikulturne razlicnosti].
Hkrati leti na multikulturalizem tudi ocitek, da politike pripoznanja spod-
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jedajo politiko redistribucije oz. tisti del politik multikulturalizma, ki je
povezan z liberalno politi¢no tradicijo [paradoks multikulturne enakosti].

Sicer pa izjava nems$ke kanclerke o spodletelosti multikulturalizma v
evropskem politicnem prostoru nikakor ni osamljena, saj sta februarja
2011 podobni izjavi podala tudi britanski premier David Cameron in fran-
coski predsednik Nicolas Sarkozy. David Cameron je v svojem govoru na
miinchenski varnostni konferenci izpostavil, da je drzavni multikultura-
lizem razli¢ne kulture spodbujal k lo¢enemu Zivljenju, kar je imelo za
posledico tako izolacijo posameznih kulturnih skupnosti kot tudi oslabi-
tev skupne nacionalne identitete.? V razmaku zgolj nekaj dni pa je v te-
levizijskem intervjuju Nicolas Sarkozy na vprasanje o multikulturalizmu
[ki mu je bilo zastavljeno preko spleta] odgovoril, da so bile v preteklosti
demokracije pri integraciji priseljencev neuspesne, saj so pretirano skrb
posvecale vprasanju identitete priseljencev, premalo pa identiteti drzave,
ki jih sprejema.?

Poleg neposrednega sporocila o neuspehu politik multikulturalizma je
vsem trem politi¢nim izjavam skupno redukcionisti¢no pojmovanje pro-
blematike kulturne razli¢nosti kot tudi pojmovanje druZbene enotnosti.
Vse tri politi¢ne izjave si namre¢ delijo dve znacilnosti, ki ju je potrebno
izpostaviti. Na eni strani nasprotovanje multikulturalizmu utemeljujejo
na podlagi njegove neucinkovitosti, saj naj bi politike multikulturalizma
imele vrsto potencialno negativnih u¢inkov, ki so povezani z zagotavlja-
njem druzbene enotnosti in politi¢ne stabilnosti. Na drugi strani pa pri
vseh treh izjavah v o¢i bode odsotnost problematike pravi¢nosti, ki velja
za enega od osrednjih argumentov zagovornikov politik multikultura-
lizma nasploh. Ugovori in oc¢itki zoper multikulturalizem tako niso ve¢
usmerjeni na potencialno negativne ucinke oz. spodletelost zagotavlja-
nja pravi¢nosti, temve¢ na spodletelost zagotavljanja druZbene enotnosti
vklju¢evanja tistih, ki - tako ali drugace - niso del mainstreama.

2 Celoten govor britanskega premieja Davida Camerona, ki ga je imel na letni miinchenski
varnostni konferenci, ki je potekala med 4. in 6. februarjem 2011 v Miinchnu je dostopen
na uradni spletni strani urada britanskega premierja (z dne 24. julija 2011) http://www.
number10.gov.uk/news/pms-speech-at-munich-security-conference/

3 Intervju s francoskim predsednikom je dostopen tudi na spletnem portalu Youtube (z dne
24. julija 2011) http://www.youtube.com/watch?v=sjlahvh jYY
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Ce je na empiri¢ni ravni problematika multikulturalizma torej Sele v
zadnjih letih pridobila tudi politi¢ni pomen, kjer predsedniki evropskih
vlad in ostali politiki skoraj tekmujejo med seboj o tem, kdo bo politike
multikulturalizma oznacil za ve¢ problemov, je na teoreti¢ni ravni multi-
kulturalizem Ze vsaj desetletje predmet poglobljenih razprav in $tevilnih
kontroverz, saj postavlja razli¢nost - kot je poudaril Chandran Kukathas -
»izzive ne samo pred oblikovalce vladnih politik, temve¢ tudi pred filozo-
fe, ki skusajo razumeti kako bi lahko bilo - na¢eloma - moZno da razli¢ni
ljudje zZivijo skupaj« (Kukathas, 1998: 686).

Ko se je ravno zdelo, da je v okviru teoreti¢nih razprav problematizaci-
je pravi¢nosti politik multikulturalizma oz. manj$inskih pravic Ze konec,
kot je Will Kymlicka zapisal v uvodnem poglavju svoje knjige Politics in
the Vernacular (Kymlicka, 2001: 33), se je razprava o multikulturalizmu
razplamtela v dotlej nepri¢akovanih teoreti¢nih razseznostih in obsegu.
Se istega leta je namre¢ angleski politi¢ni filozof Brian Barry izdal - za
analiti¢no politi¢no filozofijo zelo nenavadno - knjigo Culture and Equ-
ality (2001), kjer je silovitost in neposrednost obra¢una z multikulturaliz-
mom kot teoreti¢nim projektom presenetila tako njegove zagovornike kot
tudi njegove kritike. Multikulturalizem je namre¢ zavrgel kot politicno
zgreSenega in teoreti¢no nekoherentnega ter neskladnega s temeljnimi
naceli liberalne in demokrati¢ne politi¢ne ureditve. Kot je nazorno naka-
zal Ze v samem uvodu v knjigo Culture and Equality, je priSel do ugoto-
vitve, »da obstaja skoraj$en konsenz med tistimi, ki o tem ne pisejo, da
o literaturi multikulturalizma ni vredno zapravljati smodnika in krogel«
(Barry, 2001: 6).* Na teoreti¢ni ravni je od te tocke dalje v ospredju sama
kompleksnost napetosti med dvema idealoma sodobne pluralne druzbe,
in sicer idealom drZavljanske enakosti ter idealom enakosti spoStovanja
in s tem povezane problematike uskladitve zahtev po zagotavljanju ena-
kosti ter sprejemanju in spos$tovanju razli¢nosti. Hkrati je pod vprasajem
tudi sam status multikulturalizma kot emancipatori¢ne politike, saj je

4 Barryjeva brezkompromisna kritika multikulturalizma oz. o¢itki o nekoherenosti teorije in
protislovnosti politik multikulturalizma je zagovornike multikulturalizma pustila vse prej
kot ravnodusne. Prvi in neposredni odziv na Barryjevo kritiko je zbran v zborniku Multicul-
turalism Reconsidered: Culture and Equality and its Critics (Kelly, 2002).
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kritika egalitarnega liberalizma ter kritika feministi¢ne politi¢ne teorije
povezana z ugovori zoper posamezne politike multikulturalizma ter o¢it-
ki o notranji diskriminaciji ¢lanov manjs$inskih skupin, esencialisticnem
razumevanju kulture ter nekoherentnosti njegovih temeljnih izhodis¢.

Kljub temu, da si liberalna in multikulturna politi¢na teorija delita
nekatere temeljne predpostavke, je med njima tudi pomembna razlika,
ki se nanasa na razumevanje drZavljanstva kot politiénega pojmovanja
posameznika. Ce liberalna politi¢na teorija utemeljuje politi¢no pojmova-
nje posameznika in z njim povezano utemeljitev drZavljanske enakosti na
nacelu enakega oz. uniformnega obravnavanja, v okviru multikulturaliz-
ma drZavljanska enakost predpostavlja posebno oz. razlikovalno obrav-
navo kulturne in verske razli¢énosti. Temeljno nesoglasje med liberalnim
in multikulturnim projektom je tako v veliki meri osredotoc¢eno okoli treh
lo¢enih pojmovanj, in sicer [i{] pojmovanje drZavljanstva kot politi¢nega
pojmovanja posameznika ter s tem povezano pojmovanje demokrati¢ne-
ga ideala drZavljanske enakosti in liberalnega ideala enakosti spos$tovanja
ter njunega odnosa; [ii] pojmovanje pravi¢nosti institucionalnega okvira
sodobne pluralne druzbe ter druZzbene dinamike nasploh; [iii]] pojmova-
nje kulturne razli¢nosti, kjer je osnovno vprasanje ali sodi kulturna raz-
li¢nost v okvir askriptivnih razlik [razlik oz potencialnih neenakosti, ki
niso posledica izbire posameznika] ali pa je kulturna razli¢nost rezultat
posameznikove izbire. Vsem kritikam ter o¢itkom in ugovorom navkljub
pa ostaja prispevek teorije multikulturalizma pravzaprav nesporen, saj je
v samo sredi$ce razprav o razdeljevalni pravi¢nosti postavil problematiko
kulturne razli¢nosti ter opozoril na zgreSeno predpostavko o kulturni ho-
mogenosti sodobnih pluralni druzb.

Tako teoreti¢na kot tudi politicna polemika z multikulturalizmom
odpira torej vrsto vprasanj, na katere obstojeCe razprave nimajo eno-
znacnega odgovora oz. re$itev, ki bi jih lahko neproblemati¢no sprejeli.
Pri¢ujo¢a monografija odpira razli¢na vprasanja, ki skusajo prikazati pro-
blematiko uskladitve zahtev po zagotavljanju enakosti ter sprejemanju
in spostovanju razli¢nosti v vsej svoji kompleksnosti in protislovnosti, in
sicer: Kako uskladiti demokrati¢ni ideal drZavljanske enakosti ter liberal-
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ni ideal enakosti spostovanja? Sta enakost in razli¢nost komplementarna,
v napetosti ali se medsebojno celo izkljucujeta? Je multikulturalizem del
resitve ali problem, kot so izpostavili nekateri evropski politiki? Kaksni
so ucinki [tako pozitivni kot tudi negativni] politik multikulturalizma?
Kateri so ocitki zoper multikulturalizem oz. sprejemanje in spos$tovanje
razli¢nosti nasploh? Zakaj je vkljuevanje razli¢nosti nepogresljiv del
javnega Solanja in kaksna je njegova vloga v okviru vzgoje drZavljanov
kot polno sodelujocih ¢lanov politicne skupnosti? Kako je vklju¢evanje
razliénosti v procesu javnega $olanja utemeljeno? Kaj pravzaprav vklju-
¢ujemo [o kateri razli¢nosti govorimo] ter katere so temeljne funkcije, ki
jih opravlja vklju¢evanje razli¢nosti v procesu vzgoje in izobraZevanja?
To so vprasanja, ki so v sodobnih razpravah na Sir§em podrocju vzgo-
je in izobraZevanja ter filozofije vzgoje tako neizogibna kakor tudi aktual-
na. Pravzaprav se jim tudi teZko izognemo, saj ob njih tréimo ob razli¢nih
aktualnih dogodkih in nesoglasjih kot tudi ob t.i. *klasi¢nih’ problemih in
dilemah sodobne pluralne druzbe, npr. drzavljanstvu ali toleranci. Kljub
temu pa obstojece razprave na nekatera temeljna vprasanja o uskladitvi
zahtev po zagotavljanju enakosti ter sprejemanju in vklju¢evanju razli¢-
nosti ne ponujajo enoznac¢nih odgovorov, zato ostajajo zgoraj predsta-
vljena vpra$anja predmet razli¢nih protislovij in $tevilnih nesoglasij.
Neposrednost problemov in izzivov, s katerimi se soocajo sodobne
pluralne druzbe ter teoreti¢na kompleksnost in protislovnost uskladitve
zahtev po zagotavljanju enakosti ter sprejemanju in spostovanju razli¢-
nosti odpira tudi vrsto vprasanj o vlogi in pomenu javnega $olanja, saj
temelji ve¢ina sodobnih razprav o vzgoji in izobraZevanju - kakor je izpo-
stavila Amy Gutmann - na uskladitvi zahtev »med dvema navidez tekmu-
jo¢ima ciljema vzgoje in izobraZevanja: zagotavljanju skupnih vrednot
ter spostovanju kulturnih razlik« (Gutmann, 1996: 156). Zgoraj predsta-
vljena problematika tako kaZe, da ostaja uskladitev demokrati¢nega ide-
ala drZavljanske enakosti ter liberalnega ideala enakosti spoStovanja vse
prej kot preprosta in enoznac¢na. Pri¢ujo¢a monografija prinasa predsta-
vitev temeljnih problemov, izzivov in dilem, s katerimi se soocajo razli¢-
ne teorije, politike in modeli uskladitve idealov drZavljanske enakosti ter
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enakosti spoStovanja, odgovore na izzive, ki jih le-ti ponujajo ter dileme
pred katere so postavljeni pedagoski delavci v procesu vzgoje drZavljanov
kot polno sodelujo¢ih ¢lanov politi¢ne skupnosti. Prinasa torej predsta-
vitev razli¢nih teorij in pojmovanj drZavljanstva in drZavljanske enakosti
ter politik in strategij vklju¢evanja razli¢nosti tako v javno $olanje kot tudi
druzbo nasploh, saj je multikulturalizem kot politi¢ni projekt in kot teo-
reti¢ni problem vse prej kot preprost in enoznacen.

Prvo poglavje [DrZavljanstvo in drZavljanska enakost] prinasa anali-
zo sodobne utemeljitve drzavljanstva kot politi¢nega pojmovanja posa-
meznika ter s tem povezano utemeljitev drZavljanske enakosti. Uvodni
del kontekstualizira tako probleme in izzive, s katerimi se soocajo so-
dobne druZbe, kakor tudi teoreti¢no raven iz katere je iz$la razprava o
drZavljanstvu. V nadaljevanju so predstavljena razlicna pojmovanja dr-
Zavljanske enakosti ter vloga in pomen pravic za razli¢na pojmovanja dr-
Zavljanstva. Sledi analiza razli¢nih kritik in najpomembnejsih ocitkov, ki
jih naslavljajo na pravicah utemeljeno pojmovanje drzavljanstva ter nje-
govo pojmovanje drZavljanske enakosti. Poseben poudarek je namenjen
razli¢nim kritikam in oc¢itkom o drZavljanski enakosti med liberalizmom
in multikulturalizmom.

Drugo poglavje [Toleranca v sodobni pluralni druzbi] odpira vrsto
vprasanj, ki se nanasajo na toleranco, kot liberalni model uskladitve zah-
tev po zagotavljanju enakosti z zahtevo po spoStovanju razli¢nosti. Tako
zgodovinsko kakor tudi konceptualno je toleranca osnovni model spo-
prijemanja z razli¢nostjo, ki je neposredno povezan z liberalno politi¢no
teorijo. Kljub svoji osrednji vlogi pa se sodobne pluralne druzbe sooc¢ajo
z vrsto problemov, ki jih tradicionalno pojmovanje tolerance pravzaprav
spregleda. Mednje sodi prav zahteva po enakosti spostovanja kot delu
drZavljanske enakosti. Sklepni del tega poglavja prinasa analizo dveh
konkuren¢nih pristopov k spoprijemanju razli¢nosti, in sicer medseboj-
nemu spostovanju ter pripoznanju, ki naj bi bila bolj egalitarna in bolj
inkluzivna od tradicionalnega pojmovanja tolerance. Kakor je razvidno v
sami problematizaciji tolerance kot modela spoprijemanja z razli¢nostjo
ima tradicionalna kritika teZave predvsem z vlogo razli¢nosti, medtem
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ko ima sodobna kritika primarno tezavo z samim razumevanjem razlic-
nosti. Prav tukaj se pravzaprav za¢ne razkorak med liberalnim in multi-
kulturnim razumevanjem enakosti spoStovanja ter sprejemanja in vklju-
¢evanja razli¢nosti.

Tretje poglavje [Sodobni izzivi drzavljanske vzgoje] odpira problema-
tiko statusa, ciljev in utemeljitve drzavljanske vzgoje v sodobni plural-
ni druzbi ter hkrati prinasa predstavitev razli¢nih problemov, dilem in
izzivov, ki so prisotni na $irS§em podroc¢ju vzgoje drZavljanov kot polno
sodelujocih ¢lanov politi¢ne skupnosti. Posebna pozornost je namenjena
analizi dveh sodobnih teorij 0z. modelov drZavljanske vzgoje, ki na nek
nacin doloc¢ata okvir teoreti¢nih razprav o drZavljanski vzgoji nasploh,
in sicer [i] na avtonomiji utemeljeno pojmovanje drZavljanske vzgoje;
ter [ii] na toleranci utemeljeno pojmovanje drZavljanske vzgoje. Kljub
dejstvu, da obe teoriji 0z. pojmovanji drZavljanske vzgoje promovirata
vklju€evanje razli¢nosti v proces vzgoje in izobraZevanja, ima vkljuceva-
nje razli¢nosti v proces vzgoje drzavljanov kot polno sodelujoc¢ih ¢lanov
politi¢ne skupnosti obeh teorij razli¢no vlogo in pomen. Osnovna teza
pri¢ujocega poglavija je, da je vzgoja mladih za pripoznanje in spoStova-
nje drug drugega kot svobodnega in enakopravnega ¢lana politi¢ne sku-
pnosti zadosten pogoj za utemeljitev vzgoje drZavljanov kot polno sode-
lujocih ¢lanov politi¢ne skupnosti v sodobni pluralni druzbi.

Cetrto poglavje [Pomen vkljucevanja razlicnosti v vzgoji in izobraZe-
vanju] predstavlja kontekstualizacijo problematike multikulturalizma iz
vidika vkljucevanja razli¢nosti v proces vzgoje in izobraZevanja oz. pro-
blematiko spoprijemanja z razli¢nostjo v okviru javnega Solanja. To po-
glavje obravnava tri osnovna vprasanja, ki so povezana z vklju¢evanjem
razliénosti v proces vzgoje in izobraZevanja, in sicer [i] zakaj je vkljuce-
vanje razli¢nosti nepogresljiv del javnega $olanja oz. tistih programov in
dejavnosti, ki so povezani z $ir§im vsebinskim podroc¢jem drZavljanske
vzgoje; [ii] kako je vklju€evanje razli¢nosti v procesu javnega $olanja ute-
meljeno; ter [iii] kaj pravzaprav vkljucujemo [o kateri razli¢nosti govori-
mo]. Uvodni del prinasa predstavitev osnovnih ravni pojmovanja razli¢-
nosti, in sicer [i] predinstitucionalna raven; [ii] inStitucionalna raven; ter
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[ii7] individualna raven. Osrednji del prinasa predstavitev distributivnega
in kontekstualnega vidika vkljucevanja razli¢nosti ter predstavitev raz-
liénih funkcij vkljucevanja razli¢nosti v procesu vzgoje in izobraZevanja.
Temu sledi analiza temeljnih dispozicij, ki naj bi jih v okviru vklju¢evanja
razli¢nosti v proces vzgoje in izobraZevanja razvili pri u€encih, in sicer:
[i] kriti¢no refleksijo; [ii] refleksivno distanco; ter [ii7] imaginativno spo-
prijemanje z razli¢nostjo.

V casu ko evropski politiki multikulturalizem razglasajo za mrtvega,
je iskanje odgovorov na zgoraj predstavljena vprasanja toliko bolj po-
membno. Prav zaradi svoje ¢asovne aktualnosti ter neposrednosti kritik,
ostajajo vprasanja, ki jih odpira uskladitev zahtev po zagotavljanju ena-
kosti ter sprejemanju in spostovanju razlicnosti temeljni teoreti¢ni pro-
blem, s katerim se soocajo vse sodobne pluralne druzbe. Pred nami je
torej naloga, kako zagotoviti koherenten odgovor na razli¢ne probleme,
dileme in izzive, ki jih pred nas postavlja uskladitev ideala drzavljanske
enakosti ter ideala enakosti spoStovanja ter s tem povezanih zahtev po
zagotavljanju enakosti ter spoStovanju razli¢nosti tudi v procesu javnega
$olanja. Projekt je hkrati zahteven kakor tudi nujen, saj je vzgoja drzavlja-
nov kot polno sodelujocih ¢lanov politi¢ne skupnosti klju¢en dejavnik za
stabilno, pravi¢no in demokrati¢no druzbo, kar je tudi eden od temeljnih
ciljev javnega $olanja v Sloveniji.



1. POGLAVJE

DRZAVLJANSTVO
IN DRZAVLJANSKA ENAKOST

L. Uvod in opredlitev problematike

Drzavljanstvo kot politicno pojmovanje posameznika se nanasa na artiku-
lacijo dveh politi¢nih idealov, in sicer demokrati¢nega ideala drZavljanske
enakosti ter liberalega ideala enakosti spostovanja. Zagotavljanje enakosti
ter sprejemanje in vklju¢evanje razli¢nostil velja za osnovno problematiko,
okoli katerega se odvijajo razprave o drZavljanstvu v sodobni pluralni druz-
bi. Prav artikulacija razmerja med zahtevo po zagotavljanju enakosti na eni
strani z zahtevo po sprejemanju in sposStovanju razli¢nosti na drugi je tista
dinamika, zaradi katere ostaja drzavljanstvo kot politicno pojmovanje posa-
meznika tako kompleksno kakor tudi protislovno. Kakor je v Tanner Lectu-
res on Human Values z naslovom American Citizenship: The Quest for Inc-
lusion opozorila Judith Shklar, »[v] politiki ni pojma, ki bi bil pomembnejsi
kakor je pojem drZavljanstvo, v zgodovini ne bolj spremenljivega in v teoriji
ne bolj spornega.« (Shklar, 1989a: 1). Ta epigraf na zgovoren nacin ponazar-
ja vso ambivalentnost zgodovinske dedi$¢ine drzavljanstva ter njegove poli-
ticne, filozofske in teoreti¢ne kompleksnosti, saj je drzavljanstvo kot skupni
status v politi¢ni skupnosti, kot politicna identiteta ali kot normativni ideal
‘dobrega drzavljana’ v svoji dolgi zgodovini povezan s Stevilnimi problemi
in izzivi. Kakor potrjujejo razprave s $irSega podrocja teorije drZavljanstva
(Beiner, 1995; Bellamy, 2008; Callan, 1997; Kymlicka & Norman, 1995; Ma-
cedo, 2000; Miller, 2000; Rosenblum, 2000; Shklar, 1989a; Spinner-Halev,
1994; Tamir, 1995; Tomasi, 2001, Young, 1990), izvira zahtevnost pri kon-
ceptualizaciji drzavljanstva kot politinega pojmovanja posameznika pri-
marno iz njegove kompleksnosti, saj pojem drZavljanstva zajema razli¢na
med seboj lo¢ena pojmovanja in je kot tak odprt za razli¢ne interpretacije.
Na teoreti¢no kompleksnost in prakti¢no nujnost razli¢nih vprasanj,
ki jih odpira drZavljanstvo kot politicno pojmovanje posameznika sta
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vplivala dva lo¢ena dejavnika. Na empiri¢ni ravni smo bili v zadnjih dveh
desetletjih so¢asno pri¢a dvema vrstama druzbenih in politi¢nih spre-
memb. Na eni strani je demokratizacija SirSega evropskega prostora v
drugi polovici 80-ih ter prvi polovici 90-ih let prej$njega stoletja skupaj
z odpravo apartheida v JuZni Afriki odprla moZnost globalizacije kulture
¢lovekovih pravic (Kymlicka in Opalski, 2002). Socasno s temi procesi
pa smo bili tako v Evropi kot tudi drugod po svetu pri¢a nenadnemu in
nepri¢akovanemu vzponu ksenofobnega nacionalizma in verske nestr-
pnosti, ki sta imela negativen vpliv na varnost in stabilnost sodobnih plu-
ralnih druzb. Kakor je izpostavil Will Kymlicka, je »kolaps komunizma
v Vzhodni Evropi sprozil val etni¢nih nacionalizmov, ki je dramati¢no
vplival na proces demokratizacije« (Kymlicka, 2005: 469). Hkrati je glo-
balni proces demokratizacije oz. njegova razsiritev pravzaprav parado-
ksalen, saj v ve€ini evropskih drzav volilna udeleZba na lokalni, nacional-
ni in evropski ravni iz leta v leto upada. Nizka udeleZba na volitvah, vse
manj$e zanimanje za udejstvovanje v javnem in politiénem Zivljenju ter
pomanjkanje zaupanja v demokrati¢ne institucije je Se posebej prisotno
med mladimi. Kljub dejstvu, da se demokracija $iri po vsem svetu, kakor
je opozoril Anthony Giddens:
»[...] obstaja v zrelih demokracijah, ki naj bi jih preostali svet posnemal, vse-
splo$no razocaranje nad demokrati¢nimi procesi. V veéini zahodnih drZav je v
zadnjih letih stopnja zaupanja v politike upadla. Vse manj ljudi - $e posebej v
ZDA - se odpravi na volitve. Vedno ve¢ ljudi, predvsem mlaj$a generacija, pravi,
da jih parlamentarna politika ne zanima. Zakaj postajajo so¢asno z $irjenjem

demokracije na preostali svet drzavljani v demokrati¢nih drZavah vse bolj razo-
¢arani nad demokrati¢nimi vladami?« (Giddens, 2000: 90)

Poleg vse vejega »demokrati¢nega deficita« (Putnam, 2000), sodi med
te izzive tudi spreminjajoca se demografska starostna struktura prebival-
stva, socialna izklju¢enost in revs¢ina ter razli¢ni okoljski problemi, kot
npr. onesnazenost okolja in segrevanje ozracja, itn. Hkrati je v sodobnih
pluralnih druzbah javno $olanje postavljeno pred $tevilne izzive, ki so po-
vezani tudi z vse vecjo kulturno razliénostjo in jezikovno raznolikostjo.
Med izzive, s katerimi se soo¢ajo sodobne pluralne druzbe sodijo tudi
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Stevilne pojavne oblike rasizma, ksenofobije in ostalih oblik diskrimina-
cije ter netolerance, ki so v veliki vecini primerov povezani s priseljenci
0z. migranti in manj$inami ter tistimi, ki tako ali drugace ne sodijo v ve-
¢insko populacijo ali pa niso skladni s predstavami vecinske populacije
(npr. istospolno usmerjeni itn.). Ti problemi kaZejo na to, da sodobne
pluralne druzbe niso nasle ustrezne resitve in tako premagale napetosti,
ki so povezane s kulturno razli¢nostjo oz. kakor je opisal Bhikhu Parekh:
»[m]ultikulturne druZbe so sooc¢ene s problemi, ki v zgodovini nimajo primer-
jave. Poiskati morajo nacine za uskladitev legitimnih zahtev po enotnosti in raz-
liénosti, doseganje politi¢ne enotnosti brez kulturne uniformiranosti, doseganje
inkluzivnosti brez nasilne asimilacije. Med drZavljani morajo kultivirati obéutek
pripadnosti in obenem spoStovati njihove legitimne kulturne razlike ter razvijati
pluralnost kulturnih identitet brez slabljenja sprejete ter pomembne identitete
skupnega drZavljanstva.« (Parekh, 2000: 343)

Problemom in izzivom, s katerimi se soocajo sodobne pluralne druzbe
sledijo tudi alarmantni odzivi razli¢nih druzbenih skupin, civilnodruzbe-
nih gibanj ter posameznikov, ki opozarjajo na moralni kolaps in socialno
fragmentacijo sodobne pluralne druZbe, na vse manj$o medsebojno po-
vezanost in solidarnost kakor tudi na odsotnost drzavljanskih vrlin, npr.
patriotizma itn.

Poleg tega se sodobne pluralne druZzbe soocajo s Stevilnimi izzivi, ki
so povezani z zahtevami razli¢nih druZbenih skupin in posameznikov
po zagotavljanju enakosti kakor tudi po uresni¢evanju enakosti spostova-
nja. Zahteve etni¢nih manjsin, priseljencev, verskih skupnosti ter ostalih
druzbenih skupin po ohranjanju njihove kulture, vrednot in praks, kaZe-
jo nato, da ostajata sodobna pluralna druzba in njen institucionalni okvir
kljub zagotavljanju drZavljanske enakosti ter enakosti spostovanja v raz-
licnih primerih tako uniformirajoca kakor tudi diskriminatorna (Kymlic-
ka, 1995; Spinner-Halev, 2000; Swaine, 2006).

Tudi vztrajnost konfliktov med t.i. nacionalizmom nacionalnih drzav
ter nacionalizmom manjsin v $tevilnih drZavah z daljSo demokrati¢no tra-
dicijo oz. v demokracijah dolgega veka (npr. Baski in Katalonci v Spani-
ji, Quebec v Kanadi, flamska skupnost v Belgiji) jasno kaZe, da ostajata
tako narava sodobne pluralne druZbe kot tudi njen institucionalni okvir
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vse prej kot neproblemati¢na in splo$no sprejeta (Kymlicka and Straehle,

1999). Tudi $tevilni konflikti in napetosti med druZbenimi skupinami, ki

so med seboj loc¢ene glede na raso, etni¢no in jezikovno pripadnost ali

vero, nakazujejo, da ostajata zagotavljanje enakosti ter sprejemanje in

spostovanje razli¢nosti v samem sredi$¢u razprav in problemov, s kateri-

mi se soocajo sodobne pluralne druZbe. Kakor je izpostavil Will Kymlicka:
»v mnogih zahodnih drZavah so domacini silovito nasprotovali priseljencem
in pribeZnikom; prebujanje in politi¢cna mobilizacija staroselcev je privedla do
osnutka deklaracije o pravicah staroselskih ljudstev v ZdruZenih narodih; in
stalna, celo vse moc¢nejSa groZnja z odcepitvijo v ve¢ zahodnih demokracijah:
od Kanade (Quebec) do Velike Britanije (Skotska), Belgije (Flandrija) in Spanije
(Katalonija).« (Kymlicka, 2005: 469)

Na teoreti¢ni ravni se je v zadnjih dveh desetletjih pozornost oz. sredisc¢e
razprav od problematike razdeljevalne pravi¢nosti premaknilo k proble-
mom pluralizma, saj so sodobne razprave o drZavljanstvu v veliki meri
iz8le iz razprav o pravi¢nosti sodobne pluralne druZbe in njenega insti-
tucionalnega okvira (Rawls, 1971; 1993) ter iz razprav o vlogi in pomenu
skupnosti in razmerju posameznika do le-te (MacIntyre, 1981; Sandel,
1982; Taylor, 1989; Walzer, 1983).! Drzavljanstvo kot politicno pojmova-
nje posameznika je torej nekak$en hibrid med komunitarno in republi-
kansko politi¢no teorijo na eni strani ter liberalno politi¢no tradicijo na
drugi, saj je pojem drZavljanstva, kakor je pravilno izpostavil Will Kymlic-
ka, tesno povezan z »liberalno idejo o pravicah posameznika na eni strani
ter komunitarno idejo pripadnosti in navezanosti posamezni skupnosti
na drugi« (Kymlicka, 2002: 284). Kljub dejstvu, da pojem drZavljanstva
vse od antike dalje oznacuje ¢lanstvo posameznika v politi¢ni skupnosti,
na vprasanje »Kaj je drZavljanstvo?« ni enozna¢nega odgovora predvsem
zaradi razli¢nih tradicij politi¢ne teorije ter posledi¢no tudi razli¢nih poj-
movanj samega koncepta drZavljanstva. Razpetost med tradicijo republi-
kanske politi¢ne teorije, kjer je pojem drZavljanstva primarno povezan s

1 Osrednji teoreti¢ni problem politi¢ne filozofije, kakor poudarja Anna Elisabetta Galeotti, se
osredotoc¢a okoli vprasanja »kako misliti druzbeno sodelovanje v pogojih obstoja pluralizma
skuping, kjer postane toleranca »temeljni vzvod za re$evanje problemov pluralizma« (Gale-
otti, 2009: 18).
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politi¢nim udejstvovanjem posameznika in idejo ‘skupnega dobrega’ ter
demokrati¢nim idealom drZavljanske enakosti in liberalnim idealom ena-
kosti spostovanja posameznika potrjuje dejstvo, da ostaja drZavljanstvo
kot politi¢no pojmovanje posameznika v samem sredi$¢u sodobnih teore-
ti¢nih razprav o uskladitvi zahtev po zagotavljanju enakosti ter sprejema-
nju in spos$tovanju razli¢nosti.

Prav neposrednost razli¢nih problemov in izzivov, s katerimi se soo-
¢ajo sodobne pluralne druzbe na eni strani ter teoreti¢na kompleksnost
razprav o razli¢nih vidikih drZavljanstva oz. drzavljanske enakosti in ena-
kosti spoStovanja na drugi kaZe na to, da je soglasje o drZavljanstvu kot
politicnem pojmovanju posameznika vse prej kot splo$no sprejeto dej-
stvo. Tako se sooCamo s kritikami, da je drzavljanstvo kot politi¢no poj-
movanje posameznika ter zahteva po drZavljanski enakosti neucinkovita
oz. da na pravicah utemeljeno pojmovanje posameznika, ki temelji na
enakosti pravic vodi v socialno permisivnost in apati¢nost oz. t.i. ‘karkoli-
zem’ ter kulturni relativizem, ki negativno vpliva na stabilnost, enotnost
in kohezivnost sodobne pluralne druZzbe. Na drugi strani pa se soo¢amo
z dvema med seboj povezanima kritikama, ki ju na liberalno pojmovanje
drZavljanstva oz. uskladitve demokrati¢nega ideala drZavljanske enakosti
in liberalnega ideala enakosti spostovanja naslavlja multikulturalizem.
Po eni razlicici kritike multikulturalizma je ta model drZavljanstva nujen,
ne pa tudi zadosten pogoj za uresnicevanje drZavljanske enakosti in za-
gotavljanje enakosti spoStovanja v sodobni pluralni druzbi. Druga razli-
¢ica je v svoji kritiki na pravicah utemeljenega pojmovanja drzavljanstva
oz. modela uskladitve zahteve po zagotavljanju enakosti in zahteve po
enakosti spostovanja veliko bolj neizprosna, saj trdi, da vodi ta model
uskladitve zahtev po zagotavljanju enakosti ter sprejemanju in razli¢no-
sti v asimilacijo in marginalizacijo vseh tistih, ki niso del druZbenega ali
kulturnega mainstreama.

Prav zaradi razli¢nih kritik liberalnega modela drZavljanstva kot po-
liticnega pojmovanja posameznika ter s tem povezanih ugovorov o ne-
ustreznosti na pravicah utemeljenega pojmovanja drZavljanstva, v tem
poglavju podrobneje predstavljam osnovne elemente sodobnega poj-
movanja drZavljanstva ter analiziram tako tradicionalno kakor tudi so-
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dobno kritiko liberalnega modela na pravicah utemeljenega pojmovanja
drZavljanstva. V prvem delu predstavim dve dimenziji drZavljanstva kot
politiénega pojmovanja posameznika ter s tem povezane elemente na
pravicah utemeljenega pojmovanja drzavljanstva, in sicer [i] status; [ii]
pravice; ter [iii] vrline (npr. participacija). Vsak od teh elementov od-
pira razli¢na vprasanja, ki ostajajo v razpravah o vlogi in pomenu drZa-
vljanstva velikokrat neartikulirana oz. spregledana. Analizi posameznih
elementov sodobnega pojmovanja drZavljanstva ter s tem povezanimi
problemi sledi predstavitev tradicionalne in sodobne kritike na pravicah
utemeljenega pojmovanja drZavljanstva ter najpomembnej$ih ugovorov,
ki jo na to pojmovanje drZavljanstva naslavljajo razli¢ni kritiki. Poseben
poudarek je namenjen predstavitvi dveh razli¢ic multikulturalizma [t.i.
‘zmerni’ multikulturalizem’ ter t.i. ‘kritiéni’ multikulturalizem] oz. dveh
modelov drzavljanstva [t.i. ‘multikulturno drZavljanstvo’ ter ‘razlikovalno
drzavljanstvo’], ki na liberalni model drZavljanstva naslavljata vrsto ugo-
vorov in oc¢itkov povezanih z razdeljevalno pravi¢nostjo.

Sklepni del tega poglavja problematizira multikulturno in razliko-
valno pojmovanje drZavljanstva, ki ga na multikulturalizem naslavljajo
feminizem, egalitarni liberalizem in pluralizem ter vlogo in pomen raz-
liénosti v okviru posameznih utemeljitev drzavljanske enakosti. Osnovna
razlika v pojmovanju drZavljanske enakosti ter s tem povezanih modelov
drZavljanstva tako ni samo v obsegu pravic, ki naj bi jih imeli posame-
zniki (katere pravice naj bi torej bile del drzavljanske enakosti) ampak
primarno v tem, kako pojmujemo same razlike med posamezniki (danost
ali izbira). To poglavje tako odpira dve dilemi na kateri razli¢ni modeli
drZavljanstva ne ponujajo enozna¢nega odgovora, in sicer [i] ali so enake
pravice, ki so povezane s statusom drZavljanstva zadosten pogoj za zago-
tavljanje drzavljanske enakosti vsem ¢lanom politi¢ne skupnosti; ter [ii]
ali je zagotavljanje enakosti, kakor ga pojmuje na pravicah utemeljeno
pojmovanje drZavljanstva, skladno z zahtevami po enakosti spoStovanja,
ki ga izpostavljajo zagovorniki multikulturalizma.
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II. Na pravicah utemeljeno pojmovanje drzavljanstva

DrZavljanstvo kot politi¢éno pojmovanje posameznika vsebuje dve temelj-
ni razseZnosti, in sicer [i] vertikalno dimenzijo; ter [ii] horizontalno di-
menzijo.? Prva dimenzija drZavljanstva se nanasa na drZavljanstvo kot
pravni status, ki dolo¢a razmerje med posameznikom in politi¢cno sku-
pnostjo ter njenim institucionalnim okvirom. V okviru tega vidika se vlo-
ga drZavljana, kakor je izpostavil Will Kymlicka, »nanasa na ¢lanstvo v
politi¢ni skupnosti ter tako oznacuje razmerje med posameznikom in dr-
zavo« (Kymlicka, 2003a: 147) oz. je dolo¢eno, kakor poudarja John Rawls
»z njihovimi politi¢nimi institucijami« (Rawls, 1999: 460).

Druga dimenzija drZavljanstva kot politicnega pojmovanja posame-
znika se primarno nanasa na socialno, kulturno in psiholosko razmerje
med politi¢no skupnostjo in njenimi ¢lani®, kjer drZavljanstvo kot skupna
politi¢na identiteta zagotavlja obc¢utek enotnosti in medsebojne solidar-
nosti med ¢lani politi¢ne skupnosti. To horizontalno razmerje povezuje
pripadnike politi¢ne skupnosti, ki si na eni strani delijo skupen status
in politiéno identiteto, na drugi strani pa se med seboj razlikujejo glede
na vrsto lastnosti, in sicer tako tistih, ki so del njihove izbire (npr. vero-
izpoved oz. svetovno-nazorska prepricanja) kakor tudi t.i. asktriptivnih
elementov njihove identitete (npr. spol, starost, etni¢na pripadnost, rasa).

Obe dimenziji drZavljanstva se tako nanasata na tri temeljne elemente
drZavljanstva kot politi¢cnega pojmovanja posameznika, in sicer [i] vpra-
Sanje pripadnosti, ki opredeljuje kdo ima status drZavljanstva doloc¢ene
politi¢ne skupnosti; [ii] vprasanje temeljnih pravic in svoboscin, ki opre-
deljuje pravice drzavljanov kot ¢lanov politi¢ne skupnosti; ter [iii] vpra-
Sanje drzavljanskih vrlin, ki naj bi jih imeli drZavljani kot ¢lani politi¢ne
skupnosti. Spodaj so podrobneje predstavljeni vsi trije elementi na pravi-
cah utemeljenega pojmovanja drZavljanstva.

2 Judith Shklar je opredelila tri razli¢cne pomene povezane z drzavljanstvom, in sicer »[i] na-
cionalno drzavljanstvo; [ii] aktivno participacijo oz. ‘dobro’ drZavljanstvo; ter [iii] republi-
kanski ideal drzavljanstva« (Shklar, 1989: 3).

3 V svoji knjigi Culture, Citizenship, and Community: A Contextual Exploration of Justice as

Evenhandedness, Joseph H. Carens podrobneje predstavi posamezne razseznosti drzavljan-
stva kot politi¢nega pojmovanja posameznika in njihovo medsebojno razmerje (2000 [7.
poglavije]).
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1.1 Status

Statusni element drzavljanstva odpira vprasanje ¢lanstva oz. vprasanje
kdo je drzavljan dolocene politi¢ne skupnosti ter kaksne so kvalifikaci-
je za €lanstvo v posamezni politi¢ni skupnosti. Skozi zgodovino je bilo
vprasanje statusa drZavljanstva povezano z razli¢nimi kvalifikacijami, ki
so bile v danem kontekstu in okolis¢inah potrebne za pridobitev statu-
sa drZavljanstva, kakor npr. spol, rasa, etni¢na pripadnost, vera, lastni-
na, sluzenje vojske. Kakor je v svojem ¢lanku ‘The Ideal of Citizenship
Since Classical Times’ poudaril J.G.A. Pocock, je za Aristotela drzavljan
»[...] moral biti moski znanega porekla, patriarh, bojevnik ter lastnik dela
drugih (obi¢ajno suZnjev) [...J« (Pocock, 1995: 31). Z drugimi besedami,
status drzavljanstva so v anti¢nih Atenah opredeljevale Stevilne kvalifi-
kacije, ki jih vsako sodobno pojmovanje drZavljanstva oznacuje kot iz-
kljucujoce in diskriminatorne. Kakor je izpostavil John Tomasi, je bilo
klasi¢no pojmovanje drZavljanstva »znano po svojem izklju¢evanju in
izkori$¢anju. Prav lahko trdimo - vsaj znotraj Aristotelove formulacije
-, da je to pojmovanje drzavljanstva tudi kot koncepta temeljilo na svoji
izkljucevalnosti«* (Tomasi, 2002: 63).

V sodobnih politi¢nih skupnostih se status drzavljanstva pridobi pre-
ko enega od treh moznih mehanizmov. Prvi mehanizem omogoca prido-
bitev statusa drZavljanstva preko rojstva na ozemlju dolocene drzave [jus
soli]. Drugi mehanizem omogoca pridobitev statusa drzavljanstva z roj-
stvom star$em, ki Ze imata status drzavljana dolo¢ene politi¢ne skupno-
sti [jus sanguinis]. Oba mehanizma preko katerih posameznik avtomatic-
no pridobi status drZavljanstva je v prvi vrsti izven volje posameznika.’
Kakor Rawls upravi¢eno poudarja, posamezniki se druzbi ne pridruZzijo
»prostovoljno, temvec so vanjo rojeni« (Rawls, 1999: 397). Kot drZavlja-
ni, trdi, »se v dolo¢enem zgodovinskem casu znajdemo v dolo¢eni po-
litiéni skupnosti« (Rawls, 2001: 4). Dejstvo je, kakor pojasnjuje Samuel
Scheffler, »da sodobne liberalne druzbe pripisujejo pri dodeljevanju dr-

4 Konservativna in republikanska politi¢na doktrina sta glede dodeljevanja statusa drZavljan-
stva v primerjavi z liberalno ali multikulturno razli¢ico precej bolj selektivni oz. restriktivni.
5 Kakor je opozorila Marina Luks$i¢-Hacin je potrebno med nac¢eloma jus soli in jus sanguinis

podrobneje analizirati tudi njuno medsebojno razmerje, saj lahko pride v nekaterih prime-
rih tudi do dolocenih neskladij oz. razhajanj (Luksi¢ Hacin, 2009: 63-64).
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Zavljanstva ter s tem povezanimi pravicami in obveznostmi rojstvu veliko
vecjo teZo kakor pa izbiri« (Scheffler, 2002: 70; Shachar, 2009). Za razliko
od teh dveh mehanizmov preko katerih je pridobitev statusa drZavljan-
stva primarno neprostovoljna je proces naturalizacije ter s tem povezana
pridobitev statusa drzavljanstva doloCene drZave povezana z zavestnim
pristankom posameznika [volitional allegiance].

II.2  Pravice

Vprasanje temeljnih pravic in svobo$¢in, ki so povezane z drzavljanstvom
kot politicnim pojmovanjem posameznika je potrebno razdeliti na dve
lo¢eni vprasanji, in sicer [{] zakaj imajo ¢lani politi¢éne skupnosti pravice;
ter [ii] katere pravice so povezane s statusom drZavljanstva, npr. civilne,
politi¢ne, socialne in/ali kulturne pravice.

Prvo vprasanje se nanasa na temeljne interese, ki jih pravice podeljene
¢lanom politicne skupnosti $¢itijo. Tradicionalni vidik tega vprasanja je
povezan s t.i. zascitno funkcijo, ki jo opravljajo temeljne svobosc¢ine. V
tem smislu je temeljna lastnost liberalizma kot politiéne doktrine pove-
zana z varovanjem temeljnih civilnih in politi¢nih pravic, vklju¢no s pra-
vico do svobode veroizpovedi, svobode izraZanja, zdruzZevanja, pravico
do politi¢ne participacije, in pravico do poStenega sojenja. Ta opredelitev
odnosa med posameznikom in politi¢cno skupnostjo, na katerem teme-
lji na pravicah utemeljeno pojmovanje drzavljanstva, predpostavlja, da je
osnovna funkcija pravic zas¢ita osebnih svobo$¢in njenih ¢lanov in ne to,
da bi drzavljanom kot ¢lanom politi¢ne skupnosti vcepili kak§no posebno
pojmovanje dobrega Zivljenja. Liberalizem, kakor je zapisala Judith Sh-
Kklar, ima samo en glavni cilj, in sicer »zagotoviti politi¢éne razmere, ki so
potrebne za uresnicevanje osebne svobode«« (Shklar, 1989b: 3) oz. kakor
poudarja Steve Macedo, temelji liberalizem kot politi¢na doktrina

»na skupni zavezanosti vrsti politi¢nih vrednot in praks: toleranci in medse-
bojnemu spostovanju ostalih drZavljanov [...] ter na vrsti posebnih liberalnih
vrlin, ki zajemajo spoS$tovanje vladavine prava in demokrati¢nih procesov, pri-

pravljenost kriti¢nega razmisljanja o javnih zadevah, ter pripravljenost potrditi
vrhovno politi¢no avtoriteto nacelom, ki jih lahko javno zagovarjamo iz taks$ne-
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ga zornega kota, da si ga delimo z ostalimi sodrZavljani drugih ver« (Macedo,
1995: 225).

Po drugi strani pa temelji sodobni vidik vprasanja, zakaj imajo ¢lani poli-
tiéne skupnosti pravice, primarno na integrativni funkciji pravic, ki proi-
zvajajo obcutek enotnosti in medsebojne povezanosti med ¢lani politi¢ne
skupnosti. Kakor je odlo¢no poudaril T.H. Marshall, enake drZavljanske
pravice ustvarjajo »neposreden obcutek pripadnosti skupnosti, ki temelji
na lojalnosti do civilizacije, ki je skupna posest« (Marshall, 1992 [1950]:
40). V zvezi s tem je integrativna funkcija [v prvi meri socialnih] pravic
namenjena predvsem razvoju obc¢utka medsebojne povezanosti in soli-
darnosti med ¢lani dolo¢ene politi¢éne skupnosti.

Hkrati odpira drugo vprasanje predstavljeno zgoraj [katere pravice so
povezane s statusom drzavljanstva) vrsto izzivov in problemov, saj vsaka
od temeljnih politi¢nih doktrin, npr. liberalizem, republikanizem, multi-
kulturalizem, konservativna politi¢na teorija na razli¢en nac¢in odgovar-
ja na tri lo¢ena vprasanja, ki so povezana s tem vidikom drZavljanstva
kot politicnega pojmovanja posameznika, in sicer [i] katere pravice ima-
jo drzavljani kot ¢lani politicne skupnosti; [ii] kaksno je razmerje med
posameznimi pravicami, ki jih imajo ¢lani politi¢ne skupnosti; ter [iii]
katere interese ¢lanov politi¢ne skupnosti varujejo posamezne pravice?
Artikulacija vpra$anja, ki se nanasa na pravice ¢lanov politi¢ne skupnosti
kaZe na razliéno razumevanje drZavljanstva kot politicnega pojmovanja
posameznika ter narave politi¢ne skupnosti, npr. razmerje med instituci-
onalnim okvirom sodobne pluralne druzbe ter asociativho mreZo civilne
druzbe (Gutmann, 1998; Rosenblum, 1998). V okviru prvega od zgoraj
predstavljenih treh vprasanj se vsaka od temeljnih politi¢nih doktrin raz-
likuje primarno glede na to, katere pravice so povezane z drZavljanstvom
kot politiénim pojmovanjem posameznika. Tako se, npr. liberalizem in
multikulturalizem razlikujeta primarno glede na to, ali so kulturne pravi-
ce del temeljnih pravic, ki jih imajo ¢lani politi¢ne skupnosti, liberalizem
in t.i. ‘klasi¢ni liberalizem’ oz. libertarna politi¢na teorija (npr. Nozick,
1974) pa glede tega ali so socialne pravice del temeljnih pravic, ki jih ima-
jo ¢lani politi¢ne skupnosti. V okviru drugega vprasanja republikanska
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politi¢na teorija [tako klasi¢na kot tudi sodobna razli¢ica] daje primat po-
liti¢nim pravicam ter s tem povezanimi vrlinami (npr. participacija). Tudi
Rawls v knjigi A Theory of Justice poudarja, da so nekatere pravice in svo-
bosc¢ine bolj pomembne in ‘temeljne’ od ostalih (Rawls, 1971). Zadnje od
treh vprasanj predstavljenih zgoraj pa izpostavlja razli¢ne interese ¢lanov
politi¢ne skupnosti, ki naj bi jih posamezne pravice varovale.

II.3 Vrline

Ce je vse do nedavnega veljalo, da je liberalni model na pravicah uteme-
ljenega pojmovanja drZavljanstva povezan primarno s pravicami in svo-
bos¢inami, ki jih imajo ¢lani politi¢ne skupnosti ter pravi¢nostjo institu-
cionalnega okvira sodobne pluralne druZbe, je v zadnjih dveh desetletjih
eno od osrednjih vprasanj liberalizma osredi$ceno okoli problematike vr-
lin (Berkowitz, 1999; Dagger, 1997; Galston, 1991; Macedo, 1990; White,
1996). Kakor izpostavljajo zagovorniki tega pristopa, enotnost in socialna
kohezivnost sodobnih pluralnih druzb ni odvisna zgolj in samo od pra-
vi¢nosti institucionalnega okvira politi¢ne skupnosti, temve¢ tudi od dr-
Zavljanskih vrlin posameznikov. Ustvarjanje krepostnih drzavljanov, ka-
kor izpostavlja Eamonn Callan, »je nujno tako v liberalni demokraciji, kot
v kateri koli drugi ureditvi« (Callan, 1997: 3). Brez drzavljanov, ki imajo te
lastnosti, poudarja William A. Galston, »se sposobnost uspe$nega delova-
nja liberalnih druZb postopoma zmanjsuje« (Galston, 1991: 220).

Tako tudi liberalna politi¢na teorija pri enem od svojih najpomemb-
nejs$ih sodobnih zagovornikov - Johnu Rawlsu - pripisuje poseben po-
men posameznim drZavljanskim vrlinam: »le-te opredeljujejo ideal do-
brega drzavljana demokrati¢ne drZave - vlogo, ki jo dolo¢ajo njene poli-
ti¢ne institucije« (Rawls, 1993: 194-195). Samo nekaj odstavkov kasneje
je Rawls v okviru vprasanja o kultiviranju drzavljanskih vrlin ter vzgoji in
izobraZevanju izpostavil, da mora druzba v vzgoji ‘svojih’ otrok posebno
pozornost nameniti predvsem njihovi

»vlogi kot bodocih drzavljanov, in s tem tako pomembnim stvarem, kot so njiho-

VO usvajanje zmoznosti za razumevanje javne kulture ter sodelovanje v njenih
institucijah (...) ter njihovemu razvijanju politi¢nih vrlin (...)« (ibid., p. 200).
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Drzavljanstvo kot skupni politi¢ni status daje posameznikom dostop do
institucij in priloZnosti, hkrati pa od posameznikov pri¢akuje, da na teh
podrodjih delujejo v skladu s temeljnimi naceli in skupnimi vrednotami
sodobne pluralne druzbe. Vidik drzavljanskih vrlin odpira vprasanje ob-
veznosti, ki jih status drzavljanstva postavlja pred vse tiste, ki imajo ta
status, saj od posameznikov tudi zahteva, kako se drzavljani vedejo oz. de-
lujejo tudi v asociativnih zdruZenjih civilne druZzbe, ter v sferi zasebnega.

III.  Liberalni model na pravicah utemeljenega pojmovanja
drZavljanstva in drZavljanske enakosti

Liberalni model na pravicah utemeljenega pojmovanja drZavljanstva ter
s tem povezana utemeljitev drZavljanske enakosti temelji na dveh [egali-
tarnih] predpostavkah, in sicer [7] status drzavljanstva ter s tem povezane
pravice in svobo$c¢ine temeljijo na zagotavljanju enakosti ¢lanov politi¢ne
skupnosti [predpostavka deskriptivne enakosti]; ter [ii] vse pripadnike
politi¢éne skupnosti ne glede na njihove medsebojne razlike, npr. spol,
starost, rasa, etni¢na pripadnost, veroizpoved oz. svetovno-nazorska
usmerjenost, itn. je potrebno obravnavati enako [predpostavka moralne
enakosti]. Kakor je izpostavil Charles Taylor je zahteva po enakih pravi-
cah odpravila nacelno lo¢evanje ¢lanov politi¢ne skupnosti med tiste, ki
imajo vse pravice povezane s statusom drZavljanstva ter tistimi, ki nimajo
enakih pravic:
»S politikami enakega dostojanstva je utemeljeno tisto, kar pomeni splo$no ena-
ko za vse, enako kos$arico pravic in imunitet, s politikami razli¢nosti pa zahte-
vamo, da se prizna edinstveno dostojanstvo posameznika ali skupine, njihova
razlocljivosti od vseh ostalih.« (Taylor, 1997: 38)

Ce sta ta vidik pripoznanja enakega dostojanstva posameznikov ter s tem
povezana odprava diskriminacije posameznikov v sferi javnega pripozna-
na kot osnovna predpostavka liberalnega modela na pravicah utemelje-
nega pojmovanja drZavljanstva, pa je drugi vidik politik pripoznanja, ki
so del multikulturalizma, veliko bolj problemati¢en. Prvi vidik politike
pripoznanja [odprava diskriminacije] je poleg enakega obravnavanja pri-
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nesla odsotnost razlikovanja med posameznimi pojavnimi oblikami raz-
licnosti. Ta vidik politike pripoznanja je tako »slep« za razlike. Politike
identitete, ki so del kriticnega multikulturalizma tako opozarjajo, da je
potrebno redefinirati same politike nediskriminacije, kjer naj bi razlike
med posamezniki sluZile kot podlaga za razlikovalno obravnavanje. Prav
napetost med obema vidikoma politik pripoznanja kaZe na to, da je uskla-
ditev zahtev po zagotavljanju enakosti in enakosti spoStovanja veliko bolj
kompleksna kakor jo utemeljujejo tako kritiki kakor tudi zagovorniki li-
beralnega modela na pravicah utemeljenega pojmovanja drZavljanstva.
Razvoj sodobnega pojmovanja drZavljanstva, ki je odpravil nac¢elno
asimetri¢nost med zagotavljanjem enakosti ter sprejemanjem, vkljuceva-
njem ter spoStovanjem razli¢nosti sta zaznamovali dve znacilnosti. Prva
znacilnost na pravicah utemeljenega pojmovanja drZavljanstva se nanasa
na razsiritev statusa drZavljanstva v posamezni politi¢ni skupnosti in je
povezana s prvim elementom t.i. funkcionalisti¢nega vidika drzavljan-
stva oz. vpra$anjem pripadnosti. V okviru tega procesa je skozi zgodovi-
no vedno ve¢ ¢lanov dolo¢ene politi¢ne skupnosti pridobilo status drza-
vljanstva ter s tem povezane drZavljanske pravice, kar ponazarjajo tudi
razli¢ni primeri, npr. politi¢cna emancipacija Zensk. Kakor so v uvodu k
zborniku Is Multiculturalism Bad for Women izpostavili Joshua Cohen,
Matthew Howard in Martha Nussbaum so se v zadnjih dveh stoletjih:
»druzbene in politi¢no hierarhije [...] srecale s ponavljajo¢imi se izzivi s strani
gibanj, ki se zgledujejo po idejah ¢loveske enakosti. Abolicionisti so vztrajali, da
so suznji ¢loveska bitja in ne lastnina. Gibanja delavskega razreda v 20.-ih in 30.-
ih letih 20. stoletja so trdila, da dostojno Zivljenje ljudi, ne sme biti odvisno od
uspeha na trgu. Boj za drZavljanske pravice v 60-ih letih 20. stoletja je poudarjal,
da mora biti barva koZe nepomembna za ¢lovekovo usodo ter obsodil prakso
rasnega apartheida. V zadnjem ¢asu so gibanja za pravice gejev in lezbik zavr-
nila idejo, da morajo biti ljudje za svojo izbiro spolnega partnerja izpostavljeni
javnemu poniZanju.« (Cohen, Matthew, Nussbaum, 1999: 3)

Druga znacilnost tega pojmovanja drZavljanstva pa se nanasa na obseg
pravic in svobo$¢in posameznikov in je povezana z drugim elementom t.i.
funkcionalisti¢nega vidika drzavljanstva oz. vprasanjem temeljnih pravic
in svobos¢in. To postopno razsiritev obsega pravic in svobos¢in tistih, ki
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imajo status drzavljanstva v doloceni politi¢ni skupnosti, najbolje pona-
zarja gradualisti¢na interpretacija uvedbe razli¢nih kategorij pravic, ki jo
je v svojem temeljnem delu Citizenship and Social Class nazorno prikazal
T.H. Marshall, in sicer [7] civilnih pravic® v 18. stoletju; [ii] politi¢nih pra-
vic’ v 19. stoletju ter [iii] socialnih pravic® v 20. stoletju (Marshall, 1990
[1956]). Po tej interpretaciji genealogije na pravicah utemeljenega poj-
movanja drZavljanstva smo prica dvojni razsiritvi t.i. funkcionalisti¢nega
vidika drzavljanstva, in sicer [i] razsiritvi statusa; ter [ii] razsiritvi pravic
in svoboscin, ki jih imajo ¢lani politi¢ne skupnosti. Ta dvojna razsiritev je
posledi¢no prinesla univerzalizacijo enakih pravic in svobos$¢in, ki naj bi
vsem pripadnikom posamezne politi¢ne skupnosti ne glede na spol, raso,
veroizpoved, etni¢no pripadnost ali katerikoli drugi vidik njihove identi-
tete zagotavljala enak obseg pravic in hkrati tudi sprejemanje, vklju¢eva-
nje in spostovanje razli¢nosti posameznih elementov njihove identitete.
Razsiritev statusa ter razsiritev pravic in svobos$¢in sta hkrati pomembno
prispevala tudi k integracijski vlogi drZavljanstva kot politi¢nega pojmo-
vanja posameznika ter razsiritvi zagotavljanja enakosti ter sprejemanja,
vkljucevanja in spostovanja razli¢nosti tako v sfero zasebnega kot tudi v
sfero civilne druzbe. Prav enakost pravic, kakor poudarja Rawls, »oprede-
ljuje skupni status drzavljanstva« (Rawls, 1999: 194).

Hkrati sta razsiritev statusa ter razsiritev pravic in svobos¢in skupaj
z razsiritvijo temeljnih nacel liberalne politicne ureditve tudi na ostale
druzbene sfere, npr. prepoved diskriminiranja glede na spol, veroizpo-
ved, etni¢no pripadnost ali raso pri zaposlovanju, v vzgoji in izobraZe-

6 Civilne pravice so razred pravic, ki §¢itijo svobodo posameznikov pred neupravi¢enimi kr-
Sitvami vlad in zasebnih organizacij ter hkrati posameznikom - brez diskriminacije ali re-
presije - omogocajo sodelovanje v druzbenem in politiénem Zivljenju. Med civilne pravice
naceloma $tejemo zagotavljanje varnosti ter telesne integritete ljudi, zas¢ito pred diskrimi-
nacijo zaradi telesne ali dusevne invalidnosti, spola, vere, rase, narodnosti, starosti, spolne
usmerjenosti ali spolne identitete itn, pravico do zasebne lastnine, svobodo misli in vesti,
govora in izraZanja, veroizpovedi, tiska, in gibanja (Wikipedia, geslo Civil Rights).

7 Med politi¢ne pravice sodita volilna pravica in pravica biti izvoljen.

8 T.i. ‘klasi¢ni liberalizem’ oz. libertarna politi¢na teorija socialnim pravicam odreka status
temeljnih pravic, ki jih povezujemo s statusom drZavljanstva, saj naj bi zaradi politik redi-
stribucije, ki so podlaga socialnih pravic povec¢al mo¢ drZave ter s tem ogrozil individualno
svobodo posameznikov. Med sodobne predstavnike te teze Stejemo Nozickovo delo Anar-
chy, State and Utopia (1974), ki je nastala kot odgovor oz. kritika Rawlsovega temeljnega
dela A Theory of Justice (1971).
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vanju, itn., kakor opozarjajo nekateri avtorji, pomenila tudi »radikalno
razsiritev odgovornosti liberalnega drzavljanstva« (Kymlicka, 2003b: 50).
Ce je razsiritev statusa ter raziritev pravic in svobos¢in drzavljanov pri-
marno pozitivno prispevala k zagotavljanju varnosti posameznikov tako
pred vplivom in moc¢jo drZave ter njenih institucij kot tudi pred voljo [de-
mokrati¢ne] vecine, pa prinasa razsiritev oz. univerzalizacija temeljnih
nacel in vrednot liberalne politicne skupnosti v ostale druzbene sfere
tako pozitivne kakor tudi potencialno negativne ucinke (Rosenblum,
1998; 2000). Med pozitivne ucinke razsiritve temeljnih nacel in vrednot
liberalnodemokrati¢ne politi¢ne skupnosti v ostale druzbene sfere - ka-
kor je bilo opisano zgoraj - lahko $tejemo zagotavljanje enakosti, nedis-
kriminiranje in zagotavljanje pravi¢nosti tudi v ostalih druzbenih sferah,
npr. nediskriminiranje temnopoltih v ZDA. Med potencialno negativne
ucinke razsiritve skupnih vrednot in temeljnih nacel dolocene politicne
skupnosti 0z. njihova univerzalizacija v vseh druZbenih sferah pa lahko -
paradoksalno -, kakor je poudaril Jeff Spinner-Halev:

»prevlada nad oz. vsaj spremeni zasebne identitete. Liberalizem od drZavljanov

pricakuje daljnoseZne zahteve po tem, kako naj delujejo med seboj v razli¢nih
okoli$¢inah.« (Spinner-Halev, 1994: 37-38)

Pravzaprav ima ta razsiritev oz. t.i. »liberalno pricakovanje«, ki je pove-
zano z zagotavljanjem pravic oz. s statusom drZavljanstva dva razli¢na
ucinka. Na eni strani naj bi razsiritev temeljnih nacel nediskriminiranja
in spostovanja v vseh druzbenih sferah povzrocil t.i. ucinek prelitja [spil-
lover effect], ki posledi¢no privede do odprave razlik v samem delovanju
razli¢nih druzbenih sfer.” Kakor upravi¢eno poudarja William A. Galston,
»[¢]e vztrajamo, da je vsako civilno zdruZenje ogledalo nacel $irse politi¢-
ne skupnosti, potem smiselne razlike med zdruZenji prej ali slej izginejo«
(Galston, 2002a: 20). Na drugi strani pa vse vecja inkluzivnost liberal-
nega modela povzroca t.i. ‘konfliktno razli¢nost’, kjer naj bi tisti, ki niso
vkljuceni tako ali drugace postali $e bolj marginalizirani oz. odtujeni od

9 Ucinek prelitja, kot je ob analizi Tocquevillove Demokracije v Ameriki izpostavil Jon Elster,
»je bil osrednje konceptualno orodje oz. pravzaprav najpomembnejse orodje v Tocquevillovi
analizi demokracije« (Elster, 1993: 186). Za sodobno razpravo o u¢inku prelitja med sfero
javnega ter zasebno sfero in asociativno sfero civilne druzbe, glej Tomasi (2002).
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vecinske populacije. Kakor je izpostavil John Gray, liberalne druzbe teZijo
»k izlo¢itvi neliberalnih oblik Zivljenja ter njihovi getoizaciji, marginaliza-
ciji ali trivializaciji« (Gray, 1996: 154). Prav neupostevanje asimetri¢nosti
med razli¢nimi ¢lani politi¢éne skupnosti s strani zagovornikov liberaliz-
ma, kakor izpostavlja David Miller, vodi v podcenjevanje teZavnosti »‘li-
beralizacije’ neliberalnih identitet, saj spregledajo ¢emu se morajo ljudje
odpovedati, ¢e naj svoja pojmovanja dobrega vidijo kot svobodno izbrana
in spremenljiva« (Miller, 2000: 49). Zahtevnej$e kot je pojmovanje drZa-
vljanstva - tako William A. Galston - »bolj so javne politike za njegovo
spodbujanje vsiljive [...] Bolj kot nase pojmovanje dobrega drzavljana za
skupno dobro zahteva Zrtvovanje zasebnih interesov, bolj odloéno mora
delovati drzava (kot so to po¢eli v Sparti) pri slabitvi teh interesov v korist
predanosti javni sferi« (Galston, 2002a: 17).

Ta ambivalentnost liberalnega modela na pravicah utemeljenega poj-
movanja drZavljanstva in drZavljanske enakosti, ki temelji na nacelih ena-
kosti in nediskriminiranja ¢lanov politi¢ne skupnosti odpira tudi vrsto
vprasanj in dilem, ki se nana$ajo na kritiko liberalnega modela drZavljan-
stva kot politi¢énega pojmovanja posameznika 0z. na njegovo nezmoznost
ustreznega zagotavljanja enakosti dostojanstva in spostovanja tistih posa-
meznikov in skupin, ki tako ali drugace niso del ve¢inske kulture. Kljub
dejstvu, da je emancipatori¢na narava na pravicah utemeljenega pojmo-
vanja drZavljanstva zagotovila enako obravnavanje posameznikov ne gle-
de na spol, raso, veroizpoved, spolno usmerjenost itn., je prav ta dvojni
vidik raz$iritve drZavljanstva kot politiénega pojmovanja posameznika
[razsiritev statusa in razsiritev pravic] naletel na Stevilne kritike in razli¢-
ne ugovore zoper njegovo egalitarno naravo, ki jih podrobneje obravna-
vam v naslednjem delu tega poglavija.

IV.  Kiritika liberalnega modela na pravicah utemeljenega pojmovanja
drzavljanstva

Liberalna razli¢ica na pravicah utemeljenega pojmovanja drZavljanstva
ter s tem povezana konceptualizacija drZavljanske enakosti se kljub svoji
egalitarnosti in inkluzivnosti soo¢a z vse pogostej$imi ocitki, da oba vi-
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dika razsiritve enakih pravic in svobos¢in, ki smo ju omenili zgoraj nista
rezultirala v sploSnem zagotavljanju pravi¢nosti ter z ni¢ manj radikalni-
mi kritikami, da je to pojmovanje drZavljanstva in drZavljanske enakosti
tako izkljuc¢evalno kakor tudi asimilativno in uniformirajoce. Na pravi-
cah utemeljeno pojmovanje drZavljanstva ter s tem povezana koncep-
tualizacija drZavljanske enakosti je bila delezna $tevilnih kritik iz dveh
razli¢nih ter nasprotujoc¢ih si smeri, tj. [i] tradicionalna kritika; ter [ii]
sodobna kritika.

Tradicionalna kritika na pravicah utemeljenega pojmovanja drZa-
vljanstva ter na njej utemeljeno pojmovanje drZavljanske enakosti vse-
buje §tiri locene kritike, ki se nanasajo na razli¢ne vidike tega pojmova-
nja drzavljanstva, in sicer [a] republikansko kritiko (npr. Beiner, 2003;
Miller, 2000); [b] komunitarno kritiko (Sandel, 1982; MacIntyre, 1981;
Taylor, 1989; Walzer, 1983); [c] neoliberalno kritiko (npr. Nozick, 1974);
ter [d] konservativno kritiko (e.g. Scruton, 2002). Sodobna kritika tega
pojmovanja drZavljanstva in z njim povezanega pojmovanja drZavljanske
enakosti vkljucuje tri med seboj lo¢ene kritike, in sicer [a] kritiko delibe-
rativne demokracije'®(e.g. Brettschneider, 2006; Deveaux, 2009; Talisse,
2005); [b] feministi¢no kritiko! (e.g. Okin, 1989; Nussbaum, 1999; Sha-
char, 2001; Song, 2007); ter [c] multikulturalisti¢no kritiko (e.g. Kymlic-
ka, 1995; Modood; 2007; Parekh, 2000; Raz, 1994; Young, 1990). Spodaj
predstavljam najpomembnejs$e ugovore tako tradicionalne kakor tudi so-
dobne kritike na pravicah utemeljenega pojmovanja drZavljanstva in na
njem utemeljenega pojmovanja drZavljanske enakosti.

10  Eden od ugovorov zagovornikov deliberativne demokracije je povezan z o¢itkom, da se li-
beralni model drZavljanstva oz. liberalno pojmovanje drZavljanske enakosti na neustrezen
nacin loteva re$evanja konfliktov med enako tehtnimi zahtevami [kot npr. enakost spolov in
kulturna koherentnost]. Kakor je opozorila Monique Deveaux, liberalna nacela »postavljajo
omejitve tako obliki kot tudi moZnim rezultatom teh razprav« (Deveaux, 2009: 24).

11  Feministi¢na kritika kritizira domnevno brezbriznost liberalne razli¢ice na pravicah uteme-
ljenega pojmovanja drzavljanstva oz. drzavljanske enakosti do razli¢nih oblik nepravi¢nosti
v zasebni sferi in ohranjanje neenakosti med spoloma v javni sferi ter njenem institucional-
nem okviru (Enslin, 2003; Okin, 1989, 1994).
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IV.1  Tradicionalna kritika na pravicah utemeljenega pojmovanja
drzavljanstva

Glede na razli¢ne ocitke, ki jih na liberalno razli¢ico na pravicah uteme-
ljenega pojmovanja drZavljanstva naslavljajo republikanska, komuni-
tarna, neoliberalna in konservativna kriika, je potrebno lo¢iti razli¢ne
ugovore zoper posamezne vidike tega pojmovanja drZavljanstva in njego-
vega pojmovanja drZavljanske enakosti, in sicer [i] z identiteto povezan
ugovor; [ii] z vrlinami povezan ugovor; ter [iii] z u¢inkovitostjo povezan
ugovor. Medtem ko se z identiteto povezan ugovor primarno nanasa na
problematizacijo razsiritve statusa drZavljanstva, pa se tako z vrlinami
povezan ugovor ter z uc¢inkovitostjo povezan ugovor primarno nanasata
na razsiritev pravic, ki jih imajo ¢lani politi¢ne skupnosti.

Prvi ugovor tradicionalne kritike [z identiteto povezan ugovor] posta-
vlja pred liberalno razli¢ico na pravicah utemeljenega pojmovanja drZa-
vljanstva in njegove utemeljitve drzavljanske enakosti dva lo¢ena izziva.
Po eni strani - tako kritiki - je razsiritev podelitve statusa drZavljanstva
(npr. pripadniki etni¢nih manj$in, Zenske, delavski razred itn.) povzroci-
la zmanj$anje enotnosti in socialne kohezije ter s tem povezano zmanj-
$anje medsebojne solidarnosti med ¢lani politi¢ne skupnosti. Po drugi
strani pa je razSiritev statusa, i.e. podelitev statusa drZavljanstva tistim,
ki v preteklosti niso bili enakopravni ¢lani politi¢ne skupnosti, radikalizi-
rala izkljucenost tistih, ki statusa drZavljanstva ter s tem povezane drZa-
vljanske enakosti niso dobili. Po tej interpretaciji je razsiritev statusa ter
s tem povezana sprememba pojmovanja skupne drZavljanske identitete
ogrozila stabilnost politi¢ne skupnosti in njen institucionalni okvir.

Drugi ugovor [z vrlinami povezan ugovor] se primarno nanasa na
spremembo pojmovanja ‘dobrega’ drZavljana kot polno sodelujocega ¢la-
na politi¢ne skupnosti ter s tem povezanega pojmovanja drZavljanskih vr-
lin. Eden od najbolj vztrajnih ocitkov, ki so del tega ugovora, kakor izpo-
stavlja Samuel Scheffler, se nanasa na »primat svobodi in individualnim
pravicam, ki niso samo konvencionalna druzbena pravila temve¢ spodko-
pavajo tudi vrednost skupnosti« (Scheffler, 2002: 18). Tukaj velja $e po-
sebej izpostaviti tako republikansko kakor tudi komunitaristi¢no kritiko,
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ki liberalno razli¢ico na pravicah utemeljenega pojmovanja drZavljanstva
krivi za vecino problemov, s katerimi se soocajo sodobne pluralne druz-
be, npr. vse manj$a udelezba v procesih demokrati¢nega odlo¢anja ter s
tem povezan demokrati¢ni deficit, vse vecjo stopnjo nasilja in nestrpnosti
itn. Kakor je izpostavil Samuel Scheffler, naj bi bila liberalna razli¢ica
na pravicah utemeljenega pojmovanja drZavljanstva »odgovorna za vrsto
druzbenih problemov, katerih vir [...] je v kulturi individualizma in raz-
padu vrednot skupnosti« (Scheffler, 1994: 5).

Posamezne ugovore tradicionalne kritike na pravicah utemeljenega
pojmovanja drZavljanstva sestavljata republikanska in konservativna
kritika, ki si hkrati delita tezo, da so skupna etni¢na, jezikovna in kul-
turna pripadnost ¢lanov politiéne skupnosti nujen pogoj za zagotavlja-
nje druZbene stabilnosti in socialne kohezije ter tezo, da ima na pravicah
utemeljeno pojmovanje drZavljanstva v veliki meri negativne u¢inke na
razvijanje politi¢nih, ekonomskih in druZzbenih vrlin drZavljanov, npr.
odgovornosti in aktivnega vklju¢evanja posameznikov v druzbeno in po-
liti¢no Zivljenje skupnosti. Tradicionalna kritika na pravicah utemeljene-
ga pojmovanja drZavljanstva tako problematizira zagotavljanje temeljnih
pravic in svoboscin ter s tem povezan pluralizem vrednot, vrlin in iden-
titet, ki naj bi privedle do manj$e kohezivnosti ter posledi¢no do manj-
$e solidarnosti, enotnosti in stabilnosti politi¢ne skupnosti. Na pravicah
utemeljeno pojmovanje drzavljanstva - tako tradicionalna kritika - naj bi
hkrati prispevalo tudi k vse niZji stopnji participacije tako v asociativnih
mreZah civilne druZbe kakor tudi v procesih demokrati¢nega odloc¢anja
ter k vse niZji stopnji zaupanja v delovanje demokrati¢nih institucij. Tra-
dicionalna kritika sodobnega pojmovanja drZavljanstva tako temelji na
hipotezi, da je na pravicah utemeljeno pojmovanje drZavljanstva neucin-
kovit mehanizma zagotavljanja enotnosti in socialne kohezivnosti, kar
kaZe na redukcionisti¢éno razumevanje zagotavljanja enakosti ter spreje-
manja, vklju¢evanja in spostovanja razli¢nosti v sodobni pluralni druzbi.
Po tej interpretaciji naj bi bilo na pravicah utemeljeno pojmovanje drza-
vljanstva teoreti¢no pomanjkljivo in problemati¢no ter prakti¢no neure-
snicljivo in protislovno.
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Tretji ugovor, ki ga zoper liberalno razli¢ico na pravicah utemeljene-
ga pojmovanja drZavljanstva [z ucinkovitostjo povezan ugovor] primarno
naslavljata konservativna politi¢na teorija (Scruton, 2002) in libertarizem
(Friedman, 2002; Nozick, 1974) je potrebno razdeliti na dva lo¢ena o¢it-
ka, in sicer [i] z uc¢inkovitostjo povezan ocitek; ter [ii] z zatiranjem pove-
zan ocitek. V prvem primeru so socialne pravice ter s tem povezane pri-
dobitve (npr. zdravstveno varstvo, socialna varnost, brezpla¢no $olanje,
pomo¢ ob izgubi zaposlitve, itn.) neucinovite oz. pravzaprav kontrapro-
duktivne, saj naj bi zmanj$evale samoiniciativnost in odgovornost posa-
meznikov. V drugem primeru pa predstavljajo socialne pravice ter s tem
povezana redistribucija groznjo individualni svobodi posameznikov.*?

Zgoraj predstavljeni ugovori in o¢itki primarno problematizirajo vlogo
ter pomen posameznih skupin pravic, ki jih tradicionalno povezujemo z
liberalnim modelom na pravicah utemeljenega pojmovanja drZavljanstva
in zajemajo dva lo¢ena vidika, in sicer [i] druzbeni vidik; ter [i7] individu-
alni vidik. Zaradi vloge in pomena posameznih skupin pravic naj bi bila
liberalna razli¢ica na pravicah utemeljenega pojmovanja drZavljanstva
moralno sporna. Ta tip ugovora se nanasa na druZbeni vidik na pravicah
utemeljenega pojmovanja drZavljanstva in primarno opozarja na social-
no fragmentacijo ter splo$no druZbeno erozijo, ki naj bi jo povzrocale
pravice. Po tej kritiki naj bi liberalna razli¢ica na pravicah utemeljenega
pojmovanja drzavljansstva povzrocila t.i. ‘moralni kolaps’ skupnih nacel
in temeljnih vrednot sodobne pluralne druzbe ter s tem povezano erozijo
medsebojnih odnosov. Individualni vidik zgoraj predstavljenih ugovorov
pa se primarno nanasa na redukcionisti¢no pojmovanje drZavljanskih vr-
lin ter odgovornosti posameznikov. Zgoraj predstavljeni ugovori, ki jih
izpostavljajo posamezne kritike t.i. tradicionalne kritike na pravicah ute-
meljenega pojmovanja drzavljanstva se od multikulturalisti¢ne in ostalih
sodobnih kritik liberalnega modela drZavljanstva kot politi¢nega pojmo-
vanja posameznika razlikujejo predvsem glede na to, da nobena od tra-
mgument zoper uvedbo kulturnih oz. manjsinskih pravic sre¢amo tudi v kritiki mul-

tikulturalizma. Razlika med obema argumentoma je v tem, da je z zatiranjem povezan ocitek
osredotocen na negativne posledice, ki jih ima razsiritev pravic na posameznika, medtem ko

se kritika politik multikulturalizma zoperstavlja kulturnim pravicam glede na negativne posle-
dice, ki jih imajo te politike oz. pravice na druzbeno enotnost in socialno kohezivnost.
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dicionalnih kritik v svojih ugovorih in oc¢itkih ne izpostavlja vprasanja
razdeljevalne pravi¢nosti.

IV.2  Multikulturna kritika na pravicah utemeljenega pojmovanja
drZavljanstva

Odsotnost vprasanja kulturne razliénosti v okviru liberalnega modela
drZavljanstva ter s tem povezanega pojmovanja drZavljanske enakosti je
mogoce razloZiti glede na dve lo¢eni predpostavki, in sicer [i] predpo-
stavka o politi¢ni irelevantnosti kulturne razli¢nosti; ter [ii] predpostavka
o kulturni homogenosti. V prvem primeru odsotnost vprasanja o kulturni
razliénosti v okviru liberalnega modela drZavljanstva oz. liberalnega poj-
movanja drZavljanske enakosti temelji na njeni politi¢ni irelevantnosti.
V drugem primeru pa odsotnost vprasanja o kulturni razli¢nosti pred-
postavlja kulturno homogenost politi¢éne skupnosti in s tem odve¢nost
problematizacije posameznih vidikov kulturne razli¢nosti nasploh. Po
eni interpretaciji predstavlja razprava o multikulturalizmu razsiritev raz-
prave o razdeljevalni pravi¢nosti, saj npr. Rawlsova teorija pravi¢nosti kot
postenosti vprasanja kulturne razli¢osti ne uposteva oz. ni del njegove te-
orije pravi¢nosti kot posStenosti. Kakor je izpostavila Anna Elisabetta Ga-
leotti, so liberalne teorije pravi¢nosti - vklju¢no z Rawlsovo - ra¢unale na:

»a) nacionalne skupnosti, v katerih dejstvo, da so subjekti distribucije drzavljani

ni vprasljivo, b) dovolj homogene druzbe, da v njih obstaja soglasje o poglavi-

tnih dobrinah kot samoumevnih predmetih druzbene razdelitve, in c) druzbe, v

katerih so poglavitne druzbene lo¢nice razredne, najmoc¢nejsi konflikti pa inte-
resni«. (Galeotti, 2009: 17)

Za razliko od liberalnega pojmovanja drZavljanstva oz. drZavljanske enako-
sti - tako njegovi zagovorniki - pa je multikulturalizem »politika, ki temelji
na filozofiji, ki dejstvu razli¢nosti pravi ‘da’« (Raz, 1994: 173). V ¢isto de-
skriptivnem pomenu besede lahko multikulturalizem ozna¢imo kot soob-
stoj razli¢nih kulturnih skupin, ki si Zelijo ohraniti svojo lastno identiteto
navkljub njihovi vklju¢enosti v $irS§o druzbo. Multikulturalizem torej zaje-
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ma politike'®, katerih cilj je maksimiranje sprejemanja etni¢nih, verskih in
kulturnih razlik tako v javni kot tudi zasebni sferi ter s tem povezano spo-
Stovanje kulturnih razlik in identitet posameznikov, ki - tako ali drugace -
niso del mainstreama oz. ve¢inske populacije ali kulture. V ve¢ini primerov
zahtev po sprejemanju, vkljucevanju, spos$tovanju in pripoznanju posame-
znih kultur ne gre za nasprotovanje skupnim nac¢elom in vrednotam $irse
druzbe, ampak za zahteve, ki sku$ajo zagotoviti sprejemanje, vkljucevanje,
spostovanje in pripoznanje posameznih specifi¢nosti njihove identitete oz.
kulture tudi v javni sferi. En del razprav o teoriji in politikah multikultura-
lizma tako sodi v okvir razprav, kakor je izpostavil Will Kymlicka:

»med posamezniki in skupinami, ki se strinjajo o osnovah liberalnodemokra-

ticnega konsenza, razhajajo pa se v interpretaciji teh nacel v vecetni¢ni druzbi,

zlasti o ustrezni vlogi jezika, narodne pripadnosti in etni¢nih identitet v liberal-
nodemokrati¢ni druzbi in njenih institucijah.« (Kymlicka, 2005: 474).

Problematiko multikulturalizma oz. probleme kulturne razli¢nosti lah-
ko opredelimo kot sprejemanje in vklju¢evanje skupinskih razlik v javni
sferi z namenom zmanj$anja ali odprave diskriminacije. V tem okviru je
potrebno tako teorijo kot tudi politike multikulturalizma razumeti kot
novo senzibilnost za vprasanja dostopa posameznikov do njihove kultu-
re, ki so povezana s spoStovanjem in pripoznanjem te kulture s strani
ostalih skupin oz. druZbe nasploh ter vlogo in pomen kulture posame-
znikov za njihovo avtonomijo. Multikulturalizem tako primarno temelji
na spremenjenem pogledu same druZbe ter skupin in posameznikov, ki
jo sestavljajo, kjer ne gre za razmerje med ve¢ino in manj$ino ampak za
soobstoj pluralnosti razli¢nih skupin in kultur. Ni¢ od tega ni mogoce
izpeljati iz pravice do nediskriminiranja ali pa svobode izraZanja in zdru-
Zevanja, zato so prav tukaj mnenja med zagovorniki in kritiki teorije in
politik multikulturalizma deljena: ali multikulturalizem izhaja iz libe-
ralnega modela na pravicah utemeljenega pojmovanja drzavljanstva ter
predstavlja njegovo razsiritev ali pa multikulturalizem kot teorija in kot
politika predstavlja diskontinuiteto s tem modelom drZavljanstva in nje-
govim pojmovanjem drZavljanske enakosti.

13 Za Kklasifikacijo kulturni pravic, glej Levy (1997), ki lo¢i med razli¢nimi oblikami sprejema-
nja zahtev kulturnih skupin po posebnem obravnavanju.
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Multikulturna kritika liberalnega modela na pravicah utemeljenega
pojmovanja drzavljanstva se od zgoraj predstavljene tradicionalne kriti-
ke razlikuje predvsem glede na hipotezo, da so pravice povezane z libe-
ralnim modelom drzavljanstva, ki vklju€uje civilne, politi¢ne in socialne
pravice nujen ne pa tudi zadosten pogoj, da bodo tisti, ki so drugac¢ni in
razliéni lahko obravnavani na enak nacin ter da bodo lahko v enaki meri
uzivali pravice in svobos$¢ine, ki jih zagotavlja sodobna pluralna druzba.
Podobna kritika leti tudi na temeljne svobosc¢ine kot sta svoboda izraza-
nja in svoboda zdruZevanja, saj naj bi le-ti predstavljali nezadosten me-
hanizem za sprejemanje, vklju¢evanje in spoStovanje razli¢nosti v okviru
indtitucionalnega okvira sodobnih pluralnih druzb. Lo¢imo lahko dve
med seboj razli¢ni kritiki, ki jo na pravice utemeljenem pojmovanju drZa-
vljanstva naslavlja multikulturna kritika, in sicer [{] zmerni multikultura-
lizem (npr. Kymlicka, 1995; Raz, 1994); ter [ii] kriti¢ni multikulturalizem
(npr. Modood, 2007; Parekh, 2000, 2008; Young, 1990).

Multikulturalisti¢na kritika liberalnega modela drzavljanstva in s tem
povezanega pojmovanja drZavljanske enakosti se osredotoca predvsem
na tri lo¢ena vprasanja, in sicer [i] kateri so argumenti za skupinske pra-
vice oz. multikulturno drZavljanstvo; [ii] v kak$nem odnosu je razlikoval-
no drZavljanstvo ter s tem povezano diferencirano pojmovanje drZavljan-
ske enakosti s temeljnimi naceli sodobne pluralne druzbe, npr. individu-
alna svoboda, drzavljanska enakost, nediskriminiranje ter [iii] kaksen je
odnos med demokrati¢nim idealom drZavljanske enakosti ter liberalnim
idealom enakosti spostovanja?

IV.2.1. Zmerni multikulturalizem in multikulturno drZavljanstvo

Zmerni multikulturalizem oznacujeta dve zahtevi, ki ju postavljajo nju-
ni zagovorniki (Carens, 2000; Kymlicka, 1989, 1995; Raz, 1994), in sicer
zahteva po dostopu posameznikov do njihove kulture ter zahteva, da sku-
pinske oz. kulturne pravice ne prevladajo nad temeljnimi pravicami in
svobo$¢inami posameznikov. Hkrati naj bi kulturne pravice posamezni-
kom, ki pripadajo razli¢nim manj$inam zagotavljale [i] dostop do njihove
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kulture; [ii] razvoj oz. razcvet njihove kulture; ter [iii] razvijanje samo-
spostovanja. Kulturne pravice naj torej posameznikom, ki so pripadniki
katere od manj$inskih skupin zagotavljale t.i. ‘kontekst izbire’ oz. naj bi
sluzile kot zunanja za$cita, ki bi jih varovala pred vplivom prevladujoce
kulture ter tako zagotavljale enakost med prevladujoco kulturo oz. veci-
no ter manjsinskimi skupinami.

V okviru zmernega multikulturalizma so kulturne pravice utemeljene
kot ‘dodatek’ temeljnim pravicam in svobo$¢inam posameznikov, ki naj slu-
Zijo izkljuéno kot zunanja za$¢ita posameznih manjsinskih kultur, v nobe-
nem primeru pa naj kulturne pravice ne sluzijo kot notranja omejitev, ki bi
krsile temeljne pravice in svobosc¢ine posameznikov, saj naj bi bila tak§na
politika neskladna s temeljnimi naceli zagotavljanja enakosti in nediskri-
miniranja. Temeljni ocitek zmernega multikulturalizma leti na domnevno
nezmoznost liberalnega modela po uskladitvi enakosti in razli¢nosti oz. da
razli¢nim kulturam zagotovi enako obravnavanje [ocitek neenake obravna-
ve]. Po tej interpretaciji je na pravicah utemeljeno pojmovanje drZavljan-
stva oz. pojmovanje drZavljanske enakosti nujen, ne pa tudi zadosten pogoj
za zagotavljanje enakega obravnavanja razli¢nih kultur v sodobni plural-
ni druzbi. Multikulturalizem kot nova senzibilnost za vprasanje kulturne
razli¢nosti tako temelji na tezi, da je kulturna identiteta tako moralno kot
tudi politicno pomemben dejavnik, ki zahteva tako pripoznanje kakor tudi
posebno skupino pravic. Ta zahteva je bila povezana z ugotovitvijo, da je
katalog temeljnih pravic in svobo$¢in pomanjkljiv, saj naj bi v nezadostni
meri zagotavljal enakost vseh ¢lanov politicne skupnosti glede na samo
naravo oz. nevtralnost institucionalnega okvira sodobne pluralne druZzbe.
Vzpostavitev sistema manjs$inskih pravic naj bi torej zagotovila enakost ter
s tem omogocila pripadnikom manjsinskih skupin, da ohranijo svojo kul-
turno identiteto oz. naj bi bil povezan z »dostopom do njihove kulture, z
uspevanjem in razcvetom njihove kulture in s spo$tovanjem, ki ga tej kul-
turi namenjajo drugi« (Kymlicka, 2005: 474-475). Manj$inske oz. kulturne
pravice so tako pomemben dejavnik pri zmanj$evanju vpliva vecinske kul-
ture, hkrati pa naj bi razresile potencialne konflikte na bolj pravicen nacin.

Manjsinske pravice zajemajo tri razli¢ne vrste pravic nedominantnih
manj$inskih skupin, in sicer [{] posebne pravice do reprezentiranja sku-
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pin v politi¢nih institucijah [special representation rights]; [ii] pravice
manj$in do samouprave [self-government rights]; ter [iii] multikulturne
pravice [multicultural rights]. Posebne pravice do reprezentiranja sku-
pine v politi¢nih institucijah predstavljajo [naceloma] zacasen ukrep za
zmanjs$anje ali odpravo razlik med posameznimi druzbenimi skupinami
0z. manj$inami. Pravice manj$in do samouprave temeljijo na zahtevah po
upravljanju nekaterih klju¢nih vidikov, ki so potrebni za celovit in svo-
boden razvoj njihove kulture, ki bodo v najboljsem interesu pripadnikov
manj$inskih skupin. Za razliko od pravic manj$in do samouprave pa mul-
tikulturne pravice (kot npr.) pravice do dvo- ali vecjezi¢nih programov
vzgoje in izobraZevanja, multikulturne $ole ter kurikul, ki vkljucuje raz-
licne tradicije in kulture in je tako usmerjen v sprejemanje, vklju¢evanje
in spoStovanje nedominantnih manjs$inskih skupin v vecinsko druzbo.
Nekatere manjSinske oz. kulturne pravice so zacasne narave, kot npr.
politike afirmativnega dejanja [affirmative action policies], medtem ko
so druge trajne narave za sprejemanje oz. vkljucevanje, npr. reprezen-
tacija manj$in v parlamentu. ManjSinske pravice kot del multikulturnih
politik so tako usmerjene v izenacevanje pogojev izbiranja med vecino
in manjs$inskimi skupinami (Kymlicka in Norman, 1995: 304-306). Kakor
izpostavlja Ksenija Vidmar Horvat, gre del kulturalisti¢nega odgovora na
probleme in izzive drZavljanstva kot politiénega pojmovanja posamezni-
ka v smer zagovora skupinskih pravic, »da bi manjSine lahko ubranile
svojo samostojnost v sooc¢enju z vec¢inskim prebivalstvom« (Vidmar Hor-
vat, 2010: 213).

Tradicionalno pojmovanje temeljnih pravic in svobo$¢in oz. liberalno
pojmovanje drZavljanstva ne ponuja argumentov za utemeljitev kulturnih
pravic. Implicitna predpostavka zagovornikov multikulturalizma je ta, da
so manjsinske oz. kulturne pravice najbolj u¢inkovit in hkrati najbolj pra-
vi¢en model varovanja interesov ¢lanov razli¢nih kulturnih skupin. Prav
tako si zagovorniki multikulturalizma delijo prepri¢anje, da tradicionalni
katalog individualnih pravic na neustrezen nacin $¢iti moralne in poli-
ti¢ne interese ¢lanov tistih skupin, ki - tako ali drugace - niso del main-
streama oz. vecCinske populacije. Temeljna razlika med individualnimi in
skupinskimi pravicami je tako utemeljena v sami naravi nosilca pravic.
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teres skupine po ohranitvi svoje kulturne specifike ne moremo razumeti,
¢e ga reduciramo na se$tevek posameznih interesov njenih ¢lanov [teza o
ireduktibilnosti pravic], saj skupine svojim ¢lanom zagotavljajo dolo¢eno
etino okolje oz. t.i. ‘kontekst izbire’. Multikulturni ukrepi so torej po-
trebni le, ¢e dejansko sluZijo za odpravo neizbranih oz. nepravi¢nih oblik
prikraj$anosti in neenakosti.

Hkrati je potrebno lo¢iti med dvema razli¢cnima zahtevama, ki so pri-
sotne v okviru razprav o multikulturalizmu, in sicer problemom razsiritve
statusa ter problemom razsiritve pravic. V prvem primeru gre za prosilce
azilante, priseljence, zacasne delavce itn., ki postavljajo zahteve po pri-
dobitvi statusa. Drugo vprasanje pa je vprasanje kulturnih pravic in s tem
povezanega razlikovalnega drZavljanstva, kjer so dodatne pravice dode-
ljene posameznim druZbenim skupinam, npr. ‘tradicionalnim’ etni¢nim
manj$inam. Tukaj se odpirata dve loc¢eni vprasanji: prvo vprasanje, ki se
tukaj odpira je zakaj razlikovanje med temi druzbenimi skupinami in ve-
¢insko populacijo, torej vprasanje odstopanja od pristopa uniformiranega
obravnavanja; drugo vprasanje, ki se tukaj odpira pa je zakaj kulturne
pravice samo njim - torej razmerje z ostalimi druzbenimi skupinami,
ki niso del vecdinske populacije. Zmerni multikulturalizem sodi v okvir
razprav med razli¢nimi pojmovanji liberalizma oz. razli¢nih interpretacij
liberalnega modela uskladitve zahtev po zagotavljanju enakosti ter spreje-
manju in spostovanju razli¢nosti.

Zmerni multikulturalizem ter-z-njim-povezano-liberalnokulturalistic¢-
no-stalis€e-poudarja, da morajo za pridobitev kulturnih pravic manjsin-

14 Ce je moralna kritika manj$inskim pravic v veliki meri osredoto¢ena na protislovnost 0z
problemati¢nost - tako druzbenih kot individualnih - ucinkov, ki jih imajo manj$inske
pravice [npr. potencialno zmanj$anje socialne kohezije ali pa t.i. paradoks multikulturne
ranljivosti], pa je konceptualna kritika manjsinskih pravic osredoto¢ena na [neustrezno]
naravo skupinskih pravic, kjer lahko lo¢imo razli¢ne ugovore zoper nelegitimnost sku-
pinskih pravic (npr. nekatere [liberalne] kritike skupinam odrekajo status nosilca pravic
(Wellman, 1995)).
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ske skupine izpolnjevati dolo¢ene pogoje.”® V okviru tega pojmovanja
manjsinske pravice ne smejo omejevati individualnih pravic ¢lanov manj-
Sinske kulture, saj naj bi sluzile kot »zunanja zasc¢ita« pred destabilizi-
rajo¢imi vplivi oz. zunanjimi pritiski ve¢inske kulture ali ostalih manj-
$inskih kultur. Zmerni oz. liberalni multikulturalizem torej predstavlja
- po interpretaciji njegovih zagovornikov - razsiritev liberalnega modela
uskladitve zahtev po zagotavljanju enakosti ter sprejemanju in vkljuceva-
nju razli¢nosti, saj manjsinske oz. kulturne pravice zagotavljajo ‘svobodo
znotraj manj$inskih skupin ter enakost med manjsino ter vecinskimi sku-
pinami’ (Kymlicka, 1995: 152). V primeru manj$inskih pravic kot »zuna-
nje zaS¢ite« je dinamika osredoto¢ena okoli razmerja med posameznimi
kulturnimi skupinami ter hkrati omejuje vpliv odlocitev §ir§e druzbe na-
njo. V kolikor pa kolektivne pravice omejujejo temeljne pravice ¢lanov
manjsinske skupine;npr—pravico-do—osebne-integritete;do-dedovanja;
svobodne-izbire-partaerjaitn—in s tem predstavljajo »notranjo omejitev«
pa je njihova utemeljitev nelegitimna (Kymlicka, 1995: 34-44, 152-172).
V tem primeru pa je dinamika manj$inskih pravic kot »notranje omejitve«
osredoto¢ena na odnose znotraj skupine, ki prinasa potencialno nevar-
nost zatiranja najbolj ranljivih skupin posameznikov znotraj dolo¢ene
manjsinske skupine (npr. otroci ali Zenske).'

Pojmovanje drZavljanske enakosti, kakor ga pojmujejo zagovorniki
t.i. zmernega multikulturalizma oz. liberalnega multikulturalizma se od
liberalnega pojmovanja drZavljanske enakosti razlikuje v treh lo¢enih
vidikih. Prvi vidik zadeva vpraSanje kulturne razli¢nosti kot legitimne-
ga objekta socialne pravi¢nosti, saj egalitarni liberalizem (npr. Rawls in
Dworkin) kulturno razli¢nost obravnava kot moralno irelevantno. Drugi

15 V svoji knjigi Multicultural Citizenship, Kymlicka vpelje pojem ‘societalne kulture’, »ki svo-
jim ¢lanom zagotavlja smiselne nacine Zivljenja ¢ez celotno paleto ¢loveskih dejavnosti,
vklju¢no z druzbenim, vzgojnim, verskim ter ekonomskim Zivljenjem, ki vklju¢uje tako
javno kot tudi zasebno sfero. Te kulture so ponavadi teritorialno koncentrirane in temeljijo
na skupnem jeziku« (Kymlicka, 1995: 76). Podrobnej$a utemeljitev ‘societalne kulture’ je
predstavljena tudi v njegovi knjigi Sodobna politicna filozofija (2007 [8. poglavije]).

16 Kot bo predstavljeno kasneje [razdelek V.2. Feministi¢na kritika] je eno od najbolj proble-
mati¢nih protislovij povezano z omejevanjem svobode posameznikov za ceno zagotavljanja
enakosti med posameznimi kulturnimi skupinami oz. t.i. ‘paradoks multikulturne ranljivo-
sti’. Kljub taksonomski indikativnosti razlike med obema skupinama manj$inski pravic, pa
je v praksi razlika med njima velikokrat zabrisana, saj lahko »zunanja zas¢ita« sluzi hkrati
kot »notranja omejiteve.
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vidik odpira problematiko uniformnega obravnavanja nasproti razliko-
valnemu drZavljanstvu, kjer imajo posamezne druzbene skupine doda-
tne kulturne oz. manjSinske pravice. Tretji vidik problematizira vprasa-
nja utemeljitve, narave in vrednosti kulture oz. kulturne razli¢nosti.

IV.2.2. Kriti¢ni multikulturalizem in razlikovalno drZavljanstvo

Ce je zmerni multikulturalizem liberalnemu pojmovanju drZavljanske
enakosti v veliki meri naklonjen, saj zahteva predvsem njegovo korekcijo
oz. dopolnitev, pa je kriti¢ni multikulturalizem v svoji kritiki liberalnega
modela drZavljanstva kot politiénega pojmovanja posameznika ter z njim
povezane uskladitve enakosti in razli¢nosti veliko bolj radikalen in ne-
prizanesljiv, saj pravilno opozarja na dejstvo, da nobena politika ni brez
nevtralnih u¢inkov, kar kaZe na to, da je liberalno nacelo nevtralnosti oz.
nepristranskosti tako v teoriji kakor tudi v praksi neuresnicljivo."” Kljub
temu, da se zagovorniki kriticnega multikulturalizma med seboj razliku-
jejo tako glede na sam projekt, ki so mu zavezani, npr. razlikovalno dr-
Zavljanstvo ter s tem povezane politike identitet (Young, 1990), politike
pripoznanja (Taylor, 1997) oz. teorija drZavljanskega multikulturalizma

(Modood, 2007; Parekh, 2000, 2007), pa jih druZi zavrnitev liberalnega ~© '€ Interpretac

pojmovanja drZavljanske enakosti ez—pristopa—uniformnegaobravnava-
nja-ter-univerzalnoesti-vrednot. Osnovni ugovor zagovornikov t.i. kriti¢-

nega multikulturalizma je torej povezan z ocitkom, da je cilj liberalne
politi¢ne teorije predvsem homogenizacija razlik oz. razli¢nosti (Taylor,
1992; Tully, 1995; Young, 1990)."® Posamezniki, ki - tako ali drugace -
niso del mainstreama ne zahtevajo zgolj in samo enakega obravnavanja,
temvec tudi ‘pripoznanje’ njihove razli¢ne identitete kot pripadnikov kul-
turnih skupin.

17 Nevtralisti¢no pojmovanje institucionalnega okvira sodobne pluralne druzbe kot enega od
osrednjih karakteristik politi¢nega liberalizma oz. liberalizma nasploh je bila tarca $tevilnih
ugovorov in o¢itkov, ki so jih nanj naslovili tako t.i. ‘zunanja’ kritika, npr. zagovorniki komu-
nitarne politi¢ne teorije ter zagovorniki multikulturalizma (Taylor, 1997; Walzer, 2003) kot
tudi t.i. ‘notranja’ kritika (npr. zagovorniki perfekcionisti¢nega liberalizma (Galston, 2002;
Raz, 1994).

18  Skupna tocka zmernega in kriti¢cnega multikulturalizma je ugovor zoper deklarirano kul-
turno nevtralnost institucionalnega okvira sodobne pluralne druzbe, saj tako uradni jezik,
drzavni prazniki ter drzavni simboli niso nevtralni oz. nepristranski.

ponuja liberalni
model
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Kakor je opozorila Iris Marion Young so »univerzalno formulirane
pravice in pravila slepa za razlike v rasi, kulturi, spolu, starosti, zmoZno-
stih in tako zatiranje prej reproducirajo kakor pa spodkopavajo« (Young,
1989: 267). Po tej interpretaciji naj bi politike razli¢nosti zahtevale kulti-
viranje intelektualne, politi¢ne in druZbene klime, ki naj bi razvijala sen-
zibilnost za sprejemanje, vklju¢evanje, spostovanje in pripoznanje raz-
lik med posamezniki in druzbenimi skupinami tudi v institucionalnem
okviru sodobnih pluralnih druzb. Kriti¢ni multikulturalizem v izhodi$¢u
zavraca na pravicah utemeljeno pojmovanje drZavljanske enakosti kot ne-
egalitarnega, saj ostajajo tisti posamezniki, ki niso del ve¢inske kulture
0z. mainstreama kljub enakemu statusu marginalizirani, stigmatizirani
in izkljuceni. Kakor je izpostavila Yael Tamir:

»pripadniki nedominantnih manjs$in so kmalu ugotovili, da odobritev nabora
formalnih drZavljanskih pravic ni dovolj, da se zagotovi enakopraven status in
hkrati spoznali, da se morajo odlo¢iti, katero je manj$e zlo: ostati odtujen in
marginaliziran ali pa vklju¢en za ceno lastnega izbrisa. Clani takih manjsin so se

tako vse bolj zavedali, da ideal kulturno nevtralne javne sfere utelesa nevarno in
zatiralsko iluzijo.« (Tamir, 1995: 164)

Liberalni-model na pravicah utemeljenega pojmovanja drzavljanstva poe-

nuja torej neustrezen odgovor na izzive in probleme sodobnih pluralnih
druzb, saj naj bi druzbene skupine, ki - tako ali drugace - ne sodijo v
kulturni mainstream ohranjal v neenakem poloZaju in podrejeni vlogi
[ocitek kulturne subordinacije]. Liberalno pojmovanje drZavljanske ena-
kosti je torej - kakor je poudaril Sune Laegaard - »v najboljSem primeru
nepopolno, v najslab$em primeru pa nepravi¢no« (Laegaard, 2005: 326).
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V. Kritika multikulturalizma

Kljub utemeljenosti nekaterih o¢itkov zmernega in kriti¢cnega multikultu-
ralizma, pa sta bili obe zgoraj predstavljeni razli¢ici multikulturalizma de-
leZni vrste kritik, ki opozarjajo na razli¢ne omejitve, s katerimi se soocata
njuna modela drZavljanstva, in sicer teorija multikulturnega drzavljanstva
(Kymlicka, 1995) ter teorija razlikovalnega drZavljanstva (Young, 1989).
Oba modela drzavljanstva so zavnili tako nekateri zagovorniki liberalne
politi¢ne teorije oz. egalitarnega liberalizma (Barry, 2001) kakor tudi za-
govornice feministi¢ne politi¢ne teorije (Okin, 1998; Shachar, 2001), saj
naj bi sprejemanje in vklju¢evanje razli¢nosti imelo [primarno] negativne
ucinke na zagotavljanje enakosti znotraj kulturnih skupin, ki so deleZne
posebne obravnave. S kompenziranjem neenakosti 0z. zagotavljanjem
enakosti med razliénimi skupinami naj bi politike multikulturalizma
hkrati proizvedle vrsto negativnih u¢inkov predvsem znotraj posameznih
skupin, ki so delezne posebne obravnave. Ce naj bi po republikanski in
konservativni kritiki sprejemanje, vklju¢evanje in sposStovanje razli¢nosti
ogrozilo integracijsko funkcijo drZavljanstva ter posledi¢no stabilnost in
enotnost sodobnih pluralnih druzb, pa ima tako po liberalni kakor tudi
po feministi¢ni in pluralisti¢ni kritiki sprejemanje, vklju¢evanje in sposto-
vanje razli¢nosti [potencialno] negativne uc¢inke' predvsem znotraj tistih
skupin, ki so delezne kompenzacijskih politik. V okviru kritike multikul-
turalizma velja izpostaviti tri lo¢ene kritike ter z njimi povezane parado-
kse, in sicer [{] kritiko egalitarnega liberalizma ter paradoks multikultur-
ne enakosti; [i7] feministi¢no kritiko ter paradoks multikulturne ranljivo-
sti; ter [iii] pluralisti¢no kritiko ter paradoks multikulturne razli¢nosti.

V.1.  Kritika egalitarnega liberalizma in paradoks multikulturne enakosti

Ena od osrednjih to¢k konflikta med zagovorniki zmernega multikultu-
ralizma oz. liberalnega multikulturalizma ter egalitarnega liberalizma te-
melji na nesoglasju, ali multikulturno drZavljanstvo ter z njim povezane

19  Doktrina dvojnega u¢inka je bila uporabljena v teoriji pravi¢ne vojne (Walzer, 1977). Tudi vr-
sta drugih politi¢nih filozofov (npr. Michael Sandel [2005] ter Thomas Scanlon [2008]) je ana-
lizo razli¢nih eti¢nih problemov (npr. splav) izvedla z aplikacijo doktrine dvojnega u¢inka. Za
podrobnej$o predstavitev problematike doktrine dvojnega u¢inka, glej Woodward (2001).
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kulturne pravice temeljijo na liberalnem modelu drZavljanstva oz. drZa-
vljanske enakosti. Kljub veliki raznolikosti posameznih liberalnih teorij,
ki so jih artikulirali npr. Brian Barry, Chandran Kukathas, William Gal-
ston, Susan Moller Okin in Will Kymlicka ter medsebojnim neskladjem,
kritikam in obtoZbam, pa so zagovorniki liberalizma v osnovi usmerje-
ni proti neliberalnim kulturam in njihovim praksam. Ceprav se Barryje-
va kritika liberalnega multikulturalizma in njegov zagovor drZavljanske
enakosti kot enakega oz. uniformnega obravnavanja ter teorija multikul-
turnega drZavljanstva Willa Kymlicke oz. njegov model kulturnih pravic
razlikujeta glede na razli¢ne predpostavke, ju druZi nasprotovanje nelibe-
ralnim kulturam oz. postavljanje omejitev njihovi reprodukciji. Kakor je
bilo izpostavljeno v razdelku IV.2.1 [Zmerni multikulturalizem in multi-
kulturno drzavljanstvo], kljub nac¢elnemu zagovoru kulturnih pravic za
etni¢ne manj$ine in staroselce - ne pa tudi za priseljence in ostale manj-
Sinske kulturne skupine - Kymlicka podelitev kulturnih pravic pogojuje
s skladnostjo vrednot manj$inske skupine s skupnimi naceli in temeljni-
mi vrednotami sodobne pluralne druzbe [predpostavka skupnih nacel in
vrednot]. V tem primeru so kulturne pravice podeljene zgolj in samo ti-
stim kulturnim skupinam, katerih notranja ureditev je skladna z osnovni-
mi predpostavkami sodobne pluralne druZzbe in njenim institucionalnim
okvirom. Kulturnim skupinam, katerih notranja ureditev je nedemokra-
ti¢na, neliberalna ali oboje hkrati, manj$inske pravice niso podeljene.
Kritika egalitarnega liberalizma tako ni usmerjena proti pluralizmu in
kulturni razli¢nosti v sodobni pluralni druzbi ampak proti politikam multi-
kulturalizma, saj naj bi liberalni model uskladitve enakosti in razli¢nosti v
zadostni meri za$¢itil interese vseh ¢lanov politi¢ne skupnosti. Skupinske
pravice so - po eni interpretaciji - nepotrebne, medtem ko so po ‘tr$i’ inter-
pretaciji egalitarnega liberalizma, ki ga je v knjigi Culture & Equality razvil
Brian Barry, tako 8kodljive kakor tudi protislovne, »saj je to, kar predlagajo
skupinske politike, ki so namenoma namenjene neskon¢nemu ohranjanju
kulturnih razlik. Poleg tega tudi ne postavljajo zahtev o pravi¢nosti teh po-
litik, ki so potrebne za odpravo neenakih moZnosti« (Barry, 2001: 117).2°

20  Za razliko od kulturnih pravic kot trajnih oblik kompenziranja neenakosti, nekateri avtorji
zagovarjajo t.i. ‘multikulturne ukrepe’, ki so zac¢asne narave (Loobuyck, 2005)
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V okviru kritike egalitarnega liberalizma je potrebno izpostaviti dva
lo¢ena ugovora zoper multikulturalizem oz. politike multikulturalizma,
in sicer [7] ugovor o naravi kulturne razli¢nosti; ter [ii] ugovor o integra-
cijski neustreznosti multikulturalizma. Med teoreti¢no najbolj protislov-
nimi kritikami velja izpostaviti ugovor, ki se nanasa na samo naravo kul-
turnerazli¢nosti. Zagovorniki multikulturalizma kulturno razli¢nost ute-
meljujejo kot posameznikovo potrebo oz. - kakor izpostavlja Kymlicka -
»[d]ostop do jezika in kulture je v¢asih lahko predpogoj same zmoZno-
sti sprejemanja smiselnih izbir« (Kymlicka, 2005: 475). Jezik in kultura
nasploh naj bi bila del posameznikovih neizbranih okoli$¢in, za kate-
re ¢lani manj$inskih skupin oz. kultur, ki tako ali drugace ne sodijo v
mainstream lahko legitimno pri¢akujejo, da bo $irSa druzba nosila stro-
$ke potencialne neenakosti, ki izvira iz kulturne razli¢nosti. Za razliko
od multikulturalizma pa zagovorniki egalitarnega liberalizma kulturno
razliénost razvr$cajo med ucinke posameznikovih izbir, kjer naj bi t.i.
‘stroske’ izbire oz. potencialno neenakost nosil posameznik.

Vloga kulture za posameznika torej ni povezana s samo vrednostjo
le-te ampak je v veliki meri instrumentalna, saj je njena vrednost pri-
marno posredna oz. sluZi kot kontekst za moznosti izbire, ki naj jih iz-
berejo posamezniki. Za te izbire so seveda tudi odgovorni, medtem ko
za neenakosti, ki izvirajo iz atributivnih vidikov njihove identitete oz.
razli¢nosti, npr. spola, rase ali etni¢ne pripadnosti niso. To je tudi te-
meljni vidik egalitarizma. Ce naj egalitarizem kot teorija enakih mozno-
sti zagotovi posSten inStitucionalni okvir, mora primarno zagotoviti, da
vse prednosti ali pa pomanjkljivosti, s katerimi posamezniki vstopijo v
nek proces, nevtralizirajo, tako da lahko v ospredje stopijo individualne
karakteristike in izbire posameznika. Hkrati ugovor o naravi kulturne
razli¢nosti izpostavlja, da obravnavanje dostopa do lastne kulture ter
kulturne pripadnosti kot primarne socialne dobrine (Rawls), ne pome-
ni, da je treba zagotoviti tak$ne in tolikSne ukrepe, ki bodo zagotavljali,
da lahko posamezniki prakticirajo svojo vero in kulturo »v enakosti« in/
ali »v celoti«. T.i. ‘nacelo zadostnosti’, ki je povezano s svobodo izraza-
nja ter svobodo zdruZevanja naj bi v zadostni meri zagotavljalo, da lah-
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ko posamezniki, ki tako ali drugace niso del mainstreama, prakticirajo

Ugovor o integracijski neustreznosti multikulturalizma se nanasa
na dva loc¢ena problema, ki spodkopavata tako socialno kohezivnost [z
identiteto povezana problematika] kot tudi drZavljanske vrline [z vrlina-
mi povezana problematika]. Prvi problem je povezan s samo razsiritvijo
statusa drzavljanstva. Z razsiritvijo statusa pride do problematizacije dr-
Zavljanske identitete in z njo povezanega problema socialne fragmentaci-
je. Drugi problem pa je povezan z razsiritvijo obsega pravic, ki jih imajo
¢lani politi¢ne skupnosti. Multikulturalizem kot zadnji stadij razprave
o uskladitvi nacel drZavljanske enakosti in enakosti spo$tovanja prina-
$a razSiritev na obeh zgoraj predstavljenih podrodjih, i.e. tako razsiritvi
statusa kot tudi raz$iritvi pravic. Razsiritev statusa naj bi - podobno kot
prej$nje razsiritve statusa - negativno vplivalo na socialno kohezivnost
politi¢éne skupnosti in njeno stabilnost. Hkrati naj bi razsiritev obsega
pravic [kulturne pravice] negativno vplivala tako na socialno kohezivnost
kot tudi na lojalnost skupnim nacelom in temeljnim vrednotam, saj naj
bi bila kultura tistih, ki so deleZni politik multikulturalizma oz. druZzbi
postavljajo zahteve po akomodaciji vimenu multikulturalizma v $tevilnih
primerih v konfliktu s temeljnimi naceli sodobne pluralne druzbe, npr.
nediskriminiranje, enakost spolov itn. Politike multikulturalizma imajo
tudi potencialno nevarnost, da najedejo redistributivni vidik drzavljan-
ske enakosti (Kymlicka & Banting, 2006) ter tako povzrocijo t.i. ‘paradoks
multikulturne enakosti’. Povecanje obsega pravic manj$inskih skupin naj
bi povzrocilo predvsem zmanj$anje solidarnosti med posameznimi druz-
benimi skupinami ter s tem povezano socialno fragmentacijo.

V.2. Feministi¢na kritika in paradoks multikulturne ranljivosti

Casovno gledano je feministi¢na kritika multikulturalizma sicer pred kri-
tiko egalitarnega liberalizma, vendar je zaradi silovitosti in obsega ocit-
kov zoper teorijo in politike multikulturalizma nekako manj v ospredju.
Susan Moller Okin je v eseju ‘Is Multiculturalism Bad for Women’ opozo-
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rila, da je eden od problemov multikulturalizma predvsem tam, kjer so
kulturne prakse posamezne skupine v konfliktu s temeljnimi naceli in
skupnimi vrednotami sodobne pluralne druzbe, npr. obredno obrezova-
nje deklic, vnaprej dogovorjene poroke, nosenje naglavnih rut, itn. Kakor
opozarja Susan Moller Okin:
»v primeru bolj patriarhalne manjs$inske kulture v kontekstu manj patriarhalne
vecinske kulture, ni mogoce artikulirati argumenta na osnovi samospos$tovanja
ali svobode, da imajo Zenske ¢lanice kulture jasen interes za njegovo ohranitev.
Dejansko bi lahko bilo veliko bolje, ¢e bi kultura, v katero so bile rojene bodisi
izumrla (tako, da bi se njeni ¢lani neposredno vkljucevali v manj seksisti¢no
kulturno okolje), ali pa - po mozZnosti - da se jih spodbudi k spremembi tako, da
okrepi enakopravnost Zensk - vsaj do stopnje, do katere je ta vrednota prisotna v
vecinski kulturi«. (Moller Okin, 1999: 22-23)

Feministi¢na kritika (npr. Enslin, 2003, Okin, 1998; Nussbaum, 1999;
Shachar, 2001; Song, 2007) je usmerjena proti dvem vidikom multikultu-
ralizma ter politik multikulturalizma, saj naj bi imele multikulturne poli-
tike dvojni ucinek, in sicer [i] neposredni ucinek; ter [i7] posredni ucinek.
Neposredni u¢inek skupine politik multikulturalizma oz. kulturnih pra-
vic je primarno zmanj$ati neenakost med skupinami ter tako prispevati k
bolj enakopravni in stabilni druzbi. Nasprotno pa - tako kritiki - kulturne
pravice diskriminirajo najbolj zapostavljene ¢lane kulturnih skupin [pra-
viloma so to Zenske in otroci], saj z zmanjSanjem neenakosti med vecin-
sko populacijo ter razli¢nimi kulturnimi skupinami, lahko ustvarijo ne-
enakost znotraj manj$inskih skupin [posredni u¢inek] oz. t.i. ‘paradoks
multikulturne ranljivosti’, kakor v svoji knjigi Multicultural Jurisdictions
izpostavi Ayelet Shachar (Shachar, 2001). Paradoks multikulturne ranlji-
vosti opozarja, da politike multikulturalizma za ceno zagotavljanja ena-
kosti med vecino in manj$ino povecuje razlike znotraj kulturnih skupin
oziroma najbolj ranljivim ¢lanom kulturnih manjsin odvzema osnovne
pravice, ki jih imajo kot ¢lani politicne skupnosti (kot nazoren primer
lahko opozorimo na odvzem lastninske pravice tistim ¢lanicam ameri-
Ske staroselske skupnosti, ki se porocijo izven lastne skupnosti). V tem
primeru so jim kr$ene osnovne civilne pravice, medtem ko se paradoks
multikulturne enakosti nanasa na napetost med kulturnimi in socialnimi
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pravicami. Feministi¢na kritika tako izpostavlja, da je enakost spolov po-
membna omejitev kulturnim pravicam oz. politikam multikulturalizma.?!

V.3.  Pluralisticna kritika in paradoks multikulturne razlicnosti

Za razliko od zgoraj predstavljenih kritik, pa je pluralisti¢na kritika opo-
zorila na dva med seboj lo¢ena vidika multikulturalizma oz. njegovega
pojmovanja kulture, saj je eden od spregledanih vidikov multikultura-
lizma samo pojmovanje kulture,? in sicer [i] redukcionisti¢no; ter [ii]
esencialisticno razumevanje kulturne razli¢nosti. Kakor je izpostavila
Anne Phillips:

»[m]ultikulturalizem se tako ne kaZe kot kulturni osvoboditelj temve¢ kot kul-

turni prisilni jopi¢, Ki sili tiste, ki se $tejejo za ¢lane manj$inske kulturne skupine

v reZim avtenti¢nosti, zanikajo¢ jim moZnost prestopanja kulturnih mej, izposo-
jo kulturnih vplivov ter lastno definiranje in redefiniranje«. (Phillips, 2007: 14)

Prav tako pomembna kritika multikulturalizma pa prihaja s strani liberal-
nega pluralizma, katerega glavni zagovornik je Chandran Kukathas. Tako
v svojem delu The Liberal Archipelago (2003) kot tudi v skoraj desetletje
predhodnim ¢lankom ‘Are There any Cultural Rights’ (1995) poudarja,
da so liberalni mehanizmi, ki jih imajo na voljo kulturne skupine, npr.
svoboda zdruZevanja in svoboda izraZanja zadostni mehanizem za repro-
dukcijo njihove kulturne identitete. Po tej tezi naj bi individualne pravice
v zadostni meri $¢itile interese posameznikov. Kakor je zapisal v knjigi
The Liberal Archipelago, naj bi bila osnovna usmeritev do kulturnih raz-
lik »politika indiferentnosti« (Kukathas, 2003: 15), saj inkluzivnost, kakor
poudarja Jeff Spinner-Halev, ki jo praviloma povezujemo z multikultura-
lizmom »ne okrepi posebnosti, kakor mislijo nekateri zagovorniki multi-
kulturalizma, inkluzivnost odpravlja same razlike« (Spinner-Halev, 1994:
80). Politike multikulturalizma imajo torej lahko $e en negativen ucinek

21 Vzporedno s feministi¢no kritiko multikulturalizma se je razvila tudi razprava o manj$inah
znotraj manj$in. Za predstavitev problematike o tem vidiku politik multikulturalizma, glej
zbornik Minorities Within Minorities (Spinner-Halev & Eisenberg [ur.], 2005).

22 Zapodrobnejso artikulacijo pojmovanja kulture v okviru multikulturalizma, glej Song (2007
[1. poglavje]) ter Parekh (2000: 142-178).
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znotraj skupin, ki so upravi¢ene do kulturnih pravic in sicer paradoks
multikulturne razlicnosti.?® Prav z zagotavljanjem dodatnih pravic naj bi
se ustvarjala notranja homogenizacija, ki posledi¢no zmanj$uje raznoli-
kost in notranji pluralizem posamezne (kulturne) skupine. Za razliko od
paradoksa multikulturne ranljivosti je paradoks multikulturne razli¢no-
sti osredotocen na vidik razlike skupine, ki zahteva multikulturno obrav-
navo. S pripoznanjem dolocene kulturne razlike kot determinirajoce lah-
ko postane kulturna identiteta rigidna in fiksna, saj s pripoznanjem to¢no
dolocene verzije kulturne razli¢nosti kot tiste prave (lahko) zmanj$amo
notranjo heterogenost kulturne skupine.*

V. Zakljucek

Za razliko od zgoraj predstavljenih alternativnih modelov drZavljanstva,
postavlja na pravicah utemeljeno pojmovanje drZavljanstva tri pomemb-
ne omejitve pri uskladitvi zahtev po zagotavljanju enakosti ter sprejema-
nju, vkljuevanju in spostovanju razli¢nosti. Ena od teh je, da je potrebno
skupinam, katerih tradicija, prakse in vrednote niso skladne s temeljni-
mi naceli in skupnimi vrednotami sodobne pluralne druzbe prepreciti
diskriminiranje svojih lastnih ¢lanov [notranja diskriminacija]. Ce je za
nekatere neposredno poseganje v notranjo ureditev posameznih kultur-
nih skupnosti lahko problemati¢na (Galston, 2002; Kukathas, 2003), pa
se ve€ina zagovornikov liberalnega modela uskladitve zahteve po za-
gotavljanju enakosti ter spoStovanja razli¢nosti strinja glede pravice do
izstopa iz kulturne skupnosti. Pravica do izstopa naj bi tako omogoca-
la varovanje posameznikov pred morebitno notranjo diskriminacijo ali
ogrozanjem njihovih temeljnih pravic in svobos¢in. Obstaja pa okoli tega
nesoglasje, ali je pravica do izstopa zadosten mehanizem varovanja tistih
posameznikov, ki so ¢lani kulturnih skupin, katerih eti¢no okolje ni v

23 Zakritiko odtujenega in esencialisti¢nega pojmovanja kulture, glej Phillips (2007).

24 Politike multikulturalizma praviloma naredijo $e eno logi¢no napako, ¢e med vsemi pripa-
dniki dolo¢ene kulturne skupine povlecejo vzporednico, saj tako zagresijo t.i. ‘zmoto enake
prikrajsanosti’, kjer naj bi bili vsi pripadniki dolo¢ene skupine na posameznem podrocju
enako prikraj$ani. Prvi je na problematiko ‘zmote enake prikraj$anosti’ pripadnikov razli¢-
nih deprivilegiranih skupin opozoril Douglas Rae v svoji knjigi Equalities (1981).

Drzavljanstvo in drzavljanska enakost

55

skladu s temeljnimi naceli in vrednotami sodobne pluralne druzbe.?® Po-
leg tega, nima nobena od teh skupin pravice diskriminirati ne¢lanov oz.
tistih, ki niso pripadniki njene skupine [zunanja diskriminacija). Hkra-
ti naj bi imel vsak posameznik tudi pravico, da lahko iz svoje skupno-
sti (naj si bo le-ta verska ali kak$na druga) izstopi, kar posameznikom
omogoca neposredno vkljuevanje v $irSo druzbo. Projekt uskladitve
uskladitve zahtev po zagotavljanju enakosti in enotnosti ter sprejemanju,
vklju¢evanju in spostovanju razli¢nosti je torej tako teZzaven, kakor tudi
nujen, saj imajo politike multikulturalizma, ki naj bi korigirale in odpra-
vile pomanjkljivosti in nepravi¢nost na pravicah utemeljenega pojmova-
nja drZavljanstva vrsto negativnih stranskih ucinkov. Sodobne razprave
na SirSem podrocju teorije drZavljanstva in drZavljanske enakosti tako
ostajajo pred izzivom, kako uskladiti zahtevi po zagotavljanju enakosti
ter sprejemanju in spostovanju razli¢nosti, saj na eni strani sprejemanje,
vklju€evanje in spostovanje razli¢nosti pomembno prispeva k bogatenju
druzbe in krepitvi kulturnega kapitala posameznikov, medtem ko na
drugi strani sprejemanje in vkljucevanje razli¢nosti predstavlja [poten-
cialen] problem, ki ima lahko razli¢ne negativne u¢inke na zagotavljanje
enakosti in spoStovanje posameznikov.

Multikulturalizem oz. politike multikulturalizma v razprave o drZa-
vljanstvu in drZavljanski enakosti tako prina$ajo tri temeljne spremembe,
in sicer [{] spremembo pojmovanja drzavljanstva kot politi¢nega pojmo-
vanja posameznika ter s tem povezano spremembo pojmovanja demo-
krati¢nega ideala drzavljanske enakosti in liberalnega ideala enakosti
spostovanja ter njunega odnosa; [ii] spremembo pojmovanja pravi¢nosti
institucionalnega okvira sodobne pluralne druZbe ter druzbene dinamike
nasploh; [iii] spremembo pojmovanja kulturne razli¢nosti, kjer je osnov-
no vprasanje ali sodi kulturna razli¢nost v okvir askriptivnih razlik (raz-
lik oz potencialnih neenakosti, ki niso posledica izbire posameznika) ali

25  Da predstavlja pravica do izstopa posameznika iz kulturne skupine tudi dejansko mozZnost
mora biti - tako William Galston - izpolnjen niz $tirih pogojev, in sicer [i{] posamezniki se
morajo zavedati drugih Zivljenjskih moznosti, ki so jim na voljo v $irsi druzbi; [ii] morajo
biti sposobni ustrezne ocene oz. presoje o njihovi zaZelenosti; [iii] morajo imeti »realen«
dostop do teh moZnosti; ter [iv] morajo imeti sposobnosti, ki jim omogocajo uéinkovito
sodelovanje v nacinih Zivljenja, ki se razlikuje od Zivljenja, ki ga Zelijo zapustiti. (Galston,
2002a: 122-123).
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je kulturna razli¢nost rezultat posameznikove izbire. Ta vprasanja odpi-
rajo tudi vrsto nesoglasij okoli problematike tolerance, ki velja - kakor je
izpostavila Meira Levinson - »za enega od mejnikov liberalne drZave in
liberalnega drzavljanstva« (M. Levinson, 1999b: 103).

2. POGLAVJE

TOLERANCA V SODOBNI
PLURALNI DRUZBI

L. Temelji tolerance

Toleranco pogosto ena¢imo s sprejemanjem razli¢nosti ter odprtostjo in
spostovanjem razlik. Zdi se, da je njena narava neproblemati¢na, njena
vloga nevprasljiva in njen pomen jasen ter dolocljiv, saj velja v sodobnih
pluralnih druzbah $ir$e soglasje o tem, kakor je izpostavil Sanford Levin-
son, »da smo strpni ali celo spostljivi do ljudi, ki se od nas razlikujejo, ki
imajo drugacna prepricanja ter se udejstvujejo v dejavnostih in praksah,
ki so tuje, neprijetne ali celo odvratne« (S. Levinson, 2003: 103). Kljub
temu pa je odnos do tolerance vse prej kot preprost in enoznacen, saj
velja - tako zgodovinsko kakor tudi teoreti¢no - za enega od najbolj kom-
pleksnih in protislovnih konceptov v politi¢ni teoriji nasploh oz. kakor je
izpostavila Judith Shklar na nek nacin opredeljuje samo bistvo liberalne
naravnanosti oz. najvisjo liberalno vrlino (Shklar, 1985). Toleranca - tako
William A. Galston - izraZa in zahteva »zavestno nepripravljenost delova-
ti na nacin, ki drugim preprecuje, da Zivijo v skladu s svojimi razli¢nimi
pojmovanji o tem, kaj daje Zivljenju smisel in vrednost« (Galston, 1999:
45) oz. se predstavlja »kot nacelna zavrnitev uporabe prisilne moci drZa-
ve za izrekanje lastnega pogleda na druge« (Galston, 2002a: 126).

Ce jo zagovorniki upravi¢ujejo kot najustreznej$i model spoprijema-
nja z razli¢nostjo in kot temeljno vrlino sodobnega pojmovanja drzavljan-
stva ter »eti¢no ustrezno re$itev za potencialno konfliktna razhajanja o
tem, kako naj bi Ziveli« (Galeotti, 2009: 13), jo njeni Stevilni kritiki in na-
sprotniki oznacujejo za zgreSeno, pomanjkljivo ali celo zastarelo. Prav ta
ambivalentnost do tolerance kaZe na to, da vprasanja, ki jih odpira tole-
ranca v sodobni pluralni druZbi niso ni¢ manj problemati¢na, njena vloga
ni¢ manj sporna in njene meje ni¢ manj protislovne kakor so bile v ¢asu
in prostoru, ko se je toleranca prvic¢ pojavila.
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Toleranca prvotno ni bila model za spostovanje in vklju¢evanje razlic-
nosti, saj - v evropskem kontekstu - izvorno predstavlja politi¢en in prak-
ticen oz. pragmatic¢en odgovor na versko razli¢nost ter s tem povezana
nesoglasja in konflikte v Evropi v 16. in 17. stoletju (Dees, 2004; Kaplan,
2010; Kymlicka, 1996; Williams & Waldron, 2008; Zagorin, 2003). Kakor
je poudaril Michael Walzer, je toleranca kot mehanizem spoprijemanja
z razli¢nostjo, ki je nastala v ¢asu verskih vojn v Sestnajstem in sedem-
najstem stoletju, »resignirano sprejemanje razlik za ceno miru« (Walzer,
1997: 10), kjer je v samem izhodi$¢u $lo za razresitev ‘notranjega’ konflik-
ta in ne medverskega konflikta. Izvorno toleranca torej ni predstavljala:

»doumevanja ali razumevanja narave ostalih ver. [...] Osnova verske tolerance je
precej drugacna. Protestanti priznavajo, da imajo tudi katoli¢ani in muslimani

globoka verska prepri¢anja, ki so zanje prav tako pomembna, kakor so prote-
stantska prepri¢anja pomembna za protestante«. (Kymlicka, 2003a: 164).

Preoblikovanje oz. razsiritev tolerance iz pragmati¢nega mehanizma, ki
zagotavlja varnost in mir ter stabilnost absolutisti¢nih monarhij (npr. v sre-
dnjeveski Evropi) oz. imperijev (Otomansko cesarstvo), v splo$no nacelo
spoprijemanja z razli¢nostjo v sodobnih pluralnih druzbah zahteva doda-
tno pojasnilo. Kakor je izpostavil William A. Galston, se je verska toleran-
ca zacela kot »modus vivendi usmerjen v zmanjSevanje verske krutosti in
se razvila v doktrino nacelnih omejitev drZavne oblasti« (Galston, 2002b:
116). Predstavlja torej osnovo liberalnega pojmovanja drZave in njenega in-
Stitucionalnega okvira ter »temelj liberalne etike in prakse« (Galeotti, 2009:
14). Liberalizem, kakor je v svoji knjigi Toleration and the Limits of Libe-
ralism prepricljivo izpostavila Susan Mendus »se zacenja s predpostavko o
razli¢nosti posameznikov« (Mendus, 1989: 56), zato velja toleranca za eno
od osrednjih teoreti¢nih, politi¢nih in prakti¢nih vprasanj sodobne plural-
ne druZbe. Vpra$anja tolerance ter z njo povezani problemi in izzivi so to-
rej tako aktualna kakor tudi neizogibna, saj ostajajo v veliki meri predmet
razli¢nih protislovij in $tevilnih nesoglasij okoli tega ali se toleranca lahko
raz8iri tudi na vprasanja kulturne razli¢nosti oz. multikulturalizma.

Toleranca v sodobni pluralni druzbi

59

II. Pogoji in okolisc¢ine! tolerance

Genealogija pojma in prakse tolerance se skozi svojo dolgo zgodovino
vrti okoli treh temeljnih vprasanj, in sicer [i] kaj je toleranca; [ii] kak$na
je utemeljitev tolerance; ter [iii] katere so meje tolerance. Hkrati mora
artikulacija kateregakoli modela tolerance - vklju¢no z liberalnim - odgo-
voriti $e na tri dodatna vprasanja, in sicer [i] zakaj toleranca; [ii] do Cesa
smo tolerantni [kaks$en je legitimen objekt tolerance]; ter [ii]] kako naj
smo tolerantni.

Kljub razli¢nim interpretacijam posameznih vidikov zgoraj navedenih
vprasanj, sestavljajo toleranco kot model spoprijemanja oz. sobivanja z
razliénostjo naslednji osnovni elementi: [i] subjekt tolerance [tisti, ki je
toleranten]; [ii] objekt tolerance [tisti, do katerega smo tolerantni]; [iii]
predmet tolerance [dejanje, praksa ali prepric¢anje, ki je vir nesoglasjal;
ter [iv] utemeljitev tolerance [zakaj smo tolerantni]. Da bi neko razmerje
med dvema akterjema, ki vsebuje zgoraj navedene elemente lahko opre-
delili kot razmerje tolerance morajo biti izpolnjeni tudi [vsaj] Stirje nasle-
dnji pogoji?, in sicer:

(i) pripoznanje nesoglasja med [vsaj] dvema akterjema o dolo¢enem
dejanju, praksi, vrednoti ali prepri¢anju oz. verovanju, ki je za oba
akterja [subjekt in objekt tolerance] pomembno;

(ii) zavrnitev dejanja, prakse, vrednote ali prepriCanja oz. verovanja, ki
je predmet nesoglasja oz. konflikta med obema akterjema tolerance
kot zmotnega oz. napac¢nega s strani subjekta tolerance;

(iii) moZnost spremembe predmeta tolerance, na primer verskega ali
etiénega prepri¢anja, vrednot ali dolo¢enega ravnanja, ki ga opravlja
objekt tolerance;

(iv) pogojno sprejemanje dejanja, prakse, vrednote ali prepri¢anja oz.
verovanja, ki je predmet nesoglasja kot legitimnega vira konflikta
med obema akterjema tolerance.

1 Med okoli$¢ine tolerance - kakor poudarja Anna Elisabetta Galeotti - praviloma $tejemo vse
tisto, »kar generira probleme, glede katerih menimo, da je zanje toleranca ustrezna resitev«
(Galeotti, 2009: 39).

2 Za alternativno razli¢ico pogojev in okoli§¢in tolerance, glej Deveaux, 2000: 43; Laegaard
(2010: 18); McKinnon, 2006 [1. poglavje]; ter Newey, 1999 [1. in 2. poglavje].
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Vsak od zgoraj navedenih pogojev je nujen element katerega koli dejanja
tolerance in je kot tak sestavni del sodobnega pojmovanja tolerance kot
modela spoprijemanja z razli¢nostjo. V prvem primeru [pripoznanje ne-
soglasja oz. pomembnosti razlike] predstavlja toleranca za tistega, ki je
toleranten moralni strosek, saj subjekt tolerance neko dejanje, prakso ali
verovanje oz. prepri¢anje kot predmet tolerance dopusca. Predmet tole-
rance, kakor poudarja Anna Elisabetta Galeotti, »so lahko samo tiste razli-
ke, do katerih nismo ravnodus$ni in ki jih oba pola v toleranénem odnosu
zaznavata kot pomembne« (Galeotti, 2009: 39). Ce neko dejanje, prakso
ali prepric¢anje jemljemo kot nepomembno, le-to ne $teje kot predmet to-
lerance. Toleranco, kakor opozarjata Michael Walzer (1997) ter Anna Eli-
sabetta Galeotti (2002), je torej potrebno lo¢iti od drz, ki imajo podobne
prakti¢ne ucinke, npr. ravnodusnosti in sprijaznjenosti, a se z moralnega
vidika s toleranco globoko razlikujeta.?

Dalje, zavrnitev dejanja, prakse ali prepri¢anja kot zmotnega oz. na-
pac¢nega nakazuje, da razmerje tolerance kaZe na odstopanje predmeta
tolerance od pravilnega ravnanja oz. prepri¢anja subjekta tolerance, saj
»razlike, v katerih vidimo prijetno raznolikost ¢loveskega Zivljenja, ne
sproZajo toleran¢nih vprasanj« (Galeotti, 2009: 40). Kakor je izpostavil
Graham Haydon, »[¢]e na nek na¢in ne maramo ali ne soglasamo z ne-
¢im, se vprasanje tolerance sploh ne pojavi« (Haydon, 2006: 460).

Poleg tega je predmet tolerance [dejanje, praksa, vrednota ali prepri-
¢anje oz. verovanje], ki je vir nesoglasja oz. konflikta med obema akter-
jema [subjekt in objekt tolerance], zaCasne narave, saj se kot predmet
izbire lahko tudi spremeni. Toleranca je po ozki oz. klasi¢ni interpretaciji
mozna samo v primeru, Kjer so razlike, ki so predmet tolerance, bodi-
si posledica avtonomnih izbir posameznikov bodisi jih je vsaj mogoce
spremeniti ali revidirati. »Probleme tolerance porajajo razlike«, opozarja
Anna Elisabetta Galeotti [...], »ki se ti¢ejo vrednot, verovanj in vedénj in
so torej predmet izbire« (Galeotti, 2009: 22).

Nenazadnje se pogojno sprejemanje prakse, dejanja ali prepri¢anja
0z. verovanja primarno nanasa na motivacijsko podlago dejanja tolerance

3 Za podrobnej$o analizo razlikovanja med toleranco in ravnodu$nostjo ter sprijaznjenostjo,
glej Galeotti (2009: 44-46).
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[zakaj toleranca].* Kakor je izpostavila Meira Levinson lahko posamezni-
ki sprejmejo pojmovanja dobrega ostalih ljudi kot razumna in kot taka
vredna tolerance in spostovanja zgolj in samo v primeru, »¢e so sposobni
videti svoja ozadja in obveznosti kot na nek nacin kontingentna« (M. Le-
vinson, 1999: 45).

Pogoje sodobnega pojmovanja tolerance, ki izhajajo iz »nasprotujo-
¢ih si prepricanj o vrednotah« (Newey, 1999: 158) je potrebno razumeti
v okviru dveh lo¢enih omejitev, saj toleranca kot oblika spoprijemanja z
razliénostjo v izhodis¢u nima nujno oz. izklju¢no pozitivnega predznaka
in je kot taka normativno odvisen koncept (Forst, 2007; Newey, 1999:
[1. poglavje]).> Kakor sta pravilno izpostavila Will Kymlicka ter Michael
Walzer, je soobstoj kulturnih, etni¢nih in verskih skupnosti v nekaksnem
modelu tolerance ter zagotavljanju stabilnosti in miru v dolo¢eni poli-
tiéni skupnosti moZen na ve¢ nacinov (Kymlicka, 1996; Walzer, 1997).
Toleranca se tako primarno nanas$a na nacelo in prakso neinterferiranja s
posameznikovimi prepri¢anji in vrednotami oz. suspendiranje moci po-
seganja v tiste oblike razli¢nosti, ki so nev$e¢ne oz. jih imamo za zmotne
ali napacne. Kakor je poudaril William A. Galston, predpostavlja toleran-
ca »nacelno zavrnitev uporabe javnih in§trumentov za vsiljevanje lastnih
pogledov drugim« (Galston, 1995: 528). V nasprotju s splo$no sprejetim
prepricanjem, toleranca od nas ne zahteva, da medsebojno nesoglasje oz.
konflikt, ki se nanasa na predmet tolerance [dejanje, praksa ali prepri-
¢anje, ki je vir nesoglasja] zavrnemo, temve¢ postavlja okvir oz. omeji-
tve, kako naj se konflikt razresi. Njena vrednost, kakor poudarja Barbara
Herman, »se zagovarja tako pragmati¢no kot tudi instrumentalno, saj ne
zahteva razresitve vseh moralnih nesoglasij in hkrati dopusca ostale libe-
ralne vrednote kot so avtonomija, iskanje resnice in zasebnost« (Herman,

4 V zgodovini tolerance so bili prisotni razli¢ni argumenti, zakaj je toleranca legitimna oz.
sprejemljiva oblika spoprijemanja z razli¢nostjo, npr. verski, skepti¢ni, epistemoloski, plu-
ralisti¢ni itn. (Waldron, 1993 [4. poglavje]).

5 Ce smo npr. tolerantni do homofobnih ali rasisti¢nih izjav oz. praks ali dejanj je to seveda ne-
dopustno in v tem primeru toleranca ni pozitivna oz. je ne moremo okvalificirati kot vrline.
Obraten primer pa je, ¢e smo netolerantni do neke prakse, prepric¢anja ali pa vrednot, ki so
tako ali drugace sprejemljive. Se pa tukaj odpira vprasanje ali je potemtakem toleranca vrli-
na, ¢e dopuscamo nekaj, kar ocenjujemo oz. vrednotimo kot napa¢no oz. zmotno. Klasi¢en
primer normativne odvisnosti koncepta tolerance predstavlja t.i. politika »ni¢ne tolerance«.
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2007: 30). Toleranca torej izraza »pripoznanje skupnega pripadnosti, ki
je globlje od medsebojnih konfliktov, pripoznanje drugih kot prav tako
upravic¢enih prispevati k definiranju nase druzbe« (Scanlon, 2003: 193).
V okviru drugega pojmovanja je toleranca utemeljena kot druga najbolj-
$a moZnost za resitev dolo¢enega nesoglasja oz. konflikta, ker smo - po
nasem prepri¢anju - moralno sporno oz. zmotno dejanje, prakso ali pre-
pric¢anje, ki je predmet tolerance zaradi nezadnostnih razlogov, da bi ga
zavrnili, pogojno primorani sprejeti.

Kakor jasno opozarja obstojeca literatura na to temo (Castiglione in
McKinnon, 2003; Deveaux, 2000, Galeotti, 2002, Heyd, 1996; Kukathas,
2003, McKinnon, 2006; Mendus, 1989; Newey, 1999; Parekh, 2000;
Rawls, 1993; Sardo¢, 2010; Scanlon, 2003; Taylor, 1997; Walzer, 1997),
posamezni pogoji tolerance, ki so predstavljeni zgoraj odpirajo vrsto ugo-
vorov in ocitkov o neustreznosti tolerance kot modela spoprijemanja in
vklju€evanja razliénosti v sodobni pluralni druzbi oz. o njeni paradoksal-
ni naravi.® Vztrajnost moralnih in konceptualnih ugovorov zoper toleran-
co kaZe na to, da vprasanje tolerance tudi v sodobni pluralni druzbi ni nic¢
manj problemati¢no, njena vloga ni¢ manj protislovna in odnos do nje
ni¢ manj ambivalenten.

III.  Moralni in konceptualni ugovori zoper toleranco

Prav zaradi $tevilnih kritik in nasprotovanj toleranci kot obliki spoprije-
manja in sobivanja z razli¢nostjo, ki jo nanjo naslavljajo med seboj zelo
raznorodne politicne teorije in teoreti¢ni projekti (npr. konservativna ali
republikanska politi¢na teorija, multikulturalizem itn.), je potrebno ugo-
vore zoper toleranco ustrezno lociti ter izpostaviti temeljne vidike posa-
meznih ugovorov ter z njimi povezane oc¢itke. Tipe ugovora zoper tole-
ranco lahko lo¢imo glede na samo naravo ugovora, in sicer na [{] moralne
ugovore zoper toleranco; ter [ii] konceptualne ugovore zoper toleranco.

6 To potrjujejo tudi Stevilni aktualni problemi, kjer tréimo ob mejo tega, kar naj bi tolerirali oz.
kje so meje tolerance v sodobni pluralni druzbi (npr. Uaffaire du foulard v Franciji).
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III.L1  Moralni ugovori zoper toleranco

Moralni ugovori zoper toleranco primarno problematizirajo vlogo in po-
men tolerance kot modela spoprijemanja z razli¢nostjo in zajemajo dva
locena vidika, in sicer [i] druZbeni vidik; ter [ii] individualni vidik. Zaradi
sprejemanja razli¢nosti naj bi bila toleranca moralno sporna, saj naj bi
neposredno prispevala k dopusc¢anju dejanj, praks ali vrednot za katere
menimo, da so napa¢na oz. zmotna, kar je nenazadnje tudi eden od pogo-
jev tolerance, ki so bili predstavljeni v prejsnjem razdelku. Ta tip ugovora
se nanasa na druzbeni vidik tolerance in primarno opozarja na socialno
fragmentacijo in splo$no druzbeno erozijo, ki naj bi jo toleranca povzro-
Cala. Po tej kritiki naj bi toleranca povzrocila t.i. ‘moralni kolaps’ skupnih
nacel in temeljnih vrednot sodobne pluralne druzbe ter s tem povezano
erozijo medsebojnih odnosov. Zaradi sprejemanja in vkljucevanja razli¢-
nosti naj bi bila toleranca v konfliktu z ostalimi cilji zagotavljanja enako-
sti in enotnosti v sodobni pluralni druzbi, npr. razvijanjem odgovornosti
ter pripadnosti skupnim nacelom in temeljnim vrednotam, ki zagotavlja-
jo druzbeno stabilnost in socialno kohezivnost.

Moralni ugovor, ki se nanasa na individualni vidik tolerance opozar-
ja, da t.i. ‘strategija privatizacije”, ki je eden od vidikov tolerance, zvede
posameznikova prepri¢anja in vrednote na stvar zasebnega oz. tistega,
kar pravzaprav ni pomembno. Po tej interpretaciji toleranca razlik ni spo-
sobna dojeti in posledi¢no tudi razresiti nesoglasja oz. konflikta. Kot taka
naj bi imela toleranca tri protislovne oz. nezaZelene ucinke, in sicer [i]
skupno zmanjs$anje razli¢nosti; [ii] transformacijski vpliv na znacaj drza-
vljanov; ter [iii] vzpostavitev konfliktne razli¢nosti. Prvi u¢inek vkljuéuje
zmanj$evanje druzbene, kulturne in verske razli¢nosti zaradi prelitja te-
meljnih nacel in skupnih vrednot na druga podro¢ja druzbenega in za-
sebnega Zivljenja, npr. asociativne mreZe civilne druZzbe.

7 Bistvo t.i. ‘strategije privatizacije’ oz. politi¢ne nevtralizacije religije predstavlja razmejitev
med javno in politiéno pomembnimi vprasanji ter vprasanji, ki so javno in politi¢éno nepo-
membna in tvorijo zasebno sfero (npr. vprasanje verskega prepricanja). Nacelo tolerance,
kakor poudarja Anna Elisabetta Galeotti, sproZa dvojni u¢inek, saj »po eni strani postavlja
zascitno pregrado pred drzavnim poseganjem v verske zadeve, po drugi strani pa vero ome-

juje na politi¢no nevtraliziran prostor, tj. na prostor vesti, in tako preprecuje vmesavanje
cerkva in verskih gibanj v javne zadeve« (Galeotti, 2009: 74).
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Drugi¢, transformacijski u¢inki tolerance naj bi vplivali na splosno
vedenje drzavljanov. Kakor je upravic¢eno izpostavil Jeff Spinner-Halev,
»toleranca ni pomembna samo zaradi vzpostavitve sfere zasebnosti, am-
pak tudi postavlja zahteve o tem, kako drZavljani delujejo v sferi javnega«
(Spinner-Halev, 1994: 38). V tem smislu, opozarja Michael Sandel, je tole-
ranca neskladna z osnovno ‘liberalno obljubo’ oz. zavezo, da »nekaterim
ne bo naloZila vrednot drugih« (Sandel, 2005: 109).

Tretji¢, dopustitev razumnih oblik razli¢nosti - ¢e uporabimo Rawlso-
vo terminologijo (1993) - predstavlja nevarnost za marginalizacijo tistih
oblik razli¢nosti, ki so v neskladju s temeljnimi naceli in skupnimi vre-
dnotami sodobne pluralne druzbe, npr. enakost spolov oz. nacelo nedis-
kriminiranja. Po tej razlagi obstaja vecje tveganje po odtujitvi teh skupin
in oblikovanje t.i. ‘konfliktne razli¢nosti’, ki ustvarja ve¢jo oddaljenost
med temeljnimi naceli in skupnimi vrednotami sodobne pluralne druzbe
ter eticnim okoljem teh skupin in zdruZenj.

Za razliko od zgoraj predstavljenih moralnih ugovorov ki v veliki meri
izpostavljajo nestreznost oz. potencialno neucikovitost tolerance kot
modela spoprijemanja z razli¢nostjo, pa multikulturna moralna kritika
opozarja na pomanjkljivost ali celo neustreznost tolerance kot modela
spoprijemanja z razli¢nostjo v sodobni pluralni druzbi (Parekh, 2000;
Taylor, 1997) oz. na njeno nepravi¢nost. Natan¢neje, zagovorniki mul-
tikulturalizma odlo¢no trdijo, da toleranca manjsin in ostalih kulturnih
skupin ne vkljucuje v zadostni meri 0z. neustrezno obravnava vprasanje
njihove kulturne razli¢nosti in identitete. Po tej interpretaciji bi bilo po-
trebno toleranco razsiriti oz. dopolniti ali celo nadomestiti, saj naj bi bila
toleranca premalo senzibilna za kompleksnost problematike sprejema-
nja, vkljucevanja in spostovanja posameznih pojavnih oblik razli¢nosti v
sodobni pluralni druzbi.

Ill.2  Konceptualni ugovori zoper toleranco

Za razliko od moralnih ugovorov zoper toleranco, ki se primarno nanasa-
jo na neustrezno vlogo in pomen tolerance v sodobni pluralni druzbi, se
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konceptualni ugovori zoper toleranco primarno nanasajo na problematic-
nost same narave tolerance, npr. na njen paradoksalni znacaj (Scanlon,
2003; Williams, 1996) oz. na njeno neskladnost s temeljnimi naceli so-
dobne pluralne druzbe (npr. njena neegalitarnost).

Eden od najbolj protislovnih konceptualnih ugovorov se nanasa na
paradoksalno naravo tolerance oz. ocitek, da toleranca ni vrlina, saj s
toleriranjem tistega, s ¢imer ne soglasamo oz. to pravzaprav tudi dopu-
$¢amo, vrednost tolerance ni nekaj pozitivnega. Glede na to, da eden od
pogojev tolerance doloc¢a zavrnitev dejanja, prakse ali prepri¢anja, ki je
predmet nesoglasja med obema akterjema tolerance kot zmotnega oz.
napacnega, toleranca per definitionem ne izpolnjuje pogojev, da bi jo
lahko opredelili kot vrlino. Po drugi interpretaciji, ki toleranci prav tako
ocita paradoksalnost, pa naj bi bila toleranca zgolj zacasne narave, saj
naj bi s ¢asom tisti, ki ga toleriramo [objekt tolerance] prilagodil oz. spre-
menil svoja vedenja, prakse ali prepri¢anja v skladu s praksami, prepri-
¢anji in vedenji tistih, ki ga tolerirajo. Kakor opozarja Sanford Levinson,
vkljuéuje toleranca do razli¢nosti pri¢akovanje, da bo »izpostavljenost
razli¢nim prepri¢anjem in nac¢inom Zivljenja s€asoma preusmerila pogle-
de tistega, ki je toleriran na stran tistega, ki tolerira« (S. Levinson, 2003:
91-92). Zagovorniki liberalizma tako Will Kymlicka, pri¢akujejo in upa-
jo, da bodo »etnic¢na, verska in kulturna zdruZenja s¢asoma prostovoljno
prilagodila svoje prakse in prepri¢anja javnim nacelom liberalizma, kar
bo zmanjsalo ‘neusklajenost’ med normami teh zdruZenj in liberalnimi
naceli« (Kymlicka, 2002: 103). T.i. ‘liberalno pri¢akovanje’ (Rosenblum,
1998: 53-57), Kkjer liberalna drzava, kakor je izpostavil Jiirgen Habermas
»pricakuje, da se bo verska zavest verujo¢ih kognitivno prilagodila indi-
vidualisti¢ni ter egalitarni naravi zakonov in sekularni skupnosti in tako
modernizirala« (Habermas, 2003: 6) pripelje do protislovnega uc¢inka, saj
naj bi pripeljalo do postopnega zmanjsanja druZbene, kulturne in verske
razli¢nosti (M. Levinson, 1999a). Tudi Bhikhu Parekh ni do liberalnega
pri¢akovanja kot enega od posledic tolerance ni¢ manj kriti¢en, saj pou-
darja, da:
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»[1]iberalci niso in morda ne morejo biti liberalni na vseh podrodjih Zivljenja, da
Zivijo z neliberalnimi idejami 0z. me$anico liberalnih in neliberalnih idej ali celo
z instinkti, navadami in vero v zadevah, ki se nanasajo na medosebne odnose,
moralne vrednote, etni¢no, politi¢no ali nacionalno pripadnost in verska prepri-
Canja.« (Parekh, 2000: 241)

Ugovor o neegalitarnosti tolerance lahko razdelimo na dva med seboj
povezana ocitka. Prvi se nana$a na asimetri¢nost razmerja moc¢i med
subjektom tolerance [tisti, ki je toleranten] ter objektom tolerance [tisti,
do katerega smo tolerantni], saj naj bi toleranca, kakor poudarja Samuel
Scheffler, predpostavljala hierarhi¢no razmerje moci, »kjer je mo¢nejsi
v poloZaju, da lahko tolerira Sibkejsega, Sibkejsi pa ni v poloZaju, da bi
mocnejSega lahko toleriral« (Scheffler, 2010: 315). Drugi ocitek o nee-
galitarnosti tolerance pa meri na nekonsistentost tolerance z liberalnim
pojmovanjem enakosti spostovanja, saj naj bi predpostavljala moznost
samovoljnega interferiranja v dejanja in izbire objekta tolerance, s ¢imer
naj bi posegal oz. omejeval svobodo posameznika.

Zgoraj predstavljeni ugovori zoper toleranco - tako kritiki in naspro-
tniki liberalnega pojmovanja tolerance - kazejo na dva lo¢ena ocitka, ki
da v zadostni meri potrjujeta neustreznost tolerance kot najprimernej-
Sega modela za spoprijemanje z razli¢nostjo oz. konflikti zaradi dejanj,
praks, vrednot ali prepri¢anj oz. verovanj, ki jih generirajo posamezna
moralna nesoglasja.

Prvi ocitek meri na nejasno vrednost tolerance, saj naj le-ta ne bi bila
zmozZzna generirati soglasje okoli temeljnih vrednot, ki so predmet konflik-
ta med obema akterjema tolerance. To naj bi vodilo do razli¢nih anomalij
in problemov sodobne pluralne druZzbe, kar naj bi imelo za posledico tudi
t.i. socialno fragmentacijo in erozijo temeljnih vrednot ter s tem povezano
nestabilnost sodobne pluralne druZbe in njenega institucionalnega okvi-
ra. Nasprotno pa meri drugi ocitek na nedolocljivost tolerance, saj obema
akterjema tolerance ne zagotavlja zadostnih razlogov za zavrnitev deja-
nja, prakse ali prepri¢anja, ki je predmet nesoglasja med obema akterjema
tolerance kot zmotnega oz. napa¢nega. V tem primeru naj bi bila tole-
ranca problemati¢na primarno zaradi moralne spornosti dejanja, prakse
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ali prepricanja, ki je predmet nesoglasja med obema akterjema tolerance.
To naj bi bilo v veliki meri tudi glavni krivec za moralni kolaps skupnih
vrednot ter s tem povezano odsotnostjo kultiviranja temeljnih drZavljan-
skih vrlin, saj imajo politike multikulturalizma oz. t.i. politike razli¢nosti,
ki naj bi korigirale in odpravile pomanjkljivosti ter nepravi¢nost tolerance
kot modela spoprijemanja z razli¢nostjo vrsto negativnih stranskih u¢in-
kov oz. kakor je izpostavil Michael Walzer so »hkrati produkt demokracije
in nevarnost, ki ji preti« (Walzer, 1995: 88). Pred nami je torej naloga,
kako zagotoviti koherenten odgovor na obe vrsti ugovorov, saj moralni
in konceptualni ugovori zoper toleranco odpirajo dve lo¢eni vprasanji, in
sicer [i] katere so meje tolerance; ter [ii] kak$na je alternativa toleranci?

IV.  Meje tolerance

Ce velja, da je utemeljitev pogojev in okolis¢in tolerance [kakor so predsta-
vljeni v II. razdelku tega poglavja] zaradi kontekstualizacije njenih temelj-
nih elementov v veliki meri najbolj kompleksno vprasanje tolerance, pa
je vprasanje, ki se nanasa na meje tolerance oz. tistega kar naj bi tolerirali
nedvomno najbolj protisloven problem sodobnega pojmovanja tolerance
nasploh. Da bi lahko natan¢neje problematizirali vprasanje mej tolerance
je potrebno izpostaviti dve lo¢eni razseZnosti, ki ju v razpravah o toleranci
- tako kritiki kot tudi zagovorniki - pogosto spregledajo, in sicer [7] logi¢no
razseznost mej tolerance; ter [i7] moralno razseZnost mej tolerance.

IV.1. Logic¢na razseZnost mej tolerance

V okviru vprasanja o logi¢ni razseZnosti mej tolerance je potrebno izpo-
staviti problematiko narave predmeta tolerance, ki postavlja pod vprasaj
razsiritev problemskega polja tolerance v sodobni pluralni druzbi. Tukaj
lahko loéimo med. t.i. ‘staro’ toleranco ter t.i. ‘novo’ toleranco (Jones,
2006). Na eni strani se ‘stara’ toleranca praviloma ukvarja z verskimi in
moralnimi nesoglasji. Objekt tolerance so bili posamezniki, predmet to-
lerance pa njihova prepricanja in vrednote in ne katera od askriptivnih
znacilnosti njihove identitete. Hkrati je predmet tolerance, ki je vir neso-
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glasja oz. konflikta med obema agentoma tolerance pravzaprav zacasne
narave. Ta model tolerance ima predvsem ‘negativen’ znacaj, saj je od
tistih, ki so bili tolerantni zahtevala zgolj in samo to, da se vzdrZzijo vme-
Savanja v zadeve, ki sodijo v domeno zasebnosti. Po drugi strani pa je
‘nova’ toleranca usmerjena k identitetam in ne samo dejanjem, praksam,
vrednotam ter preprianjem in verovanjem, ki so predmet tolerance kla-
si¢nega liberalnega modela. Te identitete so praviloma skupinske narave
in toleranca naj bi se tako od posameznikov preusmerila tudi na skupine.
Znacilnosti skupin, ki zahtevajo [vsaj] toleranco so - za razliko od dejanj,
praks, vrednot ter prepri¢anj in verovanj - askriptivne narave, kjer njihovi
nosilci nimajo druge izbire, saj predstavljajo ‘fiksen’ vidik njihove identi-
tete. Logi¢na razseZnost mej tolerance je torej povezana tako s statusom
kakor tudi naravo predmeta tolerance oz. dolo¢itvijo avtenti¢nega proble-
ma tolerance v sodobni pluralni druzbi.

IV.2. Moralna razseznost mej tolerance

Za razliko od [zgoraj predstavljene] logi¢ne razseznosti mej tolerance, se
moralna razseznost mej tolerance nanasa na problematiko, katere razlike
je dopustno tolerirati 0z. katera so nacela, ki jih je potrebno upostevati pri
dolo¢itvi mej tolerance. Moralna razseznost mej tolerance torej oprede-
ljuje situacijo, ko so razlogi za zavrnitev® dolo¢enega dejanja, prakse, vre-
dnote ali prepri¢anja oz. verovanja moc¢nejsi kot razlogi za njegovo spreje-
tje. Moralna razseznost mej tolerance je tako skladna z liberalnim pojmo-
vanjem dobrega oz. z idealom osebe;-telesne-integritete in avtonomnega
razvoja posameznika, kakor jih utemeljuje liberalna politi¢na teorija, saj
je »prednostni problem perfekcionizma glede tolerance dolocitev mej ti-
stega, Cesar ni mogoce tolerirati« (Galeotti, 2009: 65). Klasi¢no liberalno
nacelo mej tolerance predstavlja Millov koncept »nacela $kodovanja«,® ki
ga je uvedel v spisu On Liberty (Mill, 1859), ostaja vse do danes nesporni

8 Tukaj je potrebno lo¢iti med razlogi za posamezne ugovore zoper toleranco ter razlogi za
njeno zavrnitev (Newey, 1997 [1. poglavije]).
9 Kljub svoji neposrednosti, je opredelitev $kodovanja klju¢nega pomena za razumevanje

tako narave tolerance kot tudi mej tolerance. Hkrati velja tudi izpostaviti, da je opredelitev
$kodovanja nekega dejanja, prakse, vrednote ali prepri¢anja oz. verovanja pomemben vir
nesoglasij tako med zagovorniki kot tudi med kritiki tolerance.
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temelj liberalnega pojmovanja tolerance ter s tem povezane meje tega, kar
naj bi tolerirali. Vse dokler dolo¢eno dejanje, praksa, vrednote ter prepri-
¢anja oz verovanja ali na¢in Zivljenja posameznikov ne ogrozajo temeljnih
pravic in svobos¢in ostalih, jih je potrebno tolerirati.

Kljub zelo enoznaé¢ni formulaciji mej liberalnega pojmovanja tole-
rance, je potrebno izpostaviti, da lahko razlike, ki niso zdruzljive z libe-
ralnim pojmovanjem dobrega razvrstimo v dva lo¢ena tipa, in sicer [i]
eticno nezdruzljive a neskodljive razlike; ter [ii] eti¢no nezdruZljive in
hkrati $kodljive oz. nevarne razlike. Na eni strani imamo torej razlike,
ki niso skladne s temeljnimi naceli liberalnega modela drzavljanstva kot
politi¢nega pojmovanja posameznika (npr. liberalni ideal enakosti med
spoloma;-avtonomije-ter-samorazvoja), pa vendar ne ogrozZajo liberalne
ureditve in njenega institucionalnega okvira, hkrati pa tudi ne povzroca-
jo nobene $kode (npr. nosenje ¢adorja). Na drugi strani pa imamo razli-
ke, ki povzroc¢ajo $kodo in so hkrati tudi neskladne s temeljnim nacelom
$kodovanja, npr. primer infibulacije Zensk oz. deklic, ki se izvajajo pri
nekaterih afri$kih plemenih. Vidimo torej, da eti¢na nezdruzljivost posa-
meznega dejanja, prakse, vrednot ter prepri¢anj oz verovanj ali nac¢inov
Zivljenja z liberalnim pojmovanjem dobrega ni zadosten pogoj za njegovo
prepoved. Opredelitev pogojev, ki naj bi to opredelili so dolo¢eni z nace-
lom vzajemnosti,' kjer naj bi bila meja tolerance pravzaprav netoleranca
sama. Kakor je izpostavil Yossi Nehushtan, subjekt tolerance »ne toleri-
ra nicesar, kar zanika utemeljitev tolerance oz. toleranco samo« (2007:
238).1

Tako logi¢na kot tudi moralna razseZnost mej tolerance odpira vpra-
$anje alternative toleranci, ki ga postavljajo tako zagovorniki [notranja
kritika] kot tudi kritiki tolerance [zunanja kritika]. Kot alternativo zago-
vorniki tolerance izpostavljajo medsebojno spostovanje, ki naj bi liberal-
ni model tolerance razsiril oz. dopolnil. Nasprotno pa kritiki tolerance

10 Kot primer nacela vzajemnosti Nehushtan izpostavlja teorijo multikulturnega drZavljanstva
oz. manj$inskih pravic Willa Kymlicke (glej razdelek o zmernem multikulturalizmu v 1.
poglavju), kjer je podelitev manj$inskih pravic pogojena z usklajenostjo notranje ureditve
manjsinske skupine z liberalnimi naceli.

11  Med dejanja, ki naj jih torej ne bi tolerirali tako sodijo neposredni in posredni sovraZni go-
vor, zagovarjanje netolerantnih pogledov na druge (ibid.).
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[tukaj mislim predvsem na zagovornike multikulturalizma oz. politik
identitet in politik pripoznanja (Modood, 2007; Parekh, 2000; Taylor,
1997; Young, 1990)], ponujajo alternativo, ki naj bi liberalno pojmovanje
tolerance nadomestilo. Tukaj se torej zastavlja osnovno vprasanje ali je
liberalni model tolerance moZno oz. potrebno razsiriti ali je liberalni mo-
del tolerance mozZno oz. potrebno nadomestiti?

V. Alternative toleranci

Zaradi razli¢nih ugovorov in oc¢itkov zoper naravo in u¢inke tolerance,
predvsem pa zaradi omejitev t.i. klasi¢nega liberalnega pojmovanja to-
lerance ter obeh razseZnosti mej tolerance, so tako zagovorniki kot tudi
kritiki tolerance oz. liberalnega modela uskladitve enakosti in razli¢nosti
predstavili dva alternativna modela spoprijemanja razli¢nostjo, ki naj bi
zaobsla probleme in dileme, ki jih odpira toleranca, in sicer [{] medseboj-
no spostovanje; ter [ii] pripoznanje.
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V.1. Medsebojno spostovanje'

Notranja kritika je razvila tezo, da je toleranca nujna, ne pa tudi zadostna
oblika spoprijemanja z razli¢nostjo. Kakor je izpostavil Michael Walzer,
si moramo prizadevati za nekaj, kar je »onkraj tolerance, nekaj takega
kot medsebojno spostovanje« (Walzer, 1997: 52). Njeno pomanjkljivost
je potrebno dopolniti s pristopom medsebojnega spostovanja, »ki zahte-
va ve¢ kot odnos Zivi in pusti Ziveti, [...] zahteva pripravljenost in spo-
sobnost priznati enak intelektualni in moralni ozir razumnim stali$¢em,
ki jih sami ne smatramo kot pravilne« (Gutmann, 1989: 75)." Za razliko
od tolerance mesebojno spostovanje »zahteva razsirjeno pripravljenost
in sposobnost artikulirati nasa nesoglasij, jih braniti pred ljudmi, s ka-
terimi se ne strinjamo, [...], ter da smo odprti za spremembo lastnega
misljenja, ko se soo¢imo z dobro utemeljeno kritiko« (Gutmann, 1994:
24). Zagovorniki medsebojnega sposStovanja tolerance ne zavracajo, am-
pak jo skusajo nadgraditi oz. razsiriti. Po tej interpretaciji je medsebojno
spostovanje logi¢no nadaljevanje tolerance, ki je hkrati tudi bolj vkljuc¢u-
joce ter spostljivo, in posledi¢no bolj skladno z liberalnim idealom ena-
kosti spostovanja.

V.2. Pripoznanje

Za razliko od notranje kritike, ki toleranco sku$a dopolniti oz. razsiriti,
pa zunanja kritika tolerance vpelje politike pripoznanja, ki naj bi toleran-
co nadomestile, saj naj bi problematika kulturne razli¢nosti pokazala, da

12 Tukaj je potrebno izpostaviti osnovno razlikovanje med dvema razli¢nima vrstama sposto-
vanja, na katera je opozoril Stephen Darwall (1977), in sicer [i] spoStovanje drug drugega za
zasluge in doseZzke, ter [ii] spostovanje drugega kot osebe. Prva oblika spostovanja [sposto-
vanje doseZkov], pomeni pozitivno vrednotenje dejavnosti, znacilnosti in dosezkov drugih
oseb. Gre za obliko spoStovanja, ki ga lahko imamo do ravnanj ali do znacaja druge osebe,
¢e izkazuje dolocene vrline ali lastnosti, ki se nam zdijo dragocene. Nasprotno pa je druga
oblika spostovanja [spostovanje pripoznanja] oblika spo$tovanja enakosti statusa posame-
znika. Spostovanje drugega posameznika kot moralne osebe, poudarja Rawls, pomeni, da
»poskusamo razumeti njegove cilje in interese iz njegovega stali§¢a ter mu predstaviti ugoto-
vitve, ki mu omogocijo, da lahko sprejme omejitev za svoje ravnanje (Rawls, 1971: 338).

13 Zarazpravo o toleranci t.i. nerazumnih oblik pojmovanja dobrega, glej prispevek Jonathana
Quonga ‘The Rights of Unreasonable Citizens’ (2004) ter prispevek Erin Kelly in Lionela
McPhersona ‘On Tolerating the Unreasonable’ (2001).
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je tradicionalni model tolerance nezmoZen zagotoviti enakost spostova-
nja tudi tistim posameznikom in kulturam, ki - tako ali drugace - niso
del mainstreama oz. vecinske populacije ali kulture. Pripoznanje tako
predstavlja kljuéno konceptualno in prakti¢no alternativo toleranci ter
njenemu modelu enakosti spostovanja, ki jo izpostavljajo zagovorniki
multikulturalizma (npr. Taylor, 1997). Multikulturno pojmovanje pripo-
znanja kot javnega priznanja vrednosti posameznikove kulture vztraja,
da je treba kulturam posameznikov, ki niso del mainstreama priznati
enako spostovanje.

Razlike med toleranco, medsebojnim spostovanjem in pripoznanjem
so bile artikulirane na razli¢ne nacine. Na konceptualni ravni naj bi bila
toleranca primarno negativna, medtem ko naj bi tako medsebojno spo-
Stovanje kot tudi pripoznanje pozitivho vrednotila kulturno razli¢nost
posameznikov in njihovih kultur ter javno pripoznala njuno enakost oz.
enako vrednost. Glede na sfero oz. podrocje aplikacije naj bi se toleranca
primarno nanasala na zasebno sfero [t.i. strategija privatizacije v primeru
veroizpovedi], medtem ko naj bi medsebojno sposStovanje in pripoznanje
z javnim priznanjem razli¢nosti posegala tudi na podroc¢je javnega. Nena-
zadnje se toleranca ter medsebojno spostovanje in pripoznanje razlikuje-
jo tudi glede na sam predmet oz. objekt razli¢nosti.

Ce povzamemo: liberalno razumevanje enakosti spostovanja predpo-
stavlja kot osnovni model spoprijemanja z razli¢nostjo toleranco ter s tem
povezano neinterferiranje z verskimi in moralnimi izbirami posamezni-
kov kot delom SirSe strategije privatizacije ter suspendiranjem moci po-
seganja tistega, ki tolerira v ‘zasebne’ razlike oz. izbire posameznikov. Za
razliko pa razumevanje enakosti spostovanja, ki temelji na medsebojnem
spostovanju ali pripoznanju utemeljuje zahtevo po ‘javnem’ sprejemanju
in vklju¢evanju razli¢nosti na pripoznanju, ki razli¢nost tistih izven ma-
ninstreama sprejema in vkljucuje ter pozitivno vrednoti. Na prvi pogled
se zdi, da je razmerje med liberalnim in multikulturnim pojmovanjem
enakosti spoS$tovanja preprosto in enoznac¢no, se pa izkaZe, da je ena od
temeljnih razlik med obema modeloma oz. interpretacijama ideala ena-
kosti spostovanja povezana primarno z razliko v samem predmetu tole-
rance oz. pripoznanja. Ce velja, da predstavlja toleranca suspendiranje
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moci poseganja, kar implicira, da mora biti razlika, ki je predmet neso-
glasja oz. konflikta ter - posledi¢no tolerance - spremenljiva, pri pripo-
znanju ta pogoj odpade, saj rasnih, spolnih, etni¢nih ter ostalih askrip-
tivnih oz. neizbranih razlik ni mogoce spremeniti. Toleranca tako ostaja
klju¢na strategija zagotavljanja enakosti spoStovanja oz. kakor pravilno
izpostavlja Michael Walzer:

»[t]oleranca je sama pogosto podcenjena, kot da je to najmanj kar lahko storimo

za nase kolege o0z. najmanjsa od njihovih pravic. Dejstvo je, [...] da so tudi naj-

bolj ozkosr¢ne oblike in negotove ureditve [tolerance] zelo dobre stvari, dovolj

redke v zgodovini ¢lovestva, da potrebujejo ne le prakti¢no, ampak tudi teoretic-
no priznanje.« (Walzer, 1997: xi)

VI.  Zakljucek

Kljub dejstvu, da ostaja vloga in pomen tolerance v sodobni pluralni druz-
bi protisloven, pa ima toleranca kot oblika spoprijemanja z razli¢nostjo
vec razliénih uc¢inkov. Na eni strani naj bi posameznikom, ki kljub razli¢-
nim temeljnim prepri¢anjem ostajajo na razli¢nih bregovih oz. ne uspejo
doseci soglasja o doloc¢eni praksi, prepri¢anju ali vrednotah, pluralizem,
ki ga omogoca toleranca zagotavljal enakost. Drugi¢, in povezano s prvim
ucéinkom, naj bi spostovanje razliénosti drugih zagotavljalo vecjo medse-
bojno solidarnost posameznikov v sodobni pluralni druzbi, ki pripadajo
razli¢nim etni¢nim, verskim ali kulturnim skupinam, vecjo integracijo teh
drugacnih v druZbo, kar posledi¢no pomeni vec¢jo stabilnost in koheziv-
nost druzbe. Tretji¢, sprejemanje, vklju¢evanje in spostovanje razli¢nosti
naj bi tiste, ki so izpostavljeni posameznim pojavnim oblikam razli¢nosti
na nek nacin opremilo z dolo¢enim znanjem oz. vednostjo o tej razli¢no-
sti. Prispevek k spostovanju ter senzibilizaciji za vrsto oblik razli¢nosti
(npr. skozi ucenje tujih jezikov, spoznavanje razli¢nih kultur, multiper-
spektivnost pri poucevanju zgodovine, inkluzivno izobraZevanje, itn.)
ima torej vsaj tri pozitivne ucinke: strateske, spoznavno/epistemoloske
in socialne. V prvem primeru se vkjucevanju razli¢nosti pripisuje pred-
vsem dva ucinka: boljSo zastopanost tistih, ki so bili do sedaj postavljeni
na rob ali pa so bili iz razli¢nih razlogov izklju€eni iz druzbenega doga-
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janja ter izboljsanju odnosov med vecino in razli¢nimi manj$inami. Na
spoznavno-epistemoloski ravni ima vkljuc¢evanje razli¢nosti v Solski ku-
rikulum predvsem kognitivne ucinke, i.e. spoznavanje razli¢nosti ter s
tem povezano razbijanje predsodkov in stereotipov o posameznih obliki
razli¢nosti, hkrati pa tudi krepitev kulturnega kapitala posameznika. Na
ravni vrednot oz. vrlin pa ima razvijanje senzibilnosti za sprejemanje in
vklju€evanje razli¢nosti dva pomembna ucinka, in sicer: spodbujanje str-
pnosti ter medsebojnega spostovanja. Kljub zgoraj predstavljenim ugovo-
rom in oc¢itkom ter alternativam ostaja toleriranje razlik, kakor poudarja
Anna Elisabetta Galeotti, »nujno potrebna sestavina liberalne druzbe«
(Galeotti, 2009: 64). ZaZelenost tolerance, medsebojnega spostovanja in
pripoznanja razlik v kontekstu javnega $olanja je navsezadnje odvisno od
samega statusa, ciljev ter utemeljitve vzgoje drzavljanov kot polno sode-
lujocih ¢lanov politi¢ne skupnosti.

3. POGLAVJE
SODOBNI IZZIVI DRZAVLJANSKE VZGOJE

L. Uvod in opredelitev problematike

V svoji dolgi zgodovini ostaja drzavljanska vzgoja v samem sredi$¢u raz-
liénih teoreti¢nih razprav in $tevilnih politi¢nih projektov o vlogi in po-
menu javnega $olanja pri vzgoji drzavljanov kot polno sodelujoc¢ih ¢lanov
politi¢ne skupnosti. »[N]arava drzavljanstsva ter vzgoja, ki bo primerna
za njegovo uresnicitev«, kakor izpostavlja Eamonn Callan, »tradicionalno
figurirata med temeljnimi vprasanji normativne politi¢ne teorije« (Callan,
2004: 71). Pravzaprav ostaja na neki ravni ta razprava in z njo povezana
utemeljitev bolj ali manj nespremenjena vse od Antike dalje, kjer je Ze
Aristotel v uvodnem odstavku VIII. knjige Politike izpostavil povezanost
drzavljanstva z obliko politi¢ne skupnosti v kateri le-ta Zivi:

»DrZavljana je potrebno oblikovati tako, da bo ustrezal obliki vladanja pod ka-

tero Zivi. Kajti vsaka oblast ima posebno obliko osebnosti, ki jo le-ta oblikuje in

ohranja. Karakter demokracije ustvarja demokracijo, karakter oligarhije ustvarja
oligarhijo; [...].« (Aristotel, 1996: 195)

Tudi sodobne razprave o vlogi in pomenu drZavljanske vzgoje se od kla-
si¢nih razprav oz. Aristotelove artikulacije te problematike v bistvu ne
razlikujejo in jo na nek nacin pravzaprav podvajajo. Druzba, kakor je v
svoji knjigi Political Liberalism poudaril John Rawls, mora pri vzgoji »svo-
jih« otrok posebno pozornost nameniti predvsem njihovi:

»vlogi kot bodocih drzavljanov, in s tem tako pomembnim stvarem, kot so njiho-

VO usvajanje zmoZznosti za razumevanje javne kulture ter sodelovanje v njenih
institucijah [...] ter njihovemu razvijanju politi¢nih vrlin [...]J« (ibid., p. 200).

Katerakoli oblika politi¢ne skupnosti - vklju¢no z liberalno in demokra-
ti¢no - potrebuje torej ustrezno pojmovanje dobrega drzavljana kot polno
sodelujocega ¢lana politi¢ne skupnosti ter s tem povezano utemeljitvijo
drZavljanskih vrlin, ki bodo omogocale njeno stabilnost in reprodukcijo
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oz. kakor je poudarila Judith Shklar, »dobrega drZavljanstva preprosto ni
mogoce lociti od vrste druzbe v kateri deluje« (Shklar, 1989a: 12). Kot je
zgovorno izpostavil William A. Galston, odkar sta »Platon in Aristotel pr-
vi¢ razpravljala o tej problematiki, ostaja jasno, da je drzavljanska vzgoja
vselej povezana z vrsto politi¢nega sistema« (Galston, 2001: 217). Del od-
govora na vprasanja, ki jih odpirajo posamezna pojmovanja drzavljanstva
tudi v sodobnih pluralnih druzbah ter vzgoja drzavljanov kot polno so-
delujocih ¢lanov politi¢ne skupnosti je torej kontekstualen, saj je v veliki
meri povezan s politi¢no ureditvijo in institucionalnim okvirom posame-
zne politi¢ne skupnosti. Standardna argumentacija za drZavljansko vzgo-
jo se tako »pogosto zac¢ne s potrebo po ohranjanju drZave v predpisanem
obrazcu, nato pa predpise doloc¢eno vrsto vzgoje, s katero pri otrocih kul-
tivira znacaj, ki bo to drzavo stabiliziral« (Brighouse, 2000: 71).

Na eni strani velja kljub razli¢nim teoreti¢nim pozicijam splo$no spre-
jeto soglasje o integracijski vlogi drZavljanstva kot pravnega in politi¢-
nega statusa ter kot normativnega ideala politicne skupnosti ter vloge in
pomena javnega $olanja v kultiviranju drzavljanskih vrlin. Kot drZavljani,
poudarja Walter Feinberg, »je nasa temeljna obveznost ohranjati insti-
tucije, prakse in vrednote, ki zagotavljajo pogoje za uporabno ter pro-
duktivno Zivljenje vseh ostalih drzavljanov [...J« (Feinberg, 1998: 211).
Ena temeljnih nalog sistema javnega Solanja kot skupne javne dobrine
je zagotavljanje skupnega prostora za oblikovanje drzavljanov, saj javne
$ole zdruzujejo bodoce drZavljane s »skupno izkus$njo ter z vkljuceva-
njem vrednot, ki naj bodo skupne vsem otrokom dolo¢ene demokrati¢ne
skupnosti« (Coleman, 2003: 102). Javne institucije imajo v primeru dr-
Zavljanski vrlin, kakor je v svoji knjigi Civic Purposes poudaril William
Galston, »obenem pravico in odgovornost, da prevzamejo vodstvo v nji-
hovem oblikovanju« (Galston, 1991: 241).

Na drugi strani pa navkljub konvergenci mnenj o integracijski vlogi
drzavljanstva kot politi¢énega pojmovanja posameznika, ostajajo sodobne
razprave o drZavljanstvu kot politicnem pojmovanju posameznika na raz-
li¢nih bregovih glede osnovne problematike, pred katero so postavljene
sodobne razprave o drzavljanski vzgoji. Prav odsotnost soglasja o javnih
vrlinah in skupnem dobrem, kakor poudarja T.H. McLaughlin, »odpira
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vrata razli¢nim nesoglasjem okoli ‘drZavljanstva’ ter ‘izobraZevanja za dr-
Zavljanstvo’, na katera se nanasa« (McLaughlin, 1992: 47).

Neposrednost razli¢nih problemov in izzivov v sodobnih pluralnih
druzbah ter teoreti¢na kompleksnost razli¢nih vidikov drZavljanstva
kaZeta na dve loc¢eni kritiki na pravicah utemeljenega pojmovanja drZa-
vljanstva. Na eni strani sre¢ujemo kritike, da je na pravicah utemeljeno
pojmovanje drzavljanstva neucinkovito oz. da vodi v moralni kolaps,
socialno razslojenost ter splo$no erozijo medsebojnih odnosov, kar ne-
gativno vpliva na stabilnost, enotnost in kohezivnost sodobne plural-
ne druzbe. Hkrati opaZzamo kritike, da raz$iritev statusa pravic, ki jih
imajo ¢lani politi¢éne skupnosti (civilne, politi¢ne, socialne in kulturne
pravice), negativno vpliva predvsem na zagotavljanje enakosti in ena-
kosti spoStovanja. Na drugi strani pa sta dve med seboj povezani kriti-
ki, ki ju na pravicah utemeljeno pojmovanje drZavljanstva oz. uskladi-
tev ideala drZavljanske enakosti ter ideala enakosti spoStovanja imenuje
multikulturalizem. Po eni razli¢ici kritike multikulturalizma je ta model
drZavljanstva nujen, ne pa tudi zadosten pogoj za uresni¢evanje drZa-
vljanske enakosti ter zagotavljanje enakosti spostovanja vsem ¢lanom
sodobne pluralne druzbe. Druga razli¢ica je v svoji kritiki na pravicah
utemeljenega pojmovanja drZavljanstva oz. modela uskladitve zahteve
po zagotavljanju enakosti in zahteve po enakosti spostovanja veliko bolj
neizprosna, saj trdi, da vodi ta model uskladitve enakosti in razli¢nosti v
asimilacijo in marginalizacijo vseh tistih, ki - tako ali drugace - niso del
druZbenega ali kulturnega mainstreama.

Kakor potrjujejo razprave s SirSega podrocja drzavljanske vzgoje, npr.
v politi¢ni filozofiji (Ben-Porath, 2006; Galston, 1995, 2002a; Gutmann,
1995, 1999; Kymlicka, 1999; 2000; M. Levinson, 1999b; MacMullen, 2007;
Macedo, 2000; Reich, 2002; Rawls, 1993; Rosenblum, 2000; Tamir, 1993;
Tomasi, 2001), politi¢ni teoriji (Crick, 2000; Fraser, 1998; Miller, 2000;
Spinner-Halev, 1994), filozofiji vzgoje (Archard, 1999, 2003; Brighou-
se, 2000; Callan, 1997; Clayton, 2006; Enslin & White, 2002; Feinberg,
1998; Hand & Pearce, 2009; Haydon, 2003, 2006; McLaughlin, 1992, 1995,
2000, 2003; Tooley, 2000), edukacijskimi politikami in teorijami kurikula
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(Lockyer, Crick and Annette, 2003), sociologiji izobraZevanja (Arnot &
Dillabough, 2000; Beck, 1998; Hahn, 1998; Ichilov, 1998; Parker, 2003) ter
Stevilnimi ostalimi disciplinami znotraj druzbenih ved ter teorije vzgo-
je (Banks, 2004; Kiwan, 2007; Starkey & Osler, 2005; etc.) neposrednost
razli¢nih problemov in izzivov, s katerimi se soocajo sodobne pluralne
druZbe ter teoreti¢na kompleksnost razprav o razli¢nih vidikih vloge in
pomena javnega Solanja v procesu vzgoje in izobraZevanja drZavljanov
kot polno sodelujoc¢ih ¢lanov politi¢ne skupnosti kaZe na to, da je soglas-
je o tej problematiki vse prej kot splosno sprejeto dejstvo.

Kakor potrjujeta tako Vseevropska Studija Sveta Evrope! o izobraze-
valnih politikah izobraZevanja za demokraticno drZavljanstvo? kot tudi
primerjalna analiza mreZe Eurydice® DrZavljanska vzgoja v Evropi* je
potrebno v okviru te problematike potrebno izpostaviti dvojni kontekst
preucevanja javnega sistema vzgoje in izobraZevanja v sodobnih demo-
krati¢nih druzbah.

1 Ze od samega zacetka njegovega delovanja je delo Sveta Evrope usmerjeno v varovanje ¢lo-
vekovih pravic, spodbujanje in razvoj evropske identitete in raznolikosti ter uveljavljanje
demokracije. To temeljno usmeritev Sveta Evrope potrjuje tudi najpomembne;jsi dokument
Sveta Evrope, »Konvencija o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svobo$¢in, ki je sluZzila
kot podlaga za ustanovitev Evropskega sodi$¢a za ¢lovekove pravice.

2 Vseevropska $tudija Sveta Evrope o izobraZevalnih politikah na podro¢ju izobrazZevanja za
demokrati¢no drZavljanstvo je potekala v drugi fazi projekta (2001-2004) in je dostopna na
spletnih straneh Sveta Evrope http://www.coe.int/t/dg4/education/edc/Source/Pdf/Docu-
ments/2004 12 Complete All-European StudyEDCPolicies En.PDF

3 Evropsko informacijsko omreZje za izmenjavo podatkov o izobrazevanju - Eurydice, ka-
terega osnovna cilja sta [i] spodbujanje izmenjave informacij in izku$enj med oblikovalci
politike; ter [ii] seznanjanje z informacijami in izku$njami vseh tistih, ki delajo na podroc¢ju
vzgoje in izobraZevanja v Evropi je v okviru svojih tematskih primerjalnih analiz leta 2005
izdalo primerjalno analizo kurikulov drZavljanske vzgoje v Evropi. Primerjalna analiza je
bila pripravljena na zahtevo Nizozemske v ¢asu njenega predsedovanja Svetu Evropske unije
(med julijem in decembrom 2004).

4 Porocilo DrZavljanska vzgoja v Evropi posebno pozornost namenja primerjalni analizi na-
slednjih elementov s SirSega podroc¢ja drZavljanske vzgoje: [i] vkljucitev temeljnih nacel s
podrocja drzavljanske vzgoje v zakonodajo, ki ureja delovanje javnega sistema vzgoje in
izobraZevanja; [ii] vkljucitev vsebin s podrocja drZavljanske vzgoje v $olski kurikulum; [iii]
organizacija obsolskih in izvensolskih dejavnosti, ki spodbujajo participacijo u¢encev (npr.
$olski parlament); [iv] razvoj u¢benikov ter ostalih didakti¢nih materialov in gradiv s $irSega
vsebinskega podrocja drZavljanske vzgoje; [v] vzpostavitev podporne mreZe za izobraZeva-
nje in spopolnjevanje uciteljev in ostalih pedagoskih delavcev; ter [vi] vkljucitev evropske
dimenzije v osnovno$olskem in srednjesolskem kurikulu (str. 7).
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Prui je t.i. »8ir$i druZbeni kontekst« v okviru katerega se sodobne plu-
ralne druzbe soocajo s Stevilnimi problemi in izzivi, med katerimi je $e po-
sebej potrebno izpostaviti vse niZjo raven participacije drzavljanov v pro-
cesih demokrati¢nega odlocanja, kar nekateri avtorji oznac¢ujejo kot »para-
doks demokracije« (Giddens, 2000; Mouffe, 2000; Talisse, 2005).° V ve¢ini
evropskih drzZav volilna udeleZba na lokalni, nacionalni in evropski ravni
iz leta v leto upada. Nizka udeleZba na volitvah, vse manjSe zanimanje za
udejstvovanje v javnem in politicnem Zivljenju ter pomanjkanje zaupanja
v demokrati¢ne institucije je Se posebej prisotno med mladimi. Poleg vse
vecjega »demokrati¢nega deficita« (Putnam, 2000), sodi med te izzive tudi
spreminjajoca se demografska starostna struktura prebivalstva, socialna iz-
klju¢enost in revsc¢ina ter razli¢ni okoljski problemi, kot npr. onesnaZenost
okolja in segrevanje ozracja, itn. Hkrati je v sodobnih pluralnih druzbah
javno Solanje postavljeno pred Stevilne izzive, ki so povezani tudi z vse ve-
¢jo kulturno razli¢nostjo in jezikovno raznolikostjo. Med izzive, s katerimi
se soocajo sodobne pluralne druZzbe sodijo tudi Stevilne pojavne oblike ra-
sizma, ksenofobije in ostalih oblik diskriminacije ter netolerance, ki so v ve-
liki ve¢ini primerov povezani z priseljenci in manj$inami ter tistimi, ki tako
ali drugace ne sodijo v ve¢insko populacijo ali pa niso skladni s predstavami
vecinske populacije (npr. istospolno usmerjeni itn.). Problemom in izzi-
vom, s katerimi se soo¢ajo sodobne pluralne druZzbe sledijo tudi alarmantni
odzivi razli¢nih skupin in posameznikov, ki opozarjajo na moralni kolaps
sodobne pluralne druzbe, na vse manj$So medsebojno povezanost in soli-
darnost kakor tudi na odsotnost patriotizma® oz. pripadnosti domovini, itn.
5 Participacija oz. aktivno vklju¢evanje posameznikov v druZbeno in politi¢no Zivljenje je

pomembno tako za posameznika kakor tudi za $irSo druzbo, saj je aktivno vkljucevanje po-
sameznikov povezano z razvojem vrste drZavljanskih vrlin, npr. medsebojnim zaupanjem,
solidarnostjo, medsebojnim spostovanjem in toleranco, itn. Participacija, kakor je izpostavil
Sidney Verba (1995) je pomembna iz vsaj treh lo¢enih razlogov, in sicer za [i] razvoj dispo-
zicij in kultiviranje vrlin ¢lanov politi¢ne skupnosti; [ii] ohranjanje pripadnosti skupnosti;
ter [iii] enako varovanje interesov v javni sferi. Pa vendar participacija sama na sebi ni nujno
nekaj pozitivnega, saj ima lahko v razli¢nih kontekstih tudi vrsto negativnih posledic, npr.
kot zelo indikativen se je pokazal primer zlorabe referendumskih iniciativ.

6 Tako intuitivno kakor tudi teoreti¢no patriotizem lahko definiramo kot »ljubezen do do-
movine«. Morda gre za enega od redkih pojmov na podro¢ju drZavljanske vzgoje oz. po-
liti¢ne teorije nasploh, kjer obe pojmovanji v celoti sovpadata. Kljub soglasju okoli same
opredelitve patriotizma, pa so razprave o moralnem statusu in naravi patriotizma vse prej

kot preproste in enoznacne. Ce ga zagovorniki upravic¢ujejo kot najbolj elementaren odnos
posameznika do politicne skupnosti katere ¢lan je [kot dolZnost ali kot obveznost] oz. kot
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Glede na to, da sodobne razprave o drZavljanski vzgoji na te probleme
nimajo enoznac¢nih odgovorov, je iskanje resitev na dileme in izzive, ki
jih odpirajo tako zahtevno kakor tudi problemati¢no. Zdi se, da je dina-
mika o temeljnih vprasanjih te problematike ujeta v dva lo¢ena procesa.
Ce je na eni strani ob vseh problemih sodobnih pluralnih druzb soglasje
o vlogi in pomenu drZavljanske vzgoje v procesu javnega Solanja v celoti
nevprasljivo, je na drugi strani drZavljanska vzgoja temeljni preizkusni
kamen razli¢nih pojmovanj drZavljanstva ter s tem povezane utemeljitve
drzavljanske enakosti. Kakor je opozoril John Tomasi, se je drZavljanska
vzgoja izkazala za eno izmed »najbolj ostro izpodbijanih podro¢ij, na ka-
terih so zagovorniki politi¢nega liberalizma poskusali razlikovati svoja
mnenja od razliénih oblik eti¢nega oz. celovitega liberalizma, ki so ga
skusali izriniti« (Tomasi, 2002: 196).

Drugi vidik preucevanja problematike drZavljanske vzgoje vkljucuje,
t.i. »kontekst Solanja«. Javno $olanje, kakor je izpostavil Stephen Macedo,
je ena od »najpomembnejsih sodobnih druzbenih institucij« (Macedo,
2000: 229), ki v veliki meri prispeva k oblikovanju skupne drZavljanske
identitete, demokrati¢na drzZavljanska vzgoja pa eden od »osrednjih ciljev
javnega Solanja nasploh, Se posebej druzboslovnega kurikula« (Parker,
1996: 106). Lynn Davies (2000) je primerjala ter analizirala $tevilne »ti-
pi¢ne« opredelitve drZavljanske vzgoje ter ve¢ kakor 300 razli¢nih pojmo-
vanj demokracije in ostalih pojmov, ki so povezani z drZavljansko vzgojo
(Davies, 1999), kakor npr:

»DrZavljanstvo oz. drZavljanska vzgoja je zastavljena tako, da sku$a mlade ¢im
bolje pripraviti za njihovo vlogo ter odgovornosti kot drZavljane.«

»IzobraZevanje za drZavljanstvo zadeva tako osebni razvoj u¢encev kot tudi poli-
ti¢ni ter druZbeni razvoj druZbe na lokalni, nacionalni ter mednarodni ravni. Na
osebni ravni je drZavljanska vzgoja pomembna za integracijo v druzbo. Skusa

temeljno drzavljansko vrlino, ga njegovi kritiki ozna¢ujejo za moralno zgresenega, politi¢no
neustreznega ter teoreti¢no pomanjkljivega ali celo zastarelega. Zoper patriotizem lahko lo-
¢imo tri osnovne ocitke, saj ga kritiki pogosto enacijo z [i] nereflektiranim oz. idealiziranim
odnosom do preteklosti; [ii] izklju¢evalnim odnosom v sedanjosti; ter [iii] determiniranostjo
v prihodnosti oz. nevoluntaristi¢nim pojmovanjem drzZavljanstva kot politicnega pojmovanja
posameznika [t.i. »skupnost usode«]. Za razpravo o patriotizmu, glej zbornik For Love of
Country: Debating the Limits of Patriotism (Cohen & Nussbaum (ur.) (1996).
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preseci strukturne ovire enakosti: npr. odpravljanje rasizma in seksizma v insti-
tucijah ... Na politi¢ni in druzbeni ravni pa skusa oblikovati druzbeni red, ki bo
pomagal zagotavljati varnost brez potrebe po represiji.«

»DrZavljanska vzgoja skusa razviti znanje, spretnosti ter staliSc¢a in vrednote, ki
bodo u¢encem omogocale, da aktivno sodelujejo v nasi [avstralski] demokrati¢-
ni druzbi znotraj mednarodnega konteksta.«

»lzobraZevanje za demokrati¢no drZavljanstvo (IDD) je vecrazseZnostni kon-
cept, ki se dotika politi¢nih, socialnih, ekonomskih, kulturnih, ekoloskih in eti¢-
nih vidikov moderne demokrati¢ne druZbe. Kot proces vseZivljenskega ucenja
skusa IDD razviti aktivno ter odgovorno participacija posameznikov v demokra-
ti¢nem Zivljenju, ter oblikovanje in spodbujanje inovativnih sodelovanj med raz-
liénimi demokrati¢nimi institutucijami [...].«

Ta pojmovanja razkrivajo Stevilne povezane teme, koncepte ter razseZno-
sti, ki so skupne razli¢nim pojmovanjem drzZavljanske vzgoje. Vklju¢uje-
jo: varovanje oz. ohranitev necesa, kot npr. demokrati¢ne druZbe ter z njo
povezanih temeljnih pravic in svobo3¢in; pojem participacije oz. pomen
aktivnega vkljucevanja v procese demokrati¢nega odloc¢anja ter pripravl-
janje mladih za aktivno in preudarno vklju¢evanje v druzbo; poudarek na
integraciji oz. inkluziji v druzbo predvsem tistih druZbenih skupin, ki so
bile v preteklosti deleZne diskriminacije oz. so bile odrinjene na rob druz-
benega dogajanja (npr. revs$cina in socialna izkljucenost); osredis¢enost
na sodobno druzbo ter specifiénost problematike drZavljanske vzgoje
znotraj multikulturne druzbe (jezikovna in kulturna raznolikost); spod-
bujanje partnerstva tako znotraj nacionalnega okvira kakor tudi SirSega
mednarodnega prostora. Te dimenzije so zdruZene skozi pristope pouce-
vanja in ucenja, katerih osrednja naloga je razvoj in oblikovanje mladih
kot bodoc¢ih drzavljanov. Drzavljanska vzgoja omogoca obravnavanje teh
vprasanj iz razliénih perspektiv, velikokrat tudi znotraj zgodovinskega
okvira, kar je Se posebej pomembno za integracijo izobraZevalnih vsebin.
Navedene definicije izpostavljajo tudi Stevilne klju¢ne koncepte, ki so
povezani z drZavljansko vzgojo, npr.: demokracijo, pravice, odgovornost,
toleranco, spostovanje, inkluzijo, enakost, svobodo, razli¢nost itn.
Vprasanje drzavljanske vzgoje, kakor je izpostavila Amy Gutmann v
Demokrati¢ni vzgoji, je pravzaprav nerazdruZljivo povezano s samim ob-
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stojem javnega Solanja, ker »izobraZevanje v veliki meri oblikuje moralni
znacaj drZavljanov, moralni znacaj pa skupaj z zakoni in institucijami
tvori temelj demokrati¢nega vladanja« (Gutmann, 2001: 35).

Pomemben kazalec vse vecjega pomena tega vsebinskega podrocja
potrjuje tudi narasc¢ajoc¢e posvecanje posebne pozornosti vzgoji in iz-
obraZevanju s SirSega podrocja drZavljanske vzgoje v okviru drZav ¢la-
nic Evropske Unije’, medvladnih organizacij (Svet Evrope, UNESCO,
OVSE), nevladnih organizacij ter ostalih mednarodnih organizacij. V
preteklem desetletju je ve¢ina medvladnih, mednarodnih ter drugih
regionalnih organizacij in institucij ter vlad posameznih drZav obliko-
vala vrsto strategij, smernic in priporocil za vklju¢evanje elementov dr-
Zavljanske vzgoje na razliéne ravni sistema javnega $olanja. Prav tako
so tudi razli¢ni projekti in iniciative s SirSega podroc¢ja drZavljanske
vzgoje teh organizacij pomembno vplivali tako na ozave$c¢anje izvrse-
valcev, oblikovalcev politik kakor tudi $irSe strokovne javnosti na vlo-
go in pomen vzgoje drzavljanov kot polno sodelujoc¢ih ¢lanov politi¢ne
skupnosti. Desetletje ZdruZenih narodov za ucenje ¢lovekovih pravics,
projekt Sveta Evrope »1zobraZevanje za demokrati¢no drzavljanstvo«’ in
vseevropska iniciativa »Evropsko leto drZavljanske kulture« ter razli¢ne
dejavnosti in projekti v okviru Organizacije za varnost in sodelovanje v

7 Evropska komisija, Evropski parlament in drzave ¢lanice Evropske unije so leto 2008 raz-
glasile za Evropsko leto medkulturnega dialoga, saj je medkulturni dialog tesno povezan z
osnovnim ciljem gradnje Evrope in zbliZevanjem evropskih narodov.

8 IzobraZevanje za ¢lovekove pravice lahko opredelimo kot proces usposabljanja, diseminaci-
je in informiranja za splo$no kulturo ¢lovekovih pravic, ki se uresni¢uje skozi posredovanje
znanja ter razvijanja spretnosti, s posebnimi poudarkom na: [i] okrepitvi spo$tovanja ¢lo-
vekovih pravic in temeljnih svobos¢in; [ii] polnemu razvoj ¢lovekove osebnosti in ob¢utku
dostojanstva; [iii] promociji razumevanja, strpnosti, enakosti spolov med razli¢nimi rasni-
mi, nacionalnimi, etni¢nimi, verskimi in jezikovnimi skupnostmi; ter [iv] omogo¢anju vsem
posameznikom, da se ucinkovito vkljucujejo v svobodno druzbo (Dokument ZdruZenih
narodov, A/51/506/Add.1, razdelek 2).

9 Projekt Sveta Evrope »1zobraZevanje za demokrati¢no drZavljanstvo« se je zacel leta 1997 kot
neposredni odgovor na potrebe drzav ¢lanic z namenom, da se ponovno presodi pomen in
poloZaj drZavljanov v demokrati¢ni druzbi, in to v lu¢i sprememb, ki jih prinasajo globaliza-
cija. V tretji fazi projekta »Izobrazevanje za demokrati¢no drzavljanstvo« (2006-2009) je Svet
Evrope posebno pozornost namenil trem temeljnim podro¢jem, in sicer: [i] razvoju kompe-
tenc za demokrati¢no drzavljanstvo in socialno vklju¢enost v vseZivljenjski perspektivi; [ii]
novi vlogi in kompetencam uciteljev; ter [iii] celostnemu $olskemu pristopu/ demokrati¢ne-
mu upravljanju $ol.
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Evropi (OVSE™) potrjujejo, da je vzgoja drzavljanov kot polno sodelujo-
¢ih ¢lanov politiéne skupnosti temeljni element za zagotavljanje stabil-
nosti sodobnih pluralnih druzb.

Tudi na podroc¢ju mednarodnih primerjalnih raziskav ter analiz izo-
brazevalnih politik s $irSega podrocja drzavljanske vzgoje so v zadnjem
desetletju potekale pomembne spremembe tako na ravni teorije, kakor
tudi izobraZevalnih politik in pedagoske prakse. Narasc¢ajoc¢e posvecanje
posebne pozornosti temu vsebinskemu podro¢ju v okviru drzav ¢lanic
EU, Evropske komisije (tudi znotraj posameznih programov, npr. pro-
gram Europe for Citizens'), medvladnih ter drugih mednarodnih in regio-
nalnih organizacij (Svet Evrope, UNESCO, OVSE, OECD'?), nevladnih or-
ganizacij ter ostalih organizacij in institucij (npr. mednarodna raziskava
drzavljanske vzgoje in izobraZevanja ICCS 2009" v izvedbi organizacije
IEA), je pomemben kazalec vse ve¢jega pomena vzgoje in izobraZevanja
pri spodbujanju aktivnega vklju¢evanja posameznikov v politi¢no, druz-
beno in kulturno Zivljenje ter vzgoji drzavljanov kot polno sodelujoc¢ih
¢lanov politi¢ne skupnosti.

10  Npr. program Organizacije za varnost in sodelovanje v Evropi ter njen oddelek za demokra-
ti¢ne institucije in ¢lovekove pravice (ODIHR) Ze ve¢ let vodita razli¢ne projekte na podro¢ju
medsebojnega razumevanja in spostovanja razli¢nosti.

11  Cilj programa Evropske komisije Europa for Citizens, ki se izvaja v okviru agencije EACEA
je omogo¢iti drzavljanom EU polno participacijo v njenem institucionalnem okviru; razvoj
obcutka evropske identitete, ki temelji na skupnih vrednotah, zgodovini in kulturi; ter spod-
bujanje tolerance in medsebojnega razumevanja med evropskimi drZavljani ter spo$tovanju
in promociji kulturne in jezikovne raznolikosti ob upo$tevanju medkulturnega dialoga. Ve¢
informacij o cilju programa, ¢asovnici najpomembnejsih mejnikov ter posameznih pro-
gramskih dejavnosti, je dostopna na spletni strani http://eacea.ec.europa.eu/citizenship/

index en.php
12 Npr. program Organizacije za ekonomsko sodelovanje in razvoj ter njen center za raziskave

in inovacije v vzgoji in izobraZevanju (CERI) vodi nov program izobraZevanja uciteljev za
razli¢nost, kjer je poseben poudarek namenjen usposabljanju uciteljev za vse vecjo razlic¢-
nost v razredih.

13 Mednarodna raziskava drZavljanske vzgoje in izobraZevanja ICCS 2009 je najvecja medna-
rodna primerjalna raziskava s SirSega vsebinskega podro¢ja drZavljanske vzgoje. Vanjo je
bilo vklju¢eno ve¢ kot 140.000 ucencev, 62.000 uciteljev ter 5.300 ravnateljev iz 38-ih drzav.
Namen raziskave ICCS 2009 je bil raziskati na¢ine, kako so mladi pripravljeni opravljati
svojo vlogo drzZavljanov ter razli¢ne pristope k zagotavljanju in izvajanju drZavljanske vzgoje
v sodelujoc¢ih drZavah. Dodatne informacije o Mednarodni raziskavi drZavljanske vzgoje in
izobrazZevanja ICCS 2009 (npr. raziskovalna vprasanja, ciljne skupine raziskave, sodelujoce
drzave ter posamezna raziskovalna porocila) so dostopne na spletni strani http://iccs.acer.

edu.au/
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Ti procesi in iniciative ter razvoj tega vsebinskega podrocja, kakor iz-
postavlja Audigier (2001), kaZejo na dve vrsti sprememb, ki sta zazna-
movali sodobne razprave o drZavljanski vzgoji, in sicer [i{] sprememba
pojmovanja; ter [ii] sprememba pristopa. Prva sprememba predstavlja
precej$njo razsiritev podrocja drzavljanske vzgoje tako glede na vsebino
kakor tudi glede na vkljuc¢enost razli¢nih oblik vzgoje in izobraZevanja,
saj to vsebinsko podrocje v veliki meri presega okolje formalnega procesa
$olanja. Tako strokovnjaki kot tudi oblikovalci politik javnega $olanja so
si enotni, da sta vzgoja in izobraZevanje s SirSega podrocja drZavljanske
vzgoje izjemnega pomena za oblikovanje in razvoj demokrati¢ne politi¢-
ne kulture ter zagotavljanja stabilnosti, pravi¢nosti in enotnosti politi¢ne
skupnosti. Kakor je izpostavil Will Kymlicka, »[c]ilj vzgoje drZavljanov
vpliva na to, katere predmete poucujemo, kako se jih poucuje in v katerih
vrstah udilnic. V tem smislu vzgoja za drZavljanstvo ni osamljena pod-
mnoZica kurikula, temve¢ je eden od ciljev temeljnih ciljev oz. nacel, ki
oblikujejo celoten kurikul« (Kymlicka, 2001: 293).14

Druga sprememba predstavlja prehod od pristopa, pri katerem je bil
glavni namen prenos vednosti 0z. pouc¢evanje znanja ter socializacija po-
sameznika v §irSo druzbo, k pristopu, ki poudarja vlogo in pomen drza-
vljanskih vrlin (Berkowitz, 1999; Dagger, 1997; Galston, 1991; Macedo,
1990; White, 1996). V okviru spremembe pojmovanja drZavljanske vzgo-
je’> pa se v zadnjem c¢asu pojavlja tudi spoprijemanje z vklju¢evanjem

14 Kljub razli¢nim modelom artikulacije izobraZevalnih vsebin s podro¢ja drZavljanske vzgo-
je ter izobraZevanja mladih s SirSega podroc¢ja veckulturnosti, spostovanja druga¢nosti in
sprejemanja razli¢nosti, mora razporeditev nacrtovanih vsebin ter dolo¢itev obsega elemen-
tov drzavljanske vzgoje v $olskem kurikulu tako skozi disciplinarni kakor tudi kroskuriku-
larni pristop temeljiti na treh temeljnih nacelih, in sicer [i{] nacelo interdisciplinarnosti, ki
premosca razlike med $olskimi predmeti in omogoca doseganje vecje stopnje povezanosti
med disciplinami (npr. med druZboslovnimi predmeti); [ii] nacelo koherentnosti kurikula,
(vertikalna raven), ki povezuje posamezne ravni $olskega kurikula tako znotraj razli¢nih
vzgojno-izobraZevalnih programov; ter [iii] nacelo uravnotezZenosti kurikula (horizontalna
raven), ki vklju¢uje razli¢ne elemente tega vzgojno-izobraZevalnega podro¢ja, npr. znanje
in razumevanje (politi¢na pismenost), stalis¢a in vrednote ter aktivno vklju¢evanje u¢encev
v $olsko in lokalno skupnost.

15  Med temeljne cilje drZavljanske vzgoje praviloma Stejemo: [i] razvoj politicne pismenosti
(spoznavanje teorije demokracije, seznanjanje z delovanjem politi¢nih in druzbenih insti-
tucij, razumevanje kulturne in zgodovinske raznolikosti itd.); [ii] razvoj stali$¢ in vrednot,
ki jih potrebuje odgovoren drZavljan (spostovanje sebe in drugih, poslusanje in mirno rese-
vanje konfliktov, prispevanje k skladnemu sobivanju ljudi, razvoj vrednot pluralne druzbe,
razvijanje temeljne pripadnosti slovenski drzavi, itd.); ter [iii] razvoj ciljev, ki se nanasajo
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razli¢nosti oz. vklju€evanje razli¢nosti kot klju¢nim elementom vzgoje
drZavljanov kot polno sodelujoc¢ih ¢lanov politi¢ne skupnosti, npr. v An-
gliji (Ajegbo, 2007; Osler, 2008). Porocilo delovne skupine za drzavljan-
sko vzgojo z naslovom Curriculum review: Diversity and Citizenship (Aje-
gbo Report), ki jo je vodil Keith Ajegbo je tako vsebovalo tudi priporocilo,
naj postane eden od temeljnih ciljev drZavljanske vzgoje poleg [i] druz-
bene in moralne odgovornosti; [ii] aktivnega vkljuc¢evanja v skupnost; ter
[iii] politi¢ne pismenosti; tudi [iv] vprasanje identitete in razli¢nosti. Ta
sprememba pojmovanja drZavljanske vzgoje oz. razsiritev vsebinskega
okvirja je v samo sredis¢e razprav vkljucila problematiko spoprijemanja
z razli¢nostjo, kar je tudi ena od osrednjih tem sodobne politi¢ne teorije.
Hkrati predstavlja eno od skupnih to¢k znanstvenih in strokovnih raz-
prav o Solskih sistemih ter izobraZevalnih politikah na podroc¢ju vzgoje
mladih za vec¢kulturnost, spostovanje razli¢nosti in sprejemanje drugac-
nosti oz. drZavljanske vzgoje nasploh tudi izpostavljanje vse vecjega po-
mena aktivnega vkljucevanja posameznikov v $ir§o druzbeno skupnost
in v demokrati¢ne procese odlocanja ter kultiviranje temeljnih drZza-
vljanskih vrlin (kot npr. tolerance) in ostalih kompetenc izobraZevanja
za demokrati¢no drzavljanstvo, saj katerakoli oblika politi¢ne skupnosti
potrebuje institucionalni okvir ter njej ustrezno pojmovanje drzavljana
in drzavljanskih vrlin, ki bodo omogo¢ali njeno stabilnost in reprodukci-
jo. Skozi oblikovanje vsebinskega okvira znotraj $olskega kurikula naj bi
se ucenci ucili o vlogi in pomenu nacionalne identitete, Zivljenju v sku-
pnosti ter osnovnih nacelih demokrati¢ne politi¢ne ureditve, ¢lovekovih
pravicah, toleranci in medsebojnemu spos$tovanju, itn. IzobraZevalne in-
stitucije, med katerimi je javno $olanje nedvomno najpomembnejse, so
tiste, ki lahko u¢encem ponudijo Stevilne priloZnosti za razvijanje zavesti
o drZavni pripadnosti in nacionalni identiteti, krepijo vedenje o zgodovini
lastne drZave in njeni kulturi ter spodbujajo toleranco kot eno od obcih
kulturnih in civilizacijskih vrednot sodobnih pluralnih druzb.!
na spodbujanje dejavnega vklju¢evanja ucencev v Solsko skupnost in druzbo nasploh in jim
omogocajo vkljucevanje v Zivljenje Sole in lokalne skupnosti ter pridobivanje spretnosti,
gggibﬁi)ll za odgovoren prispevek k javnemu Zivljenju v demokrati¢ni druzbi (Eurydice,

16  Med temeljnimi kompetencami, ki naj bi jih razvijali pri u¢encih je potrebno izpostaviti
$tiri skupine kompetenc, in sicer [i] kognitivne kompetence (kompetence pravne in politi¢ne
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Kakor poudarjajo ta pojmovanja drZavljanske vzgoje je najpomemb-
nejsa naloga javnega $olanja kot skupnega prostora za oblikovanje dr-
Zavljanov kot polno sodelujocih ¢lanov politiéne skupnosti vsako novo
generacijo pripraviti za njihove odgovornosti kot drzavljane, kar je eden
od temeljnih dejavnikov za stabilno in demokrati¢no druzbo. Vprasa-
nje aktivnega drZavljanstva je Se posebej povezano z obstojem javnega
sistema vzgoje in izobraZevanja, saj javno $olanje zdruZuje bodoce dr-
Zavljane skozi skupno izku$njo kultiviranja posameznih vrednot, ki naj
bodo skupne vsem ¢lanom sodobne pluralne druzbe. Narava nase skrbi
pri vzgoji drZavljanov, kakor v knjigi Political Liberalism poudarja Rawls,
je usmerjena v to, kako drZavljani »mislijo o sebi in drugih v medseboj-
nih druzbenih in politi¢nih odnosih, kot jih dolo¢a osnovna struktura »
(Rawls, 1993: 300) oz. kakor poudarja v knjigi Justice as Fairness, »Ce naj
se drzavljani dobro urejene druzbe prepoznajo med seboj kot svobodni
in enakopravni, jih morajo osnovne institucije vzgajati za tak$no pojmo-
vanje njih samih« (Rawls, 2001: 56).

II. Dva modela drZavljanske vzgoje

Umestitev problematike drZavljanske vzgoje v 8irsi okvir druzbenih, eko-
nomskih, politi¢nih in kulturnih sprememb oz. upostevanje dvojnega
konteksta preucevanja problemov, dilem in izzivov drzavljanske vzgoje
v sodobni pluralni druzbi, kakor so bili predstavljeni zgoraj, odpira tri lo-
¢ena vprasanja, ki razdvajajo strokovnjake s $irSega podrocja teorije drZa-
vljanstva in drZavljanske vzgoje. Pravzaprav je razprava o teh vprasanjih
razpeta med dva konkurenc¢na tabora oz. modela drZavljanske vzgoje, in
sicer [i] na avtonomiji utemeljeno pojmovanje drZavljanske vzgoje; ter
[ii] na toleranci utemeljenega pojmovanja drZavljanske vzgoje.

narave; poznavanje nacel, pojmov in vrednot v zvezi z demokrati¢nim drzavljanstvom); [ii]
eticne kompetence (razvijanje eti¢nih drz in ve$¢in, ki so pogoj za samostojno, svobodno
in odgovorno druZzbeno delovanje; razvijanje socialnih in komunikacijskih spretnosti in
ve§éin; [iii] socialne kompetence (sodelovanje, reSevanje konfliktov v skladu z temeljnimi
demokrati¢nimi naceli); ter [iv] komunikacijske kompetence (razvijanje demokrati¢ne ko-
munikacijske kulture in iskanje konsenza, izraZanje ter utemeljevanje stali$¢, mnenj in na-
zorov). Podrobnejsa obravnava klju¢nih kompetenc s $ir§ega podro¢ja vzgoje za demokra-
cijo je predstavljena v knjigi Frangoisa Audigierja Osnovni koncepti in temeljne kompetence
izobraZevanja za demokraticno drzavljanstvo (Audigier, 2001).
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Prvo vprasanje, ki razdvaja oba tabora je osredotoceno na identifi-
kacijo osnovnih drzavljanskih vrlin, ki jih je je potrebno razviti pri dr-
Zavljanih kot polno sodelujocih ¢lanih politi¢ne skupnosti? Na eni stra-
ni imamo zagovornike t.i. »minimalisticne« drZavljanske vzgoje oz. na
toleranci utemeljeno pojmovanje drZavljanske vzgoje ter s tem pove-
zano pojmovanje drZavljanskih vrlin, ki naj bi jih imeli drZavljani kot
¢lani politi¢cne skupnosti (Galston, 1991, 2002a, 2006; Kukathas, 2003;
Rosenblum, 1998; Schrag, 1998). Osnovna vrlina, ki jo izpostavljajo za-
govorniki tega pristopa oz. modela drZavljanske vzgoje daje prednost
kultiviranju tolerance, kot temeljne vrline, ki karakterizira na pravicah
utemeljeno pojmovanje drZavljanstva, kar pravzaprav vodi v specific-
no razumevanje odnosov med zahtevami po zagotavljanju enakosti ter
sprejemanju in spos$tovanju razli¢nosti ter s tem povezano pojmovanje
vzgoje drzavljanov kot polno sodelujoc¢ih ¢lanov politi¢ne skupnosti. Ta
model drzavljanske vzgoje, kakor izpostavlja William Galston, naj bi pri
ucencih primarno razvijal [i] toleranco do razli¢nih nacinov Zivljenja; [ii]
spostovanje vladavine prava; [iii] skrb za institucionalni okvir sodobne
pluralne druzbe; [iv] identifikacijo z ostalimi sodrZavljani; [v] lojalnost
do politi¢ne skupnosti; ter [vi] spoStovanje svobos¢in drugih (Galston,
2006: 334). Osnovni cilj drzavljanske vzgoje v sodobni pluralni druzbi
naj bi bil primarno vezan na vzgojo u¢encev »za mirno sobivanje z nacini
Zivljenja, ki jim niso poznana ter za minimalne pogoje za razumno javno
presojo« (Galston, 1991: 253).

Na drugi strani imamo zagovornike t.i »maksimalisticne« drZa-
vljanske vzgoje 0z. na avtonomiji utemeljeno pojmovanje drzavljan-
ske vzgoje ter s tem povezano pojmovanje drZavljanskih vrlin (Callan,
1997; Gutmann, 1995, 1996, 1999; M. Levinson, 1999b; Macedo; 1995a,
1995b, 2000; Reich, 2002; Tomasi, 2001 itn.). Osnovni cilj tega modela
drZavljanske vzgoje je v prvi vrsti povezan s kultiviranjem avtonomi-
je'” in z njo povezanega kriticnega misljenja ter poucevanja protislov-

17 Kultiviranje dispozicij povezanih z avtonomijo, kakor izpostavlja Harry Brighouse, bo u¢en-
cem omogocilo »boljse Zivljenje, saj bodo lahko racionalno primerjali razli¢ne nacine Zivlje-
nja« (Brighouse, 1998: 729).
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nih tem!® kot tudi spoprijemanja z razli¢nostjo, ki pa zaseda posebno
mesto v okviru obeh pristopov. Kakor je izpostavila Amy Gutmann, bi
morala drZavljanska vzgoja »otrokom ponuditi spretnosti in vrline, ki
jim omogocajo da lahko razmislijo, kaj tvori posteno pogoje druzbenega
sodelovanja med drZavljani« (Gutmann, 1995: 578). Pravzaprav je naj-
pomembnejsa razlika med obema modeloma drZavljanske vzgoje osre-
dotocena prav okoli statusa, ciljev in utemeljitve spoprijemanja z razli¢-
nostjo v okviru procesa vzgoje drzavljanov kot polno sodelujoc¢ih ¢lanov
politi¢ne skupnosti.?

18  Vkljucevanje protislovnih tem v proces vzgoje in izobraZevanja naj bi zajemalo dva lo¢ena
vidika, in sicer [i] druzbeni vidik; ter [ii] individualni vidik. DruZbeni vidik vklju¢evanja
0z. obravnavanja posameznih protislovnih tem naj bi torej prispeval k oblikovanju in vzdr-
Zevanju stabilnih medsebojnih razmerij ter tako ustvaril obc¢utek enakosti in medsebojne
povezanosti, hkrati pa tudi okrepil zaupanje med razli¢nimi druzbenimi skupinami in po-
samezniki. Na individualni ravni pa naj bi vklju¢evanje protislovnih tem v proces vzgoje in
izobraZevanja primarno prispevalo k razumevanju razli¢énih moznih pogledov na dolo¢eno
temo ter razvijanju oz. kultiviranju medsebojnega spostovanja in razumevanja razlik. Hkrati
naj bi imelo na spoznavno-epistemoloski ravni vklju¢evanje in obravnavanje protislovnih
tem v proces vzgoje in izobraZevanja predvsem pozitivne ucinke, ki so povezani s preuce-
vanjem razli¢nih moZnih odgovorov na posamezna vprasanja. Pri poucevanju protislovnih
tem lo¢imo dve osnovni vprasanji in s tem povezani problematiki, in sicer [i] kako dolo¢eno
temo lahko opredelimo kot protislovno; ter [ii] kako poucevati protislovne teme oz. kak§na
je vloga uciteljev pri njihovem poucevanju. Na eni strani imamo torej vprasanje ter s tem
povezano problematiko, kako posamezno temo opredeliti kot protislovno. Kateri kriterij oz.
kriterije bomo uporabili, da neko temo opredelimo kot protislovno in katere pogoje mora
neka tema izpolnjevati, da jo kot tako tudi opredelimo? Na drugi strani pa imamo vprasanje
in s tem povezano problematiko kako se takih vsebin lotiti v procesu vzgoje in izobraZevanja
0z. kaksna je vloga in pomen protislovnih tem v procesu vzgoje in izobraZevanja? Za razpra-
vo o objektu in kriterijih dolo¢itve protislovnih tem, glej prispevka Michaela Handa ‘Should
We Teach Homosexuality as a Controversial Issue’ (2007) ter “‘What Should we Teach as
Controversial? A Defense of the Epistemic Criterion’ (2008).

19  Najpomembnejsi ¢lanek o konvergenci obeh modelov drzavljanske vzgoje pri obsegu spre-
jemanja z razli¢nostjo 0z. o nezmozZnosti politinega liberalizma, da bi bil bolj dostopen za
razli¢nost, je prispevek Amy Gutmann ‘Citizenship and Social Diversity’ (Gutmann, 1995).
Velika vecina avtorjev, ki sodijo v enega od dveh taborov drZavljanske vzgoje gradi svojo
kritiko ali potencialno resitev posameznega vidika drzZavljanske vzgoje v razmerju do dveh
primerov, ki so bili predmet obravnave na ameriskem vrhovnem sodi$¢u (primer Wisconsin
v. Yoder ter primer Mozert v. Hawking). Za podrobnej$o predstavitev vsebine, nesoglasij ter
posameznih implikacij za drZavljansko vzgojo glej (Burtt, 1994; Stolzenberg; 1993; Galston,
1995, 2002a; Gutmann, 1995; Macedo, 1995b, 2000; Reich, 2002).
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Medtem ko na avtonomiji utemeljeno pojmovanje drzavljanske vzgoje
vztraja na tem, da spoprijemanje z razli¢nostjo povecuje tako razvoj kot
tudi samo izvajanje avtonomnega misljenja [sposobnosti opraviti dobre
izbire med dobrimi nacdini Zivljenja], zagovorniki na toleranci utemelje-
nega pojmovanja drzavljanske vzgoje vztrajajo na tezi, da je osnovni cilj
spoprijemanja z razliénostjo primarno razvoj tolerance ter medsebojnega
spoStovanja. Poleg kultiviranja avtonomije je temeljna naloga tega mode-
la drZavljanske vzgoje tudi kultiviranje javne razumnosti [public reaso-
nableness], medsebojnega spoStovanja in deliberativne odli¢nosti drZa-
vljanov kot polno sodelujocih ¢lanov politi¢ne skupnosti.

Drugo vprasanje, ki deli oba modela drzavljanske vzgoje se v prvi vrsti
nanasa na vlogo in pomen razli¢nih institucij pri kultiviranju drZavljan-
skih vrlin oz. vzgoji drzavljanov kot polno sodelujocih ¢lanov politi¢ne
skupnosti. Kakor je izpostavil Will Kymlicka, se ljudje:

»naucijo biti odgovorni drZavljani ne le v $olah, ampak tudi v druZini, svoji so-
seski, cerkvi ter $tevilnih ostalih skupinah in forumih civilne druzbe. Sole niso
edini, ali morda celo glavni forum za u¢enje drzavljanstva, vendar so po mojem

mnenju, nujno potrebne. Te ostale institucije lahko drzavljansko vzgojo v Solah
dopolnjujejo, je pa ne morejo nadomestiti.« (Kymlicka, 2001: 293)

Tukaj je potrebno razlikovati med dvema lo¢enima vidikoma, in sicer [i]
katera institucija ima prednost pri kultiviranju posameznih drzavljanskih
vrlin, ki jih povezujemo z idealom dobrega drZavljana kot polno sodelu-
joCega Clana politicne skupnosti; ter [ii] katera je motivacijska uteme-
ljitev za razvoj drzavljanskih vrlin v $olah in ostalih institucijah? Po eni
razlagi naj nobena od temeljnih druZzbenih institucij, npr. $ole, druZina,
trg in civilna druzba, ne bi imela monopola oz. primata pri kultiviranju
drZavljanskih vrlin. Osnovna naloga posameznih druzbenih institucij naj
bi torej bila, da razvijajo tiste vrline, ki jih na¢eloma povezujemo z njimi.
Naloga prostega trga bi tako bila kultiviranje samoiniciativnosti posame-
znikov in razvijanje odgovornosti, naloga druzine kultiviranje skrbi in
ljubezni, naloga civilne druzbe medsebojne solidarnosti ter naloga $ole
predvsem skrbi za skupno dobro ter razvoj medsebojnega spostovanja.
Druga mozna razlaga ponuja popolnoma druga¢no sliko o vlogi in po-
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menu vzgoje drZavljanov kot polno sodelujoc¢ih ¢lanov politi¢ne skupno-
sti ter s tem povezanega kultiviranja drZavljanskih vrlin. Zaradi omejitev
posameznih druZbenih institucij imajo nekatere druZbene institucije
primarno kompenzacijsko nalogo pri kultiviranju drzavljanskih vrlin. Ce
ponazorimo: prav zaradi sebi lastnih omejitev in anomalij svobodnega
trga pri skrbi za skupno dobro in kultiviranju odgovornosti, kakor trdijo
nekateri kritiki, ima javno $olanje pomembno nalogo pri kompenziranju
teh razlik.

Tretja moZna razlaga, ki je povezana s to razpravo, pa se nanasa na
vlogo in pomen temeljnih nacel in skupnih vrednot sodobne pluralne
druzbe tako v sferi javnega, kakor tudi v sferi zasebnega in sferi civilne
druzbe. Ali naj temeljno nacelo nediskriminiranja, ki predstavlja eno od
temeljnih zavez sodobne pluralne politi¢ne ureditve in njenega institu-
cionalnega okvira doloc¢a oz. ureja tudi distribucijo dobrin in vlog v sferi
civilne druzbe, kjer tako svoboda zdruZevanja kakor tudi svoboda izra-
Zanja posameznikom omogocata izpolnjevanje in uresni¢evanje njihovih
temeljnih interesov kot ¢lanov politi¢ne skupnosti?

Zagovorniki t.i. »maksimalistiénega« oz. na avtonomiji utemeljenega
pojmovanja drzavljanske vzgoje vztrajajo na ¢im vec¢jem prekrivanju sku-
pnih nacel in temeljnih vrednot oz. kot je izpostavil Stephen Macedo:

»[d]rzavljansko zdravje liberalnih demokracij ni odvisno le od jasne delitve po-
dro¢ij, temve¢ od globljega zbliZevanja javnih in zasebnih vrednot: prekrivanja
zavesti posameznikov z javnim dobrim, ki bo dovolj mo¢no, da se zagotovi poli-

ti¢na prevlada javnih vrednot in institucij pred konkuren¢nimi imperativi.« (Ma-
cedo, 2000: 33)

Zagovorniki tega modela drZavljanske vzgoje izpostavljajo, da sodobna
pluralna druzba ne sme tolerirati skupin ali zdruZenj, katerih temeljni
okvir delovanja je neliberalen (npr. diskriminatoren) ali nedemokraticen.

Nasprotno pa zagovorniki t.i. »minimalisti¢cnega« oz. na toleranci
utemeljenega pojmovanja drZavljanske vzgoje zagovarjajo omejeno vlo-
go skupnih nacel in temeljnih vrednot oz. njihovo neposeganje v sfe-
ro zasebnega in sfero civilne druzbe. Kakor je izpostavil W.A. Galston,
»[d]rZzava ne sme vsiliti javnih norm notranjemu Zivljenju skupin vse
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dokler je ¢lanstvo v teh skupinah prostovljno in se skupine vzdrZujejo
prepovedanih oblik prisile« (Galston, 2005a: 182). Prav razprava o naravi
in obsegu skupnih nacel in temeljnih vrednot v razli¢nih sferah sodob-
ne pluralne druzbe kot tudi razmerju med temeljnimi svobos$¢inami in
demokracijo sodi med tista vprasanja, ki deli zagovornike enega oz. dru-
gega modela drZavljanske vzgoje. »Liberalno upravljanje«, poudarja W.A.
Galston, »stoji kot pregrada proti vsem oblikam totalne moci, vklju¢no z
mocjo demokrati¢ne vecine« (Galston, 2009: 95) .2

Kljub osrednji vlogi obeh pojmovanj oz. modelov drZavljanske vzgoje
v sodobnih razpravah o vzgoji drZavljanov kot polno sodelujoc¢ih ¢lanov
politi¢ne skupnosti, pa se obe pojmovanji drzavljanske vzgoje soocata z
razliénimi ugovori in oc¢itki. Na eni strani leti na avtonomiji utemeljeno
pojmovanje drZavljanske vzgoje ocitek o nesenzibilnosti za vpra$anja
enakosti spostovanja vseh ¢lanov politi¢ne skupnosti, saj naj bi kultivi-
ranje avtonomije pravzaprav pripeljalo do skupnega zmanjsanja razli¢-
nosti. Hkrati naj bi kultiviranje avtonomije potencialno lahko povzrocilo
tudi odtujitev tistih skupin in posameznikov, ki tako ali drugace niso del
t.i. mainstreama od skupnih nacel in temeljnih vrednot. Prav te pomanj-
kljivosti na avtonomiji utemeljenega pojmovanja drzavljanske vzgoje naj
bi v zadostni meri dokazovale njegovo neskladnost z liberalnim na¢elom
enakosti spostovanja.

Na drugi strani pa se na toleranci utemeljenemu pojmovanju drZa-
vljanske vzgoje ter njegovemu projektu t.i. maksimalnega vklju¢evanja in
sprejemanja razli¢nosti o¢ita vrsto problemov, ki se nanasajo na nezmo-
Znost zagotavljanja druZbene enotnosti ter stabilnosti institucionalnega

20  Tudi med zagovorniki liberalne politi¢ne teorije ni konsenza okoli tega ali naj bo organizaci-
ja in eti¢no okolje zdruZzenj, ki so del civilne druzbe skladno s temeljnimi naceli in skupnimi
vrednotami sodobne pluralne druzbe (npr. nediskriminacija, enakost spolov, itn.). Na eni
strani imamo tiste, ki trdijo, da je civilna druzba v celoti dolZna delovati v skladu s skupnimi
naceli in temeljnimi vrednotami (Gutmann, 1998; Kymlicka, 2002, Macedo, 2000). Na drugi
strani pa imamo tiste, ki odlo¢no zavracdajo to transformativno ambicijo in trdijo, da se po-
samezniki asociativnim mreZam civilne druzbe pridruZijo svobodno in jih zato v notranji
organizaciji ne smemo omejevati, saj bi s tem krsili svobodo zdruzZevanja (Galston, 2002b;
Kukathas, 2003, Rosenblum, 1998, 2000; Rosenblum & Post, 2002). Smisel in vrednost zdru-
Zenj, ki so del civilne druzbe, kakor poudarja Nancy Rosenblum, »ni enaka obsegu stabilno-
sti in blaginje liberalne demokracije, pravi¢nosti ali kultiviranju drZavljanskih vrlin. Je tako
obsezna kot ¢loveski razcvet, samorazvoj in samoafirmacija« (Rosenblum, 1998: 3).
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okvira sodobne pluralne druZzbe, npr. problem socialne fragmentacije in
druzbene erozije. Prav tako naj bi neselektivno sprejemanje in vkljuce-
vanje razli¢nosti oz. t.i. ‘u¢inek obratnega prelitja’ na individualni ravni
potencialno ogrozalo drZavljansko enakost najbolj deprivilegiranih ¢la-
nov politi¢ne skupnosti, saj naj bi maksimiranje vklju¢evanja razli¢nosti
ogroZzalo njihovo drZavljansko enakost.

II.  Zakljucek

Teoreti¢na kompleksnost ter prakti¢na neposrednost in aktualnost vpra-
$anj o vlogi in pomenu vzgoje drzavljanov kot polno sodelujo¢ih ¢lanov
politi¢ne skupnosti v vsakdanji pedagoski praksi potrjujejo, da so problemi
in izzivi, s katerimi se sre¢ujemo pri obravnavi drZavljanske vzgoje vse prej
kot preprosti in enoznacni. Kljub konvergenci med t.i. zagovorniki »mi-
nimalisti¢nega« in »maksimalisti¢nega« pojmovanja drZavljanske vzgoje o
tem, da ostaja drZavljanska vzgoja eden od klju¢nih instrumentov zagota-
vljanja stabilnosti sodobnih pluralnih druzb, se razlike med tema dvema
pristopoma ne nanasajo izklju¢no na naravo, obseg in utemeljitev drZa-
vljanske vzgoje 0z. samega procesa vzgoje drZavljanov kot polno sodelujo-
¢ih ¢lanov politi¢ne skupnosti, temve¢ na samo utemeljitev drzavljanstva
kot politicnega pojmovanja posameznika ter s tem povezano uskladitvijo
zahtev po zagotavljanju enakosti ter sprejemanju in spostovanju razli¢no-
sti. Sodobne razprave o vlogi in pomenu drZavljanske vzgoje v procesu
javnega Solanja se tako soocajo z vsaj tremi lo¢enimi problemi, na katere
razli¢ne teorije nimajo enoznacnega odgovora oz. moZnih resitev, in sicer:
[i] kateri so temeljni cilji drZavljanske vzgoje oz. procesa vzgoje drzavlja-
nov kot polno sodelujoc¢ih ¢lanov politicne skupnosti; [i7] kak$na je inter-
pretacija posameznih ciljev drZavljanske vzgoje v sodobni pluralni druzbi;
ter [ii7] kak$no je razmerje med posameznimi cilji drZavljanske vzgoje?
Ce se drzavljanska vzgoja v sodobni pluralni druzbi na politi¢ni ravni
sooca z zahtevo, kakor je izpostavil Rob Reich, kako »uspe$no krmariti
med varovanjem razli¢nosti ter promoviranjem enotnosti“ (Reich, 2002:
116), je teoreti¢na narava te problematike veliko bolj zahtevna in komple-
ksna, saj se nanasa na artikulacijo dveh idealov sodobne pluralne druzbe,
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in sicer kako povezati demokrati¢ni ideal drZavljanske enakosti z liberal-
nim idealom enakosti spostovanja. Artikulacija razmerja med zahtevo po
zagotavljanju enakosti na eni strani z zahtevo po sprejemanju in spostova-
nju razli¢nosti na drugi ter s tem povezana vzgoja mladih za pripoznanje
in spo$tovanje drug drugega kot svobodnega in enakega posameznika po-
liticne skupnosti je torej temeljni problem drZavljanske vzgoje v sodobni
pluralni druzbi. Osrednja vprasanja, ki se pojavljajo z utemeljitvijo drza-
vljanske vzgoje v javnem S$olanju, zadevajo - kakor je izpostavil Walter
Parker - uskladitev tega, »kako lahko Zivimo skupaj pravi¢no, na nacine,
ki so vzajemno zadovoljivi, ki ohranjajo nase razlike - tako individual-
ne kot tudi skupinske - nedotaknjene ter nase Stevilne identitete prepo-
znanel« (Parker, 1996: 113). Pred nami je torej naloga, kako zagotoviti
koherenten odgovor na razli¢ne probleme, dileme in izzive, ki jih pred
nas postavlja uskladitev ideala drzavljanske enakosti ter ideala enakosti
spostovanja ter s tem povezanih zahtev po zagotavljanju enakosti ter spo-
Stovanju razli¢nosti v procesu javnega Solanja. Klju¢en vidik tako ostaja
prav specifikacija statusa, ciljev in utemeljitve vkljuCevanja razli¢nosti v
proces vzgoje in izobraZevanja.



4. POGLAVJE

POMEN IN VLOGA
VKLJUCEVANJA RAZLICNOSTI
V PROCES VZGOJE IN IZOBRAZEVANJA

Kakor je bilo izpostavljeno v prejsnjem poglavju, velja vklju¢evanje raz-
liénosti v proces vzgoje in izobraZevanja za klju¢no problematiko tako
v teoriji drZavljanske vzgoje kakor tudi na $irSem podrocju teorije dr-
Zavljanstva in multikulturalizma nasploh, saj je normativna razli¢nost,
kakor je opozoril Stephen Macedo, »izvorni problem sodobne politike«
(Macedo, 2000: 28). Tako na teoreti¢ni ravni kakor tudi na ravni peda-
goske prakse je vkljucevanje in sprejemanje razli¢nosti v proces javnega
Solanja prepoznano kot nujno in kot aktualno, saj predstavlja uskladitev
enotnosti in razli¢nosti v sodobnih pluralnih druzbah enega od temeljnih
izzivov, pred katerega so postavljene sodobne pluralne druzbe. Multikul-
turne druzbe, kakor poudarja James A. Banks, se:
»s00¢ajo s problemom oblikovanja nacionalnih drZav, ki priznavajo in vkljucuje-
jo raznolikost svojih drzavljanov, hkrati pa so zavezane naboru vrednot, idealov
in ciljev, ki so se jim zavezali vsi drZavljani. [...] Drzavljane, ki razumejo nape-
tost med enotnostjo in razli¢nostjo in se hkrati ustrezno vedejo, niso ustvarjeni
iz zraka temvec so za to vzgojeni.« (Banks et al, 2005: 7)

Ta formulacija na neposreden in enostaven nacin opozarja na teoreti¢no
kompleksnost ter prakti¢no protislovnost zagotavljanja enakosti ter spre-
jemanja, vkljucevanja in spostovanja razli¢nosti v sodobni pluralni druz-
bi. Zahteve etni¢nih manjsin, priseljencev, verskih skupnosti ter ostalih
druzbenih skupin, ki tako ali drugace ne sodijo v kulturni mainstream
ali pa niso skladne s predstavami vec¢inske populacije (npr. istospolno
usmerjeni itn.) po enakosti spostovanja, kaZe na to, da ostaja spoprije-
manje z razli¢nostjo eden od temeljnih izzivov javnega Solanja v sodobni
pluralni druzbi.
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Kljub vsej kompleksnosti in protislovnosti problematike vklju¢evanja
razli¢nosti v proces vzgoje in izobraZevanja lahko v okviru teh razpravah
opazimo zanimiv trend. Na eni strani velja kljub razli¢nim teoreti¢nim
pozicijam splosno sprejeto soglasje o vlogi in pomenu vklju¢evanja raz-
li¢nosti tako v proces vzgoje in izobraZevanja kakor tudi druZzbo nasploh.
Na drugi strani pa navkljub konvergenci mnenj o legitimnosti zahtev po
sprejemanju, vkljuc¢evanju in spostovanju razli¢nosti v procesu vzgoje in
izobraZevanja ter druzbi nasploh, kritiki vklju¢evanja in sprejemanja raz-
liénosti opozarjajo na razli¢ne negativne ucinke.

Ugovori zoper sprejemanje in vkljuevanje razli¢nosti vkljucujejo
dva locena vidika, in sicer [i] druzbeni vidik; ter [ii] individualni vidik.
V okviru druZbenega vidika se tako sooamo z ugovori in ocitki, da je
sprejemanje in vkljucevanje razli¢nosti neucinkovito, saj naj bi vodilo
v socialno fragmentacijo in kulturni relativizem, ki negativno vpliva na
stabilnost, enotnost in kohezivnost sodobne pluralne druzbe. Po tej kri-
tiki naj bi sprejemanja in vklju¢evanje razli¢nosti povzrocilo t.i. ‘moralni
kolaps’ skupnih nacel in temeljnih vrednot sodobne pluralne druzbe ter
s tem povezano erozijo medsebojnih odnosov. Na individualni ravni pa
naj bi bilo sprejemanje in vklju¢evanje razli¢nosti v konfliktu z ostalimi
cilji zagotavljanja enakosti in enotnosti v sodobni pluralni druzbi oz. raz-
vijanjem drZavljanskih vrlin, npr. odgovornosti ter pripadnosti skupnim
nacelom in temeljnim vrednotam, ki zagotavljajo druzbeno stabilnost in
socialno kohezivnost.

Vztrajnost in neposrednost razli¢nih kritik ter Stevilnih ugovorov in
ocitkov zoper vkljucevanje in sprejemanje razli¢nosti v proces vzgoje in
izobraZevanja ter v vsakdanjo pedagosko prakso kaZe na to, da je soglasje
o tej problematiki vse prej kot splosno sprejeto dejstvo, saj so v razpravah
o drzavljanskih ciljih javnega Solanja v sodobni pluralni druzbi, kakor je
izpostavil Eamonn Callan »razli¢ni izzivi, problemi in teZave o ‘obliko-
vanju’ ciljev in metod drZavljanske vzgoje na nacin, ki neupraviceno ne
$kodujejo razli¢nosti« (Callan, 1997: 12). V sredi$¢u polemik o vlogi in
pomenu vklju¢evanja razli¢nosti ter senzibilnosti za vprasanja kulturne
razli¢nosti se torej nahajajo Stevilni problemi, dileme in izzivi, ki izhajajo
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iz uskladitve napetosti med zagotavljanjem enakosti ter sprejemanjem in
spostovanjem razli¢nosti. Pred nami je torej naloga, kako zagotoviti ko-
herenten odgovor na zgoraj predstavljene ugovore in ocitke, saj je vprasa-
nje uskladitve zahtev med zagotavljanjem enakosti ter sprejemanjem in
vklju¢evanjem razli¢nosti temeljni teoreti¢ni problem, s katerim se soo-
¢ajo vse sodobne pluralne druzbe. To poglavje odpira vrsto lo¢enih vpra-
$anj, ki se nanasajo na vkljucevanje in sprejemanje razli¢nosti v okviru
javnega $olanja oz. sodobni pluralni druzbi nasploh, in sicer [i] zakaj je
razliénost pomembna; [ii] katere so temeljne dimenzije razli¢nosti; [iii]
kaksen je pomen vklju¢evanja razli¢nosti v proces vzgoje in izobraZe-
vanja; [iv] kako razli¢nost vkljuciti v neidealne okoli$¢ine pedagoskega
procesa in katere so meje vkljuéevanja razli¢nosti; ter [v] katere so dispo-
zicije spoprijemanja z razli¢nostjo, ki jih je potrebno kultivirati v okviru
procesa vzgoje in izobraZevanja.

L. Osnovne dimenzije razli¢nosti

Za razliko od intuitivhega pojmovanja razli¢nosti oz. vklju¢evanja razli¢-
nosti v proces vzgoje in izobraZevanja', ki ga je mogoce zaslediti tako v
pozitivnih sloganih kot npr. »razli¢nost nas bogati« kakor tudi v negativni
ali celo diskriminatorni obravnavi posameznih pojavnih oblik razli¢nosti
(npr. istospolna usmerjenost), moramo v okviru pojmovanja razli¢nosti,
ki sku$a odgovoriti na zgoraj zastavljena vprasanja, razlikovati tri lo¢ene
ravni razli¢nosti, in sicer: [i] predinstitucionalno raven;? [ii] institucional-
no raven,; ter [iii] individualno raven.

1 Intuitivno pojmovanje razli¢nosti v veliki ve¢ini primerov ne lo¢i osnovnih enot vklju¢evanja
razli¢nosti v proces vzgoje in izobraZevanja, in sicer [i] predmet vklju¢evanja razli¢nosti
[kaj je tisto, kar vklju¢ujemo]; [ii] subjekt vklju¢evanja razli¢nosti [kdo je izpostavljen raz-
licnosti]; ter [iii] objekt vklju¢evanja razli¢nosti [kdo se vkljucuje].

2 V svojem prispevku ‘Multiculturalism and Mélange’, je Jeremy Waldron (1996) opredelil
dva modela razmerja med posameznikom in kulturo, in sicer [i{] model ‘enega posamezni-
ka: ene kulture’ [model ene kulture]; ter [ii] model ‘enega posameznika: ve¢ fragmentov’
[model vecih fragmentov]. Kakor izpostavlja Waldron, predpostavlja model ene kulture, ‘da
vsak posameznik oblikuje svojo identiteto znotraj okvira ene kulture oz. kulture posame-
zne skupine ali skupnosti, ki ji pripada’ (1996: 91). Nasprotno pa model vec¢ih fragmentov
predpostavlja, da bo oblikovanje identitete v multikulturnih okoli$¢inah obsegalo »mnoZico
kulturnih fragmentov ter delcev in ko$¢kov razli¢nih kultur od vsepovsod« (ibid.: 91).
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L1 Predinstitucionalna raven

Na predinstitucionalni ravni je razli¢nost lahko [{] askriptivna ter posle-
di¢no neodvisna od posameznikove izbire oz. stvar okoli§¢in; ali [ii] stvar
izbire posameznika. Razli¢nost, ki sodi v prvo skupino je mozno razdeliti
v dve loceni skupini, in sicer [a] t.i. ‘naravne’ dejavnike, kot npr. spol,
rasa, posebne potrebe, etni¢na pripadnost; ter [b] t.i. ‘druZbene’ dejav-
nike, kot npr. socialno-ekonomski status, itn. Pod razli¢nost, ki je stvar
izbire posameznika pa nac¢eloma Stejemo vse tiste vidike razli¢nosti, ki so
tako ali drugace rezultat izbire posameznika, npr. verska ali doktrinarna
razli¢nost. Med obema skupinama razli¢nosti ter potencialnih neenako-
sti, ki so bile predstavljene zgoraj je potrebno opozoriti na dva lo¢ena vi-
dika. Razlike, ki so askriptivne narave so tako nespremenljive kot tudi ne-
odvisne od volje oz izbire posameznika. Nasprotno pa lahko tiste razlike,
ki so rezultat izbire posameznika, tako spremenimo, kakor tudi izbere-
mo, npr. ko posameznik spremeni svetovni nazor ali versko prepric¢anje.
Teoreti¢ni kot tudi politi¢ni pomen distinkcije med obema oblikama
razli¢nosti oz. samo naravo razli¢nosti ter s tem povezanimi oblikami
potencialne neenakosti je klju¢na lo¢nica v sodobni teoriji pravi¢nosti.
Vse od izida Rawlsove knjige A Theory of Justice oz. artikulacije teorije
pravi¢nosti kot postenosti® velja, da se najpomembnejsa distinkcija v ega-
litarnem liberalizmu nanasa na samo naravo razli¢nosti oz. potencialnih
neenakosti, in sicer [{] razli¢nost oz. neenakost, ki je rezultat okoli§¢in;
ter [ii] razli¢nost oz. neenakost, ki je rezultat izbire. Kakor je izpostavil
Will Kymlicka, je »razlikovanje med izbirami in okoli§¢inami pravzaprav
popolnoma osrednje za liberalni projekt« (Kymlicka, 1989: 186). Razlog
za osrednjo vlogo te distinkcije je v tem, da je neenakost, ki jo povezu-
jemo z askriptivno razli¢nostjo (npr. posebne potrebe) legitimen objekt
razdeljevalne pravi¢nosti, kjer t.i. ‘stroSek’ zagotavljanja enakosti nosi
$irsa druzba, medtem ko razli¢nost in s tem povezana potencialna nee-
nakost, ki je rezultat izbire posameznika ni upravicena do teh zahtev.

3 Kakor poudarja Brian Barry, se temeljna premisa po$tenosti nanasa na »distribucijo pravic,
virov in moZnosti« (Barry, 2001: 35).
4 Kot zelo indikativen in hkrati zanimiv se je pokazal tudi primer $olske prehrane oz. posebne

priprave le-te na tistih $olah, kjer imajo u¢enci organizirano $olsko prehrano. U¢encem z
zdravni$kim spri¢evalom naj bi bilo omogoc¢eno, da zaradi zdravstvenih teZav dobijo malico
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Kakor je indikativno izpostavil Brian Barry:

»Invalidnost - na primer, pomanjkanje telesne mobilnosti zaradi poskodbe ali
bolezni - prima facie mo¢no podpira zahtevo po kompenziranju, saj omejuje
moznosti, da opravljajo dejavnosti, v katerih ostali lahko sodelujejo. V naspro-
tju s tem, pa je ucinek posebnega prepricanja ali preference v tem, da prinese
dolocen vzorec izbir med naborom moznosti, ki so na voljo vsem, ki imajo po-
doben telesni ali finan¢ni poloZaj. PoloZaj nekoga, ki zaradi telesne invalidnosti
ne more voziti avtomobila, je popolnoma drugacen od nekoga, ki avtomobila ne
more voziti zaradi tega, ker bi bilo to v nasprotju z naceli svoje vere. Trditi, da sta
oba poloZaja podobna je Zaljivo za obe strani.« (Barry, 2001: 36-37)

Ce so si zagovorniki egalitarnega liberalizma kot tudi zagovorniki mul-
tikulturalizma enotni v tem, da je potrebno neenakost, ki je posledica
askriptivne razli¢nosti - tako ali drugace - kompenzirati, pa se pri do-
lo¢itvi narave kulturne razli¢nosti oba projekta razlikujeta. Zagovorniki
egalitarnega liberalizma kulturno razli¢nost uvrsc¢ajo v skupino razli¢no-
sti, ki je rezultat izbire posameznika, medtem ko jo zagovorniki multi-
kulturalizma uvrs$¢ajo v okvir askriptivne razli¢nosti.> Med zagovorniki
egalitarnega liberalizma ter zagovorniki multikulturalizma je na pred-
institucionalni ravni osrednja razlika torej v tem ali sodi kulturna razli¢-
nost med askriptivno razli¢nost ali pa je stvar izbire posameznika.¢

I[.2. Institucionalna raven

Ce je na predinstitucionalni ravni spoprijemanja z razli¢nostjo ter poten-
cialno neenakostjo problematika osredoto¢ena okoli narave posamezne

0z. obrok, ki bo v skladu z njihovim zdravstvenim stanjem. V imenu multikulturalizma pa
se pojavi zahteva, da je otrok zaradi verskega ali katerega drugega svetovno-nazorskega pre-
pricanja starSev oz. otroka upravi¢en do enake obravnave kot uc¢enci, ki posebno prehrano
dobijo na podlagi zdravniskega spricevala.

5 Za predstavitev polemike o naravi kulturne razli¢nosti ter nesoglasij med zagovorniki ega-
litarnega liberalizma na eni strani ter zagovorniki multikulturalizma na drugi, glej ¢lanek
Susan Mendus ‘Choice, Chance and Multiculturalism’, ki je nastal kot odgovor na Barryjevo
knjigo Culture & Equality (2002).

6 Da je dolocitev narave posamezne razli¢nosti ter potencialne neenakosti klju¢nega pomena
je razvidno tudi iz razprav o istospolni usmerjenosti ter s tem povezanimi polemikami, kjer
se tako med zagovorniki kot tudi kritiki oz. nasprotniki pojavljajo tri lo¢ene interpretacije
istospolne usmerjenosti kot [i] danosti [0z. askriptivne razli¢nosti]; [ii] izbire posameznika;
ali [iii] »bolezni«.
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pojavne oblike razli¢nosti, lahko na institucionalni ravni lo¢imo tri loce-
ne razsezZnosti spoprijemanja z razli¢nostjo oz. vklju¢evanja razli¢nosti v
proces vzgoje in izobraZevanja, in sicer [i] distributivni vidik vklju¢eva-
nja razli¢nosti;” [ii] kontekstualni vidik vkljucevanja razli¢nosti; ter [iii]
funkcije vkljuc¢evanja razli¢nosti v procesu vzgoje in izobraZevanja.® V
okviru distributivnega vidika lahko lo¢imo tri moZne scenarije vkljuce-
vanja razli¢nosti v proces vzgoje in izobraZevanja, in sicer [a] scenarij
enakosti; [b] scenarij zadostnosti; ter [c] prioritetni scenarij.

Prvi distributivni scenarij vklju¢evanja razli¢nosti oz. t.i. scenarij ena-
kosti pri vklju¢evanju razli¢nosti v proces vzgoje in izobraZevanja izpo-
stavlja eno od funkcij vklju¢evanja razli¢nosti za vse udeleZence procesa
vzgoje in izobraZevanja [kot bodo podrobneje predstavljene v razdelku
I1.2 tega poglavja]. Ta scenarij predvideva izpostavljanje vseh udelezen-
cev procesa vzgoje in izobraZevanja posameznim pojavnim oblikam
razliénosti, ne razlikuje pa med odnosom posameznika do posamezne
pojavne oblike razli¢nosti. Kljub svoji egalitarni naravi pa ta distributiv-
ni scenarij vkljuevanja razli¢nosti v proces vzgoje in izobraZevanja ne
razlikuje med ucenci, ki prihajajo iz t.i. mainstreama druZzbe ter ucenci,
ki - tako ali drugace - niso del t.i. mainstreama ter s tem posledi¢no te
ucence lahko tudi diskriminira.’

Drugi distributivni scenarij vklju¢evanja razli¢nosti oz. t.i. scenarij za-
dostnosti pri vklju€evanju razli¢nosti v proces vzgoje in izobraZevanja bo
pri vkljucevanju razli¢nosti primarno osredoto¢ena na to, da se izpostavi
katera od funkcija vklju¢evanja' razli¢nosti za posamezne skupine (npr.
katera od deprivilegiranih druZbenih skupin oz. posameznikov), hkrati
pa je potrebno upostevati tudi interese in potrebe ostalih udeleZencev
procesa vzgoje in izobraZevanja. Kljub temu pa ta distributivni scenarij

7 Za shemati¢no predstavitev posameznih distributivnih scenarijev v okviru egalitarizma ter
posameznih teoreti¢nih problemov zagotavljanja enakih moZnosti, glej knjgi Andrewa Ma-
sona Levelling the Playing Field (2006).

8 Druga in tretja razseZnost institucionalne ravni spoprijemanja z razli¢nostjo sta podrobneje
predstavljeni v razdelku II.1 ter II.2 tega poglavja.
9 Model t.i. ‘lo¢ene $ole’ kot ga zagovarja Meira Levinson (1999b [3. poglavje]), bi sodil v ta

distributivni scenarij vklju¢evanja razli¢nosti.
10  Med tipi¢ne predstavnike tega distributivnega scenarija vklju¢evanja razli¢nosti lahko Steje-
mo programe multikulturnega izobraZevanja.
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ne uposteva razlik med posameznimi funkcijami vklju¢evanja razli¢nosti
za razli¢ne posameznike oz. skupine. U¢inkovitost tega distributivnega
scenarija je primarno usmerjena v integracijo oz. vklju¢evanje razli¢nosti.

Tretji distributivni scenarij vklju€evanja razli¢nosti oz. t.i. priorite-
tni scenarij pri vklju¢evanju razli¢nosti v proces vzgoje in izobraZevanja
osrednjo pozornost namenja optimizaciji vklju¢evanja razli¢nosti v prvi
vrsti za tiste udeleZence procesa vzgoje in izobraZevanja, ki so najbolj
deprivilegirani. Ta distributivni scenarij predvideva okrepitev katere od
funkcij vklju¢evanja razli¢nosti primarno za tiste uc¢ence, ki - tako ali dru-
gace - niso del t.i. mainstreama, saj naj bi s tem odpravili ali vsaj zmanj$a-
li potencialno neenakost teh ucencev v primerjavi z ve¢insko populacijo.
Za razliko od scenarija enakosti ter scenarija zadostnosti, pa prioritetni
scenarij daje prednosti optimizaciji individualnih in druzbenih interesov
vklju¢evanja razli¢nosti.!!

Vsak od zgoraj predstavljenih distributivnih scenarijev vkljuceva-
nja razli¢nosti v proces vzgoje in izobraZevanja je praviloma povezan z
razli¢nimi strategijami vkljuc¢evanja razli¢nosti, in sicer [i] strategija ob-
vladovanja razli¢nosti; [ii] strategija varovanja razli¢nosti; ter [iii] stra-
tegija promoviranja razli¢nosti. Strategija obvladovanja razli¢nosti daje
prednost promoviranju enotnosti ter zagotavljanju enakosti. Vlju¢evanje
razliénosti je tako logi¢no kot tudi politiéno v odvisnem razmerju glede
na promoviranje enotnosti. V tem primeru je vkljuc¢evanje raznolikosti iz-
klju¢no instrumentalne narave. Nasprotno pa je v primeru strategije varo-
vanja razli¢nosti, vklju¢evanje razli¢nosti potrebno maksimalno razsiriti.
Kakor je izpostavil William A. Galston, je liberalizem primarno povezan
‘z za$Cito razli¢nosti in vrednotenjem izbir’ (Galston, 1995: 523). Kljub
temu, pa naj bi ta strategija za varovanje razli¢nosti uporabljala izlju¢no
pravico do svobode izrazanja ter pravico do svobode zdruzZevanja. Obstoj
razli¢nosti v politicni skupnosti je torej odvisen predvsem od uspes$no-
sti ¢lanov posameznih skupnosti pri ohranjanju njenega eti¢nega okolja
(Kukathas, 2003). Strategija promoviranja razli¢nosti pa med vkljuceva-

11 Rawlsova teorija pravi¢nosti kot postenosti (1971, 1993, 2001) je moZen kandidat za pred-
stavnika prioritetnega scenarija. Hkrati tukaj ostaja odprto vprasanje kriterijev dolocitve de-
privilegiranosti.
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njem razli¢nosti na eni strani ter zagotavljanjem enakosti in enotnosti na
drugi postavi enacaj. Hkrati naj bi institucionalni okvir sodobne pluralne
druZbe tiste razlike, ki so skladne z temeljnimi naceli in skupnimi vre-
dnotami tudi sprejemal ter omogocal njihovo reprodukcijo. Kulturna pri-
padnost, kakor poudarja Will Kymlicka:
»ni sredstvo, ki se ga uporablja za uresnicevanje svojih ciljev. Prej je kontekst, v
katerem izbiramo svoje cilje, prepoznamo njihovo vrednost, kar je predpogoj za

samospostovanje, v smislu, da si je za svoje cilje vredno prizadevati.« (Kymlicka,
1989: 192-193)

I.3. Individualna raven

Ce je na t.i. institucionalni ravni spoprijemanja z razli¢nostjo pomembno
razlikovanje kontekstualnega in distributivnega vidika vklju¢evanja raz-
li¢nosti ter razli¢nih funkcij vkljuevanja razli¢nosti v proces vzgoje in
izobraZevanja, je na individualni ravni potrebno izpostaviti posamezne
vrline in dispozicije, ki naj bi jih kultivirali pri u€¢encih v okviru procesa
spoprijemanja z razli¢nostjo.

Na individualni ravni je osnovna problematika vklju¢evanja razli¢-
nosti v proces vzgoje in izobraZevanja osrediS¢ena okoli posameznih
vrlin in dispozicij, ki naj bi jih kultivirali v okviru vzgoje drZavljanov
kot polno sodelujocih ¢lanov politicne skupnosti ter senzibilizaciji za
posamezne pojavne oblike razli¢nosti. Na tej ravni lahko lo¢imo tri vrste
interesov, ki jih imajo posamezniki v procesu spoprijemanja z razli¢no-
stjo, in sicer [i] drZavljanske interese; [ii] moralne interese; ter [iii] epi-
stemoloske interese.

DrZavljanski interesi naj bi vsem posameznikom ne glede na status,
etni¢no pripadnost, spol, veroizpoved itn zagotavljal enako obravnavanje
kot vsem ostalim ¢lanom politi¢cne skupnosti. Proces vklju¢evanja raz-
li¢nosti naj posameznikov torej ne bi diskriminiral oz. pretirano izposta-
vljal. Moralni interesi so primarno povezani z razvojem vrlin in dispozi-
cij, s katerimi bi lahko sobivali z ostalimi ¢lani politi¢ne skupnosti (npr.
medsebojno spostovanje in toleranca). Epistemoloski interesi pa so pove-
zani z razvijanjem tistih dispozicij, s pomocjo katerih imajo posamezniki
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moznost razvijanja presoj razli¢nih pojmovanj dobrega [ve¢ o tem v IV.

razdelku tega poglavja]. Kakor je izpostavil Samuel Scheffler:
»nagrade, ki so znacilne za tak nacin Zivljenja bi lahko imenovali nagrade odpr-
tosti do drugih. Za nekatere ljudi je najpomembnejsa izmed teh nagrad obogati-
tev, ki prihaja iz razvoja spostovanja tisth vrednosti, ki so realizirane v praksah
drugih [...] Kar je osnova vseh teh nagrad - kar pomeni, da so na voljo udeleZen-
cem v rezimu tolerance - je vrsta povezanosti, ki se izraZa in uresnicuje v pra-
ksah medsebojnega spostovanja do drug drugega. In za ljudi, ki cenijo izku$nje
in nagrade v zvezi s to prakso, njegova vrednost ni ve¢ zgolj instrumentalna«.
(Scheffler, 2010: 333)

II. Razli¢nost v vzgoji in izobrazevanju
II.1  Kontekstualni vidik vkljucevanja razlicnosti®

Na institucionalni ravni je raznolikost izobraZevalnega okolja oz. priso-
tnosti razli¢nosti mogoce analizirati na podlagi konteksta raznolikosti
izobraZevalnega okolja. Lo¢imo tri temeljne znacilnosti oz. dimenzije
kontekstualne raznolikosti posameznega izobraZevalnega okolja, in sicer
[{] bogatost [richness]: Stevilo pojavnih oblik razli¢nosti v posameznem
vzgojno-izobraZevalnem kontekstu; [ii] enakomernost [evenness]: Stevi-
lo posameznikov oz. velikost skupin, ki so prisotne v posameznem vzgoj-
no-izobraZevalnem kontekstu; ter [iii] oddaljenost [distance]: kak$na je
medsebojna oddaljenost med posameznimi oblikami razli¢nosti ter ka-
k$na je oddaljenost posameznih oblik razli¢nosti od skupnih nacel in te-
meljnih vrednot sodobne pluralne druZbe oz. t.i. mainstreama.

Sele zdruzitev vseh treh kontekstualnih vidikov razli¢nosti omogoca
identifikacijo osnovne dinamike v posameznih institucionalnih okoljih
ter njihovo medsebojno primerjavo. Npr. dimenzija bogatosti nam pove
koliko pojavnih oblik razli¢nosti (npr. u€encev iz razli¢nih etni¢nih sku-
pin) je prisotnih v posameznem izobraZevalnem okolju. Kljub temu, da
je ta dimenzija nedvomno najbolj prepoznavna, je drugi vidik [enako-
mernost] prav tako pomemben, saj omogoca primarno vpogled v velikost

12 Pojme bogatost, enakomernost in oddaljenost so na podroc¢ju preucevanja biotske ter jezi-
kovne razli¢nosti podrobneje razvili in uporabili (Weitzman, 1992 [razli¢nost]; Metric &
Weitzman, 1995 [biotska razli¢nost]; ter Van Parijs, 2008 [jezikovna razli¢nost]).
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skupin, ki so prisotne v posameznem vzgojno-izobraZevalnem okolju.
Dimenzija, ki stvari v neidealnih okoli$¢ina vsakdanje pedagos$ke prakse
dodatno zaplete pa je oddaljenost, saj prav tukaj prihaja najpogosteje do
teZav oz. konfliktov.

Za razliko od intuitivnhega razumevanja vklju€evanja razli¢nosti v
proces vzgoje in izobraZevanja, omogoca razlo¢itev posameznih vidikov
konteksta vkljucevanja razli¢nosti predvsem pravi¢nejso kakor tudi ucin-
kovitejso pedagosko prakso, ki posameznih razlik ne bo zanemarjala ali
pretirano izpostavljala.

Analiza konteksta vzgoje in izobraZevanja za medkulturne odnose oz.
vklju¢evanja razli¢nosti v proces vzgoje in izobraZevanja glede na zgoraj
predstavljene vidike distribucije razli¢nosti v posameznem izobraZeval-
nem kontekstu omogoca identifikacijo notranje dinamike procesa vzgoje
in izobraZevanja z vidika uskladitve ravnoteZja med zagotavljanjem ena-
kosti ter sprejemanjem in vkljucevanjem razli¢nosti.

II.2  Funkcije vkljufevanja razli¢nosti v proces vzgoje in izobraZevanja

Vprasanje vkljucevanja oz. spoprijemanja z razli¢nostjo v procesu vzgoje
in izobraZevanja temelji na dveh razli¢nih hipotezah, ki ju sre¢ujemo v
okviru razprav o vklju¢evanju razli¢nosti in sicer na [{] t.i. »konfliktni«
hipotezi; ter na [ii] t.i. »kontaktni«'® hipotezi.

Po prvi hipotezi naj bi vklju€evanje razli¢nosti oz. stik razli¢nih kul-
turnih skupin - tako kritiki in skeptiki - negativno vplivalo tako na med-
sebojno zaupanje kakor tudi na medsebojno solidarnost in vsesplo$no
erozijo druzbenih odnosov znotraj politi¢ne skupnosti. Po tej kritiki naj
bi imelo vkljucevanje razli¢nosti tri negativne posledice, in sicer [i] mo-
ralni kolaps skupnih nacel in temeljnih vrednot; [ii] vsesplo$no erozijo
medsebojnih odnosov; ter [iii] socialno fragmentacijo sodobne pluralne
druzbe.

Za razliko od konfliktne hipoteze pa kontaktna hipoteza izpostavlja,
da je medsebojni kontakt oz. vklju€evanje in spoznavanje razli¢nosti

13 ZaKlasi¢no artikulacijo kontaktne hipoteze, glej Allport, 1954 in Putnam (2007).
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eden od najbolj u¢inkovitih mehanizmov za odpravo razli¢nih predsod-
kov' in stereotipov’® med razlicnimi druzbenimi skupinami (npr. med
ve€ino in katero od manjs$in ali pa marginalnih druzbenih skupin).!
Kljub kratkoro¢nim problemom in tezavam, ki jih lahko prinasa vse vecja
raznolikost, pa naj bi imelo vkljuc¢evanje razli¢nosti - tako zagovorniki
vklju€evanja razli¢nosti - dolgoro¢no $tevilne pozitivne [individualne in
druzbene] ucinke.

V okviru kontaktne hipoteze na kateri temelji tako liberalna kakor tudi
multikulturna politi¢na teorija je potrebno izpostaviti razli¢ne funkcije, ki
jih opravlja vklju¢evanje oz. spoprijemanje z razli¢nostjo v procesu vzgo-
je in izobraZevanja oz. druzbi nasploh, saj se navkljub neprotislovnemu
poudarjanju vloge in pomena razli¢nosti argumenti za njeno vklju¢evanje
med seboj zelo razlikujejo (npr. Parekh, 2000: 165-170; Kymlicka, 1995:
121-130). Loc¢imo lahko vsaj $est razli¢nih funkcij, ki jih vklju¢evanje oz.
spoprijemanje z razli¢nostjo v procesu vzgoje in izobraZevanja opravlja,
in sicer [7] socialno-integracijska funkcija; [ii] zagotavljanje pravi¢nosti;
[iii] pragmati¢na funkcija; [iv] krepitev vrlin; [v] razvijanje samosposto-
vanja; ter [vi] epistemolos$ka funkcija.

I1.2.1 Socialno-integracijska funkcija

Javno $olanje oz. proces vzgoje in izobraZevanja zdruzuje ucence iz raz-
liénih okolij, npr. iz razli¢nih socialno-ekonomskih okolij; iz druzin ali
druzbenih skupin, katerih eti¢no okolje se od temeljnih nacel in skupnih
vrednot sodobne pluralne druzbe razlikuje (npr. nekatere verske skupno-
sti); etni¢nih manjsin in rasnih skupin, itn. Bistvo skupnega $olanja, ka-
kor izpostavlja Stephen Macedo, je zagotavljati uéno oz. eti¢no okolje:
[...], kjer se otroci iz razli¢nih normativnih perspektiv, ki sestavljajo naso politi¢-
no skupnost, med seboj srecujejo v spostljivem okolju, spoznavajo drug druge-

14  Za podrobno analizo predsodkov proti razli¢nim druzbenim skupinam, glej Young-Bruehl
(1998), za epistemolo$ko analizo predsodkov pa Fricker (2007).

15  Kakor je poudaril Lawrence Blum, moralna analiza razli¢nih stereotipov pokaZe, da sama
narava stereotipa ni nujno negativna oz. redukcionisti¢na (Blum, 2004).

16  Hkrati pa - po dolocenih interpretacijah - vklju¢evanje razli¢nosti, na kateri temelji kontak-
tna hipoteza, zmanj$uje pomembne razlike med posameznimi druzbenimi skupinami.
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ga, in ugotovijo, da njihove razlike ne izklju¢ujejo medsebojnega sodelovanja in
spostovanja kot udeleZencev v skupnem politi¢cnem redu. (Macedo, 2000: 194)

Z vklju¢evanjem posameznih pojavnih oblik razli¢nosti (npr. etni¢no, ra-
sno ali versko razli¢nostjo) v odprtem in spostljivem okolju krepimo ob-
¢utek pripadnosti skupnosti ter razvijamo medsebojno povezanost med
posamezniki, ki se med seboj razlikujejo.

I1.2.2 Zagotavljanje pravi¢nosti

V okviru te funkcije je vkljuevanje razli¢nosti primarno kompenzacij-
ske narave, npr. zaradi diskriminacije dolo¢ene druzbene skupine v pre-
teklosti ali zaradi zanemarjanja posebnosti posameznih pojavnih oblik
razliénosti. Vklju€evanje razli¢nosti v proces vzgoje in izobraZevanja
zaradi zagotavljanja pravi¢nosti naj bi torej omogocalo in spodbujalo
vkljucevanje perspektiv tistih druZbenih skupin in posameznikov, ki so
bili v preteklosti izklju¢eni in/ali diskriminirani (npr. temnopolti v ZDA,
posamezne etni¢ne skupine, itn.).” VkljuCevanje razli¢nosti v proces
vzgoje in izobraZevanja na podlagi zagotavljanja pravi¢nosti je tako pri-
marno usmerjen v odpravo nesorazmerne zastopanosti oz. asimetric-
nosti zastopanosti pripadnikov razliénih skupin v kurikulu in ostalih
ucnih gradivih.

I1.2.3 Kultiviranje vrlin

Z vklju¢evanjem posameznih pojavnih oblik razli¢nosti med ucenci oz.
posamezniki krepimo kultiviranje razli¢nih drzavljanskih vrlin, npr. to-
leranco ter medsebojno spostovanje in solidarnost ne glede na status,
etni¢no pripadnost, veroizpoved ali svetovno-nazorsko prepri¢anje itn.
Da bodo posamezniki lahko sprejemali in spostovali drug drugega, kakor
je poudaril Sanford Levinson, »je na splo$no potrebno, da so v interakciji
z ‘drugimi’, tako da lahko spoznajo skupne poteze (kar sluzi h generira-

17 Analizo razli¢nih pojmovanj vkljuéevanja razli¢nosti, ki temeljijo na argumentih za pravi¢-
nost, glej Sher (1999).

Pomen in vloga vklju¢evanja razli¢nosti v proces vzgoje in izobraZevanja

107

nju medsebojnega spostovanja) ter da lahko razumejo medsebojne razli-
ke« (Levinson, 2003: 104). V odprtem u¢nem okolju naj bi torej kultivirali
vrline, ki jih u€enci v monokulturnem okolju nimajo priloZnosti razvijati.

I1.2.4 Pragmati¢na funkcija

V okviru pragmati¢ne funkcije je vkljuc¢evanje razli¢nosti v proces vzgo-
je in izobraZevanja primarno instrumentalne narave oz. razli¢nost sama
na sebi ni vrednotena nujno kot nekaj izkljuéno pozitivnega. V okviru te
funkcije ima vklju¢evanje razli¢nosti funkcijo povec¢anja moznosti izbi-
re posamezniku, ki je izpostavljen razli¢nosti. S spoznavanjem drugih
kultur, navad in obi¢ajev posameznik krepi svoj kulturni kapital, kar mu
hkrati omogoca, da lahko u¢inkoviteje izbere posamezno moZnost.

[1.2.5 Razvijanje samospoS$tovanja

Poleg zgoraj omenjenih funkcij ima vkljucevanje razli¢nosti tudi po-
membno vlogo pri krepitvi samospostovanja tistih, ki predstavljajo svojo
lastno razli¢nost. Predstavitev lastnih kulturnih, verskih, etni¢nih ali sve-
tovnonazorskih posebnosti oz. razlik ima torej pomembno vlogo pred-
vsem za tiste, ki predstavljajo doloc¢en vidik lastne kulture, veroizpovedi
itn., saj s tem krepijo razvoj samospostovanja, ki je, kakor poudarja Rawls
v knjigi A Theory of Justice, »posameznikov obcutek lastne vrednosti, la-
stno prepricanje, da je njegovo pojmovanje dobrega oz. Zivljenski nacrt
vredno izvesti« (Rawls, 1971: 386).

I1.2.6 Epistemoloska funkcija

Na spoznavno-epistemoloski ravni ima vkljucevanje razli¢nosti v Solski
kurikulum oz. $olski etos predvsem pozitivhe spoznavne ucinke, npr.
spoznavanje razli¢nosti ter s tem povezano razbijanje predsodkov in ste-
reotipov o posameznih oblikah razli¢nosti, hkrati pa tudi krepitev kultur-
nega kapitala posameznika. Z izpostavljenostjo raznolikosti vrednot, kul-
tur in tradicij imajo posamezniki ve¢ moznosti za izbiro. Izpostavljenost
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drugim nacinom Zivljenja tako »pomaga posameznikom pri informiranih
odlocitvah o tem, kaj je resni¢cno pomembno« (Kymlicka, 1996: 89-90). V
okviru te funkcije ima vklju¢evanje razli¢nosti v proces vzgoje in izobra-
Zevanja primarno namen senzibilizirati u¢ence za razli¢ne oblike razli¢-
nosti 0z. omogociti u¢encem, kakor je izpostavil Rob Reich, da »izvejo o
drugih nacinih Zivljenja ter pridobijo nekaj ve¢ razumevanja o zgodovini,
praksah in vrednotah razli¢nih kulturnih skupin« (Reich, 2002: 116).
Spoznavanje in vklju€evanje razli¢nosti ter razvijanje medsebojnega
spostovanja naj bi tako zajemalo dva locCena vidika, in sicer [i] druzbeni
vidik; ter [ii] individualni vidik. VKkljuevanje in spoznavanje razli¢nosti
naj bi zagotavljalo vecjo druZbeno stabilnost in medsebojno povezanost
ter vecjo socialno integracijo tistih posameznikov in druzbenih skupin,
ki tako ali drugace niso del vecinske populacije. Druzbeni vidik vklju-
¢evanja razli¢nosti naj bi torej prispeval k oblikovanju in vzdrZevanju
stabilnih in trajnostnih medsebojnih razmerij ter tako ustvaril obc¢utek
enotnosti in solidarnosti, hkrati pa tudi okrepil zaupanje med razli¢nimi
druzbenimi skupinami in posamezniki. Na individualni ravni pa naj bi
vkljuCevanje razli¢nosti primarno prispevalo k pridobivanju izku$enj o
drugih kulturah, vrednotah in praksah, razvijanju samospostovanja ter
povecanju moznosti razli¢nih izbir. Pri individualnih u¢inkih vkljuceva-
nja razli¢nosti v proces vzgoje in izobraZevanja je potrebno razlikovati
med dvema lo¢enima skupinama, ki sta del interakcije vklju¢evanja raz-
liénosti in sicer [7] tistim, ki so izpostavljeni razli¢nosti; ter [ii] tistim,
ki so razli¢ni. Pravzaprav v enem primeru razli¢nost opravlja dve loceni
funkciji [za vsako skupino ali pa posameznika drugo]. Vzemimo primer:
pri predstavitvi nekega obicaja, jezika ali pa veroizpovedi posameznega
ucenca v razredu imamo tako dve loceni funkciji. Na eni strani imajo
ucenci, ki so izpostavljeni razli¢nosti ve¢ znanja, ki ga pridobijo s tem,
ko so izpostavljeni neki razli¢ni kulturi [epistemoloska funkcija]. Hkrati
lahko v okviru te interakcije pri uc¢encih, ki so izpostavljeni razli¢nosti
razvijamo tudi medsebojno spoStovanje. Na drugi strani pa pri ucencih,
ki predstavijo nek svoj obicaj ali pa dolocen vidik svoje kulture ostalim,
razvijamo pozitivno vrednotenje lastne kulture [vidik samospostovanja].
V okviru preucevanja vkljucevanja razli¢nosti v proces vzgoje in izo-
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brazevanja je potrebno torej loc¢iti predmet vklju¢evanja razli¢nosti [kaj je
tisto, kar vklju¢ujemo], subjekt vkljuCevanja razli¢nosti [kdo je izposta-
vljen razli¢nosti] ter objekt vklju€evanja razli¢nosti [kaj se vkljucuje], saj
razli¢ne pojavne oblike razli¢nosti nimajo enakega pomena oz. ne opra-
vljajo enake funkcije, ki so bile predstavljene zgoraj. Tako je npr. rasna,
etni¢na ali katerakoli druga oblika t.i. askriptivne razli¢nosti oz. vkljuce-
vanje le-te v vsakdanjo pedagosko prakso pomembno tako za zagotavlja-
nje stabilnih medsebojnih razmerij ter ustvarjanje in krepitev medseboj-
nega zaupanja kakor tudi za razvoj samospostovanja. Nasprotno pa lahko
vkljucevanje t.i. »doktrinarne« razli¢nosti (npr. razli¢nih vrednot ali poj-
movanj dobrega) primarno prispeva k razvoju in krepitvi avtonomije po-
sameznikov ter njihovega kriti¢énega misljenja, saj bodo lahko primerjali
razli¢na pojmovanja dobrega itn. Hkrati je v neidealih okoli$¢inah peda-
goskega procesa potrebno upostevati predvsem kontekst spoprijemanja z
razliénostjo [bogatost, enakomernost in oddaljenost] ter dva mozZna sce-
narija vkljucevanja razli¢nosti, in sicer [i] izpostavljanje razli¢nosti; ter
[i7] izpostavljenost razli¢nosti.

Kljub temu, da oba modela drZavljanske vzgoje, ki sta bila predsta-
vljena v 3. poglavju spoprijemanje z razli¢nostjo postavljata kot osrednji
vidik tako drZavljanske vzgoje kot tudi sodobne politi¢ne teorije nasploh,
pa odsotnost razlikovanja med posameznimi funkcijami vklju¢evanja
razliénosti, nesenzibilnost za kontekst spoprijemanja z razli¢nostjo ter
preucevanja notranje dinamike spoprijemanja z razli¢nostjo v okoli$ci-
nah pedagoskega procesa, kaZe na pomanjkljivo senzibilnost za vprasa-
nja spoprijemanja z razli¢nostjo.

III.  Dispozicije za spoprijemanje z razli¢nostjo

Spoprijemanje z razli¢nostjo lahko v procesu vzgoje in izobraZevanja po-
teka na razli¢nih ravneh, v razli¢nih kontekstih (npr. v ucilnicah, z u¢be-
niki ter ostalimi u¢nimi gradivi in pripomocki), preko razli¢nih strategij
in v skladu z razli¢nimi izobraZevalnimi politikami. Na institucionalni
ravni lahko vkljudevanje in spoprijemanje z razli¢nostjo razlikujemo
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glede na dva razli¢na pristopa, in sicer preko [i{] neposrednega pristopa
in spoprijemanja z razli¢nostjo; ter [ii] posrednega pristopa in spoprije-
manja z razlié¢nostjo. Neposredni pristop obi¢ajno povezujemo s $olami
oz. u¢ilnicami ter drugimi izobraZevalnimi ustanovami, kjer se u¢enci, iz
razli¢nih okolij, skupin ali skupnosti sre¢ujejo med seboj v neposrednem
stiku. Po drugi strani, pa posredni pristop ponuja u¢encem moznost za
spoznavanje drugih kultur in doktrinarnih prepric¢anj ter jim omogoca,
da pridejo v stik z drugimi oblikami razli¢nosti prek u¢benikov in osta-
lih izobraZevalnih materialov. Medtem ko na moralni ravni med obema
pristopoma ni nobene razlike, je tako na epistemoloski in druzbeni ravni
med obema pristopoma pomembna razlika, ki naj bi bila v korist nepo-
srednega pristopa oz. spoprijemanja z razli¢nostjo, saj naj bi bilo za ude-
leZence pedagosSkega procesa skrajno teZko, »da se naucijo tolerance in
medsebojnega sposStovanja do drugih ljudi, tradicij in nac¢inov Zivljenja,
razen Ce so jim neposredno izpostavljeni« (M. Levinson, 1999b: 114). Po-
dobno trdi tudi Ian MacMullen, ki poudarja, da »se je vrlin mogoce ucin-
kovito nauciti skozi prakso« (MacMullen, 2007: 39).

Kljub razlikam med posameznimi teoreti¢nimi projekti v predinstitu-
cionalnem pojmovanju razli¢nosti, velika vecina avtorjev s $irSega podro-
¢ja drzavljanske vzgoje in multikulturalizma spoprijemanje z razli¢nostjo
na individualni ravni povezuje s tremi lo¢enimi dispozicijami, in sicer [i]
kriti¢no refleksijo; [ii] refleksivno distanco; ter [iii] imaginativnim spo-
prijemanjem (Callan, 1997; Nussbaum, 1997).

IIl.1. Kriticna refleksija

Osnovna vrlina oz. dispozicija, ki jo praviloma povezujemo z drZavljan-
sko vzgojo ter z vklju¢evanjem razli¢nosti v proces vzgoje in izobraZe-
vanja je kriti¢na refleksija oz. dispozicija za javno razumnost (Galston,
1991; Gutmann, 1995; Kymlicka, 2001; Macedo, 1995b). S primerjavo raz-
li¢nih pojmovanj dobrega, vrednot, kultur, perspektiv in izku$enj imamo
na razpolago razli¢cne moznosti, perspektive in izku3nje, ki posamezni-
kom omogocajo dve lo¢eni prednosti, in sicer [i{] prednost maksimiranja
izbir; ter [ii] prednost evalvacijske perspektive V prvem primeru kriti¢na
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refleksija posameznika opremi z ve¢ informacijami ter posledi¢no tudi
ve¢ razli¢nimi moZnostmi izbiranja med razli¢nimi pojmovanji dobrega.
V drugem primeru pa posamezniku omogoca tudi bolj$o izbiro, saj s pri-
merjavo oz kriti¢no refleksijo razli¢nih pojmovanj dobrega, vrednot, kul-
tur, perspektiv in izku$enj praviloma izvedemo bolj$o izbiro.

II.2. Refleksivna distanca

Za razliko od kriti¢ne refleksije, ki je usmerjena k zunanjim informaci-
jam (npr. razliéna pojmovanja dobrega, vrednote, kulture, perspektive
in izku$nje drugih), pa je dispozicija refleksivne distance usmerjena v
potujitev do vrednot, staliS¢ in prepric¢anj, ki jih imamo sami. Ta dispo-
zicija, kakor je izpostavila Martha Nussbaum v Cultivating Humanity,
je neposredno povezana s sokratskim samoizprasevanjem (Nussbaum,
1997 [1. poglavje]). Pa vendar imamo v razpravah o drZavljanski vzgoji
tudi kritike in nasprotnike kultiviranja te dispozicije, saj naj bi refleksiv-
na distanca negativno in nesorazmerno vplivala na ucence, ki prihajajo iz
deprivilegiranega socialno-ekonomskega ali kulturnega okolja. Kakor je
opozoril Joseph Raz:

»Politika, ki nasilno lo¢i otroke od kulture svojih starsev s spodkopavanjem spo-

sobnosti ljudi za ohranitev dolgoroé¢nih intimnih odnosov ne spodkopava le sta-

bilnosti druzbe, temve¢ ogroza tudi eno izmed najglobljih Zelja vecine starSev,

ki Zelijo razumeti svoje otroke ter z njimi deliti svoj svet in jim biti blizu.« (Raz,
1994: 178)

II1.3. Imaginativno spoprijemarnje

Poleg kriti¢ne refleksije ter refleksivne distance naj bi $olanje, kakor iz-
postavlja Eamonn Callan v knjigi Creating Citizens, vklju¢evalo tudi »so-
¢utno in kriti¢no spoprijemanje s prepri¢anji in nacini Zivljenja, ki so v
nasprotju s kulturo druzine ali versko oz. etni¢no skupino, v katero je bil
otrok rojen« (Callan, 1997: 133) oz. kakor nadaljuje, »[m]oja trditev je, da
razumevanje eti¢ne razli¢nosti v izobraZevalnem smislu, predpostavlja
ustrezne izku$nje pri imaginativnem vstopu v nacine Zivljenja, ki so ¢u-
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dni ali celo odvratni [...].« (Callan, 1997: 133). V svoji knjigi Cultivating
Humanity (1997) je Martha Nussabum narativno imaginacijo postavila
ob bok sokratskemu samoizprasevanju, saj posameznikom omogoca
imaginativno izku$njo z drugimi pojmovanji dobrega, vrednotami ter sta-
1i8¢i in izku8njami. Pravzaprav omogoca dispozicija za imaginativno spo-
prijemanje enake pogoje za izbiro kakor tistemu, ki ima vrednote, prepri-
¢anja ali stalic¢a, s katerimi se imaginativno spoprijemamo.

Ce na intitucionalni ravni spoprijemanja z razli¢nostjo artikulacija
razlikovanja kontekstualnega in distributivnega vidika vklju¢evanja raz-
li¢nosti ter razli¢nih funkcij vklju¢evanja razli¢nosti v proces vzgoje in
izobraZevanja kaZe na odsotnost refleksije obstojecih pristopov k spopri-
jemanju z razliénostjo o kompleksnosti neidealnih okoli$¢in pedagoske
prakse, pa se na individualni ravni soo¢amo z uskladitvijo razli¢nih dis-
pozicij in vrlin, ki naj bi jih kultivirali pri u¢encih v okviru procesa spo-
prijemanja z razli¢nostjo.

IV.  Zakljucek

Sprejemanje in vklju¢evanje razli¢nosti ter razvijanje vrlin in dispozi-
cij sprejemanja in medsebojnega spostovanja naj bi imelo ve¢ razli¢nih
ucinkov. Na eni strani naj bi posameznikom, ki so med seboj razli¢ni
ustvarjali ob¢utek enakosti. Drugi¢, in povezano s prvim u¢inkom, naj bi
spostovanje razli¢nosti drugih zagotavljalo ve¢jo medsebojno solidarnost
posameznikov v sodobni pluralni druzbi, ki pripadajo razliénim etnic¢-
nim, verskim ali kulturnim skupinam, vecjo integracijo teh druga¢nih v
druzbo, kar posledi¢no pomeni vecjo stabilnost in kohezivnost druzbe.
Tretji¢, sprejemanje, vklju¢evanje in spoS$tovanje razli¢nosti naj bi tiste,
ki so izpostavljeni posameznim pojavnim oblikam razli¢nosti na nek na-
¢in opremilo z dolo¢enim znanjem oz. vednostjo o tej razli¢nosti.
Prispevek k spostovanju ter senzibilizaciji za razli¢ne oblike razli¢-
nosti (npr. skozi ucenje tujih jezikov, spoznavanje razli¢nih kultur, mul-
tiperspektivnost pri poucevanju zgodovine, inkluzivno izobraZevanje,
itn.) ima torej vsaj tri pozitivne ucinke: strate$ke, spoznavno-epistemo-
loske in socialne. V prvem primeru se vkjucevanju razli¢nosti pripisujeta
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predvsem dva ucinka: boljsa zastopanosta tistih, ki so bili do sedaj posta-
vljeni na rob ali pa so bili iz razli¢nih razlogov izklju¢eni iz druZzbenega
dogajanja ter izboljSanje odnosov med vecino in razli¢nimi manj$inami.
Na spoznavno-epistemoloski ravni ima vkljucevanje razli¢nosti v Solski
kurikulum predvsem kognitivne u¢inke, i.e. spoznavanje razli¢nosti ter s
tem povezano razbijanje predsodkov in stereotipov o posameznih obliki
razli¢nosti, hkrati pa tudi krepitev kulturnega kapitala posameznika. Na
ravni vrednot oz. vrlin pa ima razvijanje senzibilnosti za sprejemanje in
vklju€evanje razli¢nosti dva pomembna uc¢inka, in sicer: spodbujanje to-
lerance ter medsebojnega spoStovanja. Prav zaradi neustrezne obravnave
posameznih vidikov te problematike ter s tem povezanih teZav na ravni
pedagoske prakse, je potrebno vklju¢evanje razli¢nosti v proces vzgoje in
izobrazZevanja podrobneje analizirati.

Uskladitev zahtev po zagotavljanju enakosti ter sprejemanju, vkljuce-
vanju in spostovanju razli¢nosti je torej tako zahtevno, kakor tudi nuj-
no, saj imajo posamezne politike in strategije vklju¢evanja razli¢nosti, ki
naj bi korigirale in odpravile pomanjkljivosti in nepravi¢nost na pravicah
utemeljenega pojmovanja drZavljanske enakosti lahko tudi vrsto nega-
tivnih stranskih u¢inkov. Sodobne razprave na SirSem podrocju teorije
drZavljanstva tako ostajajo pred izzivom, kako uskladiti zahtevi po zago-
tavljanju enakosti ter sprejemanju in spostovanju razli¢nosti, saj na eni
strani sprejemanje, vkljuevanje in spostovanje razli¢nosti pomembno
prispeva k bogatenju druzbe in krepitvi kulturnega kapitala posamezni-
kov, medtem ko lahko na drugi strani sprejemanje in vkljuc¢evanje razli¢-
nosti predstavlja [potencialen] problem, ki ima lahko razli¢ne negativne
ucinke tako na zagotavljanje enakosti kakor tudi na spostovanje posame-
znikov. Prav zaradi tega je pozornost snovalcev politik, raziskovalcev ter
praktikov usmerjena v podrobnejso artikulacijo razmerja med zahtevo po
zagotavljanju enakosti na eni strani in zahtevo po sprejemanju in spo-
$tovanju razli¢nosti na drugi ter s tem povezano vzgojo drZavljanov kot
polno sodelujocih ¢lanov politi¢ne skupnosti.
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