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UVOd ..
Jernej Habjan

ex and money sta, kot je znano, »the forked root of evil«;' nemara

je manj znano, da sta Austinov speecla act in bahtinovski refevaj akt
dvojni zacetek teorizacije govorice. Ta dvojnost zacetka teorizacije jezi-
ka kot dejavnosti se projicira tako sinhrono kakor diahrono.

Sinhrono se projicira v oba pola zacetka: Austinov pol se deli na
»posebno teorijo« performativa in »splo$no teorijo« govornih dejanj;
bahtinovski pol je razdeljen med znakom kot »areno boja dveh glasov«
(Bahtin) in znakom kot »areno razrednega boja« (Volosinov).

Diahrono se dvojnost zacetka projicira v razliko med angloameri-
$ko in kontinentalno tradicijo teoretizacije govorice. Ti tradiciji Austin
in t.i. Bahtinov krog povzemata in nadaljujeta, nadaljevanje pa je v obch
primerih prav po njunem posegu tudi simo dvojno: kontinentalna teo-
rija se za¢ne artikulirati z analiti¢no filozofijo in narobe. Drugi, narob-
ni proces je Sibkejsi in izpeljan iz prvega: denimo Stanley Cavell povezu-
je analiti¢no tradicijo s kontinentalno prav toliko, kolikor je ta Ze pose-
gla v analiti¢no.

Tudi za te kontinentalne posege je znadilna izhodiS¢na dvojnost:
Derridajeva kritika Austina se priblizuje bahtinovski ideologiji karneva-
la, Ducrotova pa volosinovski koncepciji ideologije.

Prvo kritiko si danes prisvaja ideologija kulturnega prevajanja, dru-
go razvija teorija ideologije. Med najvplivnej$imi zastopniki ideologije
kulturnega prevajanja so tretja generacija Sole Annales (Chartier, Dosse),

frankfurtske Sole (Habermas, Honneth) in operaizma (Negri, Virno)
|
1 R.Macdonald, 7716/)7‘01('/1i71gl)00/, New York 1950, l.pogl.
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ter kulturni Studiji (Hall, J. Butler) kot nekaksna tretja generacija struk-
turalizma po saussurovski semiotiki in derridajevskem dekonstrukcio-
nizmu.

Iz Ducrota in Volo$inova izhajajoco teorijo ideologije pa prinasa
zbornik. Iz tega izhodi$¢a napreduje proti teoriji ideologije. In sicer teo-
retska praksa zene ne le sklepno poglavje o teoriji ideologije, pa¢ pa pred-
vsem samo sintagmatsko napredovanje, ki v vsakem poglavju teorizaci-
je diskurzov od Austina prek Ducrota, Bahtina, Lacana, Derridaja, Judi-
th Butler in Althusserja vzpostavlja in ohranja epistemi¢ni rez med teo-
rijo in ideologijo diskurzov.

V prvem poglavju zbornika Igor Z. Zagar predstavi delo filozofije
vsakdanje govorice kot delo pojma performativa, proces, ki zgo$¢a proti-
slovja pojma in pojem tako pripelje na raven teoretskega koncepta. Au-
stin vpelje teoretsko problematiko, ko opravi epistemiéni rez z logi¢nim
pozitivizmom. Kjer ta deli izjave na resni¢ne in neresni¢ne, Austin obo-
je pod imenom konstativa postavi nasproti performativnim izjavam, ki
izvriujejo dejanja (npr. opravi¢ilo), s tem ko jih imenujejo (npr. z izja-
vo »Opravi¢ujem se.«). A performativu ni mogoce dolo¢iti jezikovne-
ga kriterija (saj je lahko primaren ali ekspliciten, npr. »Zapri vrata!« ali
»Ukazujem ti, da zapres vrata!«), nejezikovni kriterij, imenovanje-kot-
izvrievanje dejanja, pa je tudi kriterij konstativa (saj je tudi konstatiranje
izvrSevanje dejanja). Zato Austin konstativ in performativ pod imenom
ilokucijskega dejanja (izvrSevanja z izjavljanjem) postavi nasproti loku-
cijskemu dejanju (izvrSevanja izjavljanja) na eni strani in perlokucijske-
mu dejanju (izvr$evanja vpliva na izjavljanje) na drugi. Austin tu konéa,
a kakor performativ tudi ilokucija ne odpravi dualizma jezikovno/zuna-
jjezikovno: ukazu intendirani sprejem zagotavljajo zunajjezikovne kon-
vencije (avtoriteta), obljubi jezikovne (ilokucijske formula Obliubljam,
da p), izjavljanje opozorila pa se mora zateti k sporo¢anju treh Griceo-
vih intenc pa Se Cetrte, Strawsonove (t) intence, da naslovljenec prepo-
zna izjavljal¢evo intenco, da prepozna njegovo intenco, da z izjavljanjem
opozorila opozori naslovljenca). Dualizem eksplicira Benveniste, ki Au-
stinov izhodi$¢ni pojem, performativ, konceptualizira kot govorno de-
janje, ki je zunajjezikovno konvencionalizirano, drugi pojem, ilokucijo,
pa kot govorno dejanje, ki je odvisno od naslovljenéevega razumetja izja-
vljal¢evih intenc. Zagar pa dualizem jezikovno/zunajjezikovno razgradi:
jezikovni pol sloni na mehanizmu $tirih intenc in s tem na teoriji nedo-
stopni kontingenci, tako da je sam dualizem predteoretski. Zagar vpelje
nov, prav tako Benvenistov koncept, koncept delokutiva, glagola, izpelja-
nega iz lokucije, ki je po Anscombru performativen: delokutiv pozdra-
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viti izvr$uje dejanje, ki ga izvr$§imo, s tem ko re¢emo »Zdravo!«. A niti
delokutiv ne pojasni performativnosti. Ce Austin performativ odpravi v
ilokuciji, ¢e ga Benveniste obudi kot nasprotje ilokucije, Anscombre pa
potrdi kot delokutiv, ga Zagar z Ducrotom odpravi v konstativ, v dejanje
opisa pretekle komunikacije: obljuba konstatira resni¢nost izjavljal¢evih
izjav, njegovo konstantnost.

Dvojico konvencija/intenca tudi Rastko Mo¢nik zavrne kot alter-
nativo, ki blokira teoretsko delo v sami podmeni, skupni njenima polo-
ma. Mo¢nik tako negira podmeno o unarnem subjektu, preddobnem iz-
javljanju konvencije ali intence. Pokaze, da Austinov konvencionalizem
in Griceov ter Strawsonov intencionalizem Ze sama implicirata razcep
subjekta po osi izjavljanje/izjava, ko v konvenciji oziroma intenci vidita
most med izjavljalcem in naslovljencem, tj. med subjektom izjavljanja in
naslovljencu predlozenim subjektom izjave. Tako izjavljalec predpostavi,
da z izjavljanjem Austinove konvencionalne ilokucijske formule prenese
SV0jO namero naslovljencu oziroma da z izrazom Strawsonove Cetrte in-
tence napravi svojo intenco, da naslovljenec prepozna njegovo intenco,
prepoznavno. Izjavljalec torej predpostavi zunanjost, skupno njemu in
naslovljencu: institucionalizirano formulo oziroma prepoznavno inten-
co. Ta predpostavka po Moc¢niku dejansko zagotovi obéevanje: izjavlja-
lec obljubi, brz ko izjavi formulo obljube, oziroma svojo intenco napra-
vi prepoznavno, brz ko pokaze, da jo intendira. A prav to uprizarja raz-
cep in ne enotnost subjekta: ¢etudi z obljubo ne misli resno, subjekt iz-
javljanja obljubi, takoj ko se z izjavljanjem obljube identificira s subjek-
tom izjave, oziroma Ceprav s prvo intenco (z izjavo vplivati na naslovljen-
ca) ne misli resno, jo naredi tak$no, brz ko izrazi ¢etrto. Razliko med se-
boj in subjektom izjave, med seboj in naslovljencem, torej subjekt izja-
vljanja uprizarja, s tem ko jo odpravlja. Odpravlja pa jo lahko zato, ker
sta oba isti subjekt, razcepljen med seboj in Lacanovim predpostavljenim
Drugim, konvencionalnim poljem oznaéevalca (tj. formule oziroma me-
hanizma tirih intenc). To polje torej zagotavlja ob&evanje, kakor trdita
pola izhodi$¢ne alternative, a $ele potem, ko ga obéevalca predpostavita
in z delovanjem, ustreznim predpostavki, vzdrzujeta.

Zagar v tretjem poglavju povzame sklep prvega in se posveti proble-
matiki Ducrotove teorije argumentacije v jeziku, v katero se, kot bo po-
kazalo ¢etrto poglavje, stekata obe Ducrotovi podjetji, teorizacija izja-
vljanja na eni strani in argumentacije na drugi. Predzgodovina teorije ar-
gumentacije v jeziku sta krepka in $ibka informativisti¢na koncepcija ar-
gumentacije, po katerih argumentacija za neki sklep temelji izklju¢no
na dejstvih, ki jih posreduje argument, tako da je jezikovna le toliko, ko-
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likor jezik uporablja kot nevtralno sredstvo komunikacije. Toda Ducrot
prikli¢e protiprimer: 7alo in malce imata podobno informativno vre-
dnost, a malo argumentira v isti smeri kakor 7:¢, malce pa v isti smeri ka-
kor veliko. Ducrot sprva, v $ibki informativisti¢ni fazi, ohrani informa-
tivno razseznost in jo v izjavah z malo locira v postavko, v izjavah z mal-
ce pa v predpostavko, ter doda, da lahko argumentiramo le iz postavke.
Ker pa je kriterij za dolo¢anje postavke jezikoven (opozicija malo/mal-
ce), Ducrot preide k $ibki verziji teorije argumentacije v jeziku. Izjavo do-
lo¢i za zgodovinsko realizacijo stavka, konstrukcije na ravni jezika: po-
men, semanti¢na vrednost stavka, ki Ze na ravni jezika omejuje smeri ar-
gumentacij, uravnava interpretacijo smisla, semanti¢ne vrednosti izjave,
ki informira o svoji zgodovinski situaciji. Jezik torej argumentira, ne in-
formira (malce argumentira v isti smeri kakor veliko, eprav lahko referi-
ra na manj kakor 724/, ki argumentira v isti smeri kakor 7i¢), argumenti
pa so skalarni (malce argumentira $ibkeje kakor veliko). Izpostavitev je-
zikovne in skalarne narave argumentacije pa Ducrota pelje v krepko te-
orijo argumentacije v jeziku. Jezikovne konstrukeije zdaj dolo¢ajo in ne
le omejujejo informativnost izjav. Zaradi argumentativne spremenljivke
(npr. celo) lahko izjavi z isto informacijo (diagnozo gripe: »To je prehlad,
celo gripa.«; »To je plju¢nica, celo gripa.«) prikli¢eta nasprotna toposa,
tj. skalarni, splo$ni in skupni sklepanji (Hujsa ko je bolezen, vecja je skrb;
Blazja ko je bolezen, manjsa je skrb), in argumentirata za nasprotna skle-
pa (»Pazite sel«; »Ne skrbite!«).

Kakor drugo tudi éetrto poglavje posega v problematiko diskurza s
stali$¢a lacanovske teorije subjekta. PokaZe, da strukturalizem, prav ko-
likor konceptualizira strukturo namesto subjekta, na podro¢ju semanti-
ke naleti na problem subjekta. Ducrot aplicira Saussurovo »nelogisko«
logiko jezikovnega sistema na govor, Saussurov protipol jezika. Kakor je-
zik tudi govor nalaga govorcem pravila, ki jih Ducrot zgrabi s polifoni¢-
no teorijo izjavljanja in teorijo argumentacije v jeziku, Izhodisc¢e obeh
teorij je nezvedljivost izjavljanja na izjavo, cilj pa model govora kot ar-
gumentacije: izjava vselej designira izjavljalca, saj nujno, ¢etudi na na-
¢in odsotnosti, vsebuje jezikovne enote, ki designirajo izjavljal¢evo mo-
dalnost, in s tem posega v polifoni¢no izjavljalno situacijo kot argument
za nadaljevanje v dolo¢eni smeri. Od tod Ducrotovi temeljni hipotezi, ki
opravita rez z osnovnima dogmama filozofije govorice: smisel izjave je po
Ducrotu dostopen opisu vpisa izjavljanja v izjavo in ne abstrakciji izjave
v informativen stavek, subjekt izjave pa je zato protipol subjekta izjavlja-
nja in ne unaren. Prvo dogmo Ducrot zavrne s pomodjo teorije govor-
nih dejanj, drugo pa z zavrnitvijo te teorije. Tej vsaka manifestacija razli-
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ke med izjavljanjem in izjavo velja za ponesreceno ilokucijo, Ducrotu pa
za vir smisla vseh vrst izjav. Ducrot vsaki izjavi (npr. »Toplo je.«, ki ne
sledi vprasanju o vremenu) pripise empiri¢nega producenta, ki jo izrede,
virtualnega govorca, ki je odgovoren zanjo, in vsaj dva virtualna izjavljal-
ca (izjav »Ni toplo.«, »Toplo je.«), ki ju govorec uprizori kot pertinen-
tna za izjavo, da bi se identificiral z enim od njiju in tako priklical njegov
argumentativni topos (Ko je toplo, je sprehod prijeten.). S postuliranjem
tega presezka izjavljalcev nad govorcem Ducrot zameji problem subjek-
ta. A ker se zadovolji z govoréevo uprizoritvijo izjavljalcev in identifika-
cijo z enim, se ne vprasa po instanci, ki prcdpostavi, da so pertinentni
prav uprizorjeni izjavljalci (tj. da sogovornika zanima govoréevo mnenje
o sprehodu) — ne vprasa se po subjektu nezavedne zelje.

V naslednjem poglavju Zagar dopolni predstavitev koncepta toposa
iz tretjega poglavja z obravnavo polifonije, drugega osrednjega koncep-
ta krepke razli¢ice Ducrotove teorije argumentacije v jeziku. Ducroto-
vsko argumentativno semantiko tako artikulira z bahtinovsko teoretiza-
cijo polifoni¢nosti komunikacije. Najprej povzame Ducrotovo teoreti-
zacijo argumentativnega potenciala jezika kot sistema. V jezik kot sis-
tem so po Ducrotu ze vpisane dolo¢ene argumentativne lastnosti, zato lah-
ko jezikovni sistem na nekaterih ravneh argumentira sam po sebi. Ducro-
tov postopek, ki ga Jelica Sumi¢ Riha prikaze kot aplikacijo saussuro-
vske »nelogiske« logike jezika na govor, je potemtakem zdaj rekonstru-
iran kot aplikacija bahtinovske »nelogiske« polifoni¢nosti govora na je-
zik. Argumentativno tako Ze v jeziku prevladuje nad informativnim, saj je
semanti¢ni opis neke izjave odvisen od njenih moznih nadaljevanj, ne od nje-
nega razmerja do »dejstev«, pri ¢emer je sklep dolocen s tistim argumen-
tom, ki sledi argumentativhemu vezniku (npr. besedi ampak v izjavah »To-
plo je, ampak sem utrujen.« in »Utrujen sem, ampak je toplo.«) To argu-
mentativno spremenljivko semanti¢no opredeli Ze jezik, zato je po Ducro-
tu bahtinovska polifonija pri delu Ze tu in ne le v diskurzu. Sam jezik omo-
godi govorcu, da na primer s pomoc¢jo besede ampak predstavi vsaj dva para
izjavljalnih polozajev, argumenta »Toplo je« in »Utrujen sem« ter sklepa
»Pojdimo na sprehod!« in »Ostanimo doma!«, ter da kot tisti par, s kate-
rim se identificira, oznadi onega, ki je predstavljen po besedi ampak.

Po tem vstopu v bahtinovsko intervencijo v filozofijo jezika Marko
Krzan razvije nastavke socioloske teorije govorice, kakor jo razbira v raz-
pravah Volo$inova, ¢lana t. i. Bahtinovega kroga, in Ducrota. Osnovna
teza je, da socioloske teorije govorice ni mogoce izdelati, ne da bi se ogni-
li dvema ustaljenima na¢inoma obravnave razmerja med empiri¢nim
in znanstvenim predmetom jezikoslovja: empirizmu, ki trdi, da lahko



16 . Diskurz: od ﬁlozoﬁjc govorice do teorije ideologije

ustreznost znanstvenega predmeta realnemu ugotovimo na podlagi nju-
ne podobnosti, in idealizmu, po katerem je ta ustreznost posledica po-
dobnosti med spoznavnim predmetom in umom. Obe stalis¢i sta ideo-
logki prezitek prakti¢ne naravnanosti ideoloskih predhodnic jezikoslov-
ne znanosti k svojemu realnemu predmetu — govorici. Ta ugotovitev po-
nuja izhodi$¢e za epistemolosko konstrukcijo socioloske teorije govori-
ce, ki bi temeljila na vnaprej premisljenem razmerju med to znanostjo in
prakso, ki ji sluzi. Ta praksa ni niti normativna slovnica idealistov niti fi-
lologija empiristov, temve¢ zgodovinski materializem kot teoretski po-
daljsek politi¢ne prakse delovnih razredov. Krzan s pomo¢jo Volosino-
va in Ducrota zadrta nekaj temeljnih izhodi$¢ taksne teorije govorice na
podrogju, ki se v tradicionalni slovnici imenuje semantika. Glavni pre-
mik je tu premik od logicisti¢no-informatiske koncepcije obéevanja k
umevanju, da je temeljni u¢inek ob&evanja strukturiranje med¢loveskih
razmerij, prenos informacije pa le njegov poseben, ¢eprav morda najbolj
raz$irjen primer. Ti postopki omogoc¢ajo, da zdruzimo tri problematike
— problematiko druzbenega delovanja, ideologije (zavesti) in jezika — v
enotno teorijo, tj. v teorijo dejavne govorice.

V nadaljevanju Krzan izpostavi epistemoloska vprasanja, ki se zasta-
vljajo, ¢e v znanost o jeziku posezemo z bahtinovsko problematiko tuje-
ga govora, tj. vpisovanja clementov produktov preteklega izjavljanja v iz-
javo kot tej izjavi tujih elementov. Kot jedro znanosti o jeziku obravnava
slovnico, ki jo opredeli kot napravo za dodajanje pomena formalnim je-
zikovnim elementom, tj. kot napravo, ki se dopolni s sprejemom pomen-
ske, zunajjezikovne razseznosti. Znanstvene slovnice od port-royalske
do tvorbene so to dopolnilo nasle vlogiki: pomen jezikovnih elementov
so dolo¢ale s pomogjo logi¢nih pravil. Alternativa tej (neo)pozitivisti¢ni
tradiciji je Ducrotova argumentativna semantika, ki se dopolni z diskur-
zivno razseznostjo jezika: pomen jezikovnim enotam pripisuje retroak-
tivno, po njihovi aktualizaciji v govoru. Diskurza pa ne urejajo logiéna
razmerja med znaki in predmeti, temve¢ intersubjektivna razmerja, vpi-
sana v jezik kot bahtinovska polifonija izjavljalnih pozicij, katere logika
je, kot razvijeta ze Cetrto in peto poglavje, »nelogiska«. Sele diskurziv-
ni suplement semantike lahko misli ssamonanagalnost kot specifiko ¢lo-
veske govorice, s tem ko konceptualizira to¢ke vpisa govora v jezik (argu-
mentativne veznike, jezikovna sredstva za prenasanje tujega govora itn.).
Zato lahko $ele diskurzivno dopolnilo opravi tudi rez s spontano druz-
beno koncepcijo (neo)pozitivisti¢nih znanosti o jeziku. Z njihovega gle-
dis¢a si lahko zamislimo le biologisti¢ni model druzbe kot skupnosti su-
bjektov. Z Ducrotovo semantiko pa lahko prebijemo predteoretski su-
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bjektivizem v smeri teorije druzbe kot teorije aparatov, ki proizvajajo su-
bjektivirajo¢i u¢inek druzbene vezi, kakor recimo po Bahtinu in Volosi-
novu ter Ducrotu govorna aktualizacija argumentativnih veznikov, ki so
jezikovne enote, artikulira ta govor z govorom drugega.

V osmem poglavju Jernej Habjan locira protislovje Ducrotove ling-
visti¢ne formalizacije Bahtinove t. i. metalingvisti¢ne analize romane-
skne polifonije in ga poskusa odpraviti z aplikacijo Lacanove teorije $ti-
rih diskurzov. Ducrotov projekt konceptualizacije izjavljanja kot (re)
produkcije intersubjektivnih razmerij, ne kot reprezentacije, seizkaze za
protislovnega ravno tod, kjer naj bi se izpolnil. Kajti ko analizira ironi¢-
no zanikanje, ki ga od reprezentacije ograjujeta tako ironija kakor zani-
kanje, Ducrot ponovno vpelje reprezentacijo prav s tem, ko jo infinite-
zimalno nadomes¢a z dopolnilnimi izjavljalci. Referent ironi¢nega za-
nikanja lahko dematerializira le tako, da ga potujuje ad infinitum v nizu
gledis¢ dopolnilnih izjavljalcev. To protislovje lahko suspendiramo, ¢e
Ducrotovo teorijo izjavljanja artikuliramo z Lacanovo teorijo oznace-
valca. Ironi¢no zanikanje lahko analiziramo kot ekspletivni ze (»Je cra-
ins qu’il ne soit malade.«; »Bojim se, da ne bo zbolel.«), ki oznaéuje zgolj
subjekt izjavljanja kot subjekt nezavednega. Ce se osredotodimo na tovr-
stne, prazne oznacevalce, lahko izjavljanje dejansko konceptualiziramo
onkraj reprezentacije in, Se ve¢, uzremo v njegovi institucionalni naddo-
lo¢enosti. Tako Habjan analizira enega Ducrotovih primerov kot nad-
dolo¢enega z diskurzom univerze. V tej smeri pa je, zdi se, naposled do-
segljiv tudi Ducrotov osnovni namen: predelati Bahtinovo koncepci-
jo tako, da bi mogla zgrabiti polifonijo posameznih izjav, ne le tekstov.
Ducrotovo zanemarjanje institucionalne vpetosti njegovega primera to-
rej napravi njegovo analizo diskurza univerze analogno njenemu pred-
metu, tako da je ta analiza pred-teoretska kot univerzitetna in zlasti kot
nelo¢ljiva od svojega predmeta. V predlagani obravnavi Ducrotove pro-
blematike pa diskurz univerze ni nevtralen primer abstraktne formaliza-
cije bahtinovske polifonije, ampak predmet konkretne analize tako ka-
pitalisti¢ne kakor libidinalne ekonomije.

Deveto poglavje razvija epistemoloski nauk subjektne razseznosti ob-
evanja, kakor jo je vpeljalo drugo poglavje. Lingvistika po Mo¢niku kakor
vsaka znanost SVOj spoznavni predmet proizvaja, se pravi, zameji v njegovi
diferencialnosti. Vendar lingvistika svoj predmet zameji prav kot diferenci-
alnost, kot sistem razlik. Zunanja opredelitev predmeta lingvistike tako so-
vpade z notranjo. Lingvistika se lahko zato vzpostavi le kot vselej Ze vzpo-
stavljena, obstoj svojega predmeta lahko zatrdi, Sele ko ga opise, in naro-
be. S tem ko v jeziku diferencialnosti opisuje diferencialnost, torej uprizar-



18 . Diskurz: od ﬁlozoﬁjc govorice do teorije ideologije

ja nemoznost metagovorice. To protislovje resuje tako, da predpostavi ob-
stoj neke razseznosti svojega spoznavnega predmeta, v kateri se protislov-
je zgosti in odpravi: obstoj maternega jezika. Lingvistika verjame, da do-
madin maternega jezika doZivlja protislovje le kot ve¢pomenskost in da ji o
tem domadinu zato ni treba ni¢esar vedeti. Verjame na primer, da naslovlje-
nec izjave »Govorim slovensko.« samoniklo ve, ali je njen referent izjavljal-
¢eva performanca ali kompetenca, njegovo izjavljanje ali potencialne izja-
ve, in da lahko zato sama prav kot lingvistika zvede ta dvojni referent, ta su-
bjekt izjavljanja oziroma izjave, na prvi ¢len paradigme X govori Y. Lingvi-
stika se tedaj kot neprotislovna konstituira z verjetjem, da domacin ve, kot
konstituirana pa se vzdrzuje z nevednostjo o domacinu. To verjetje in neve-
dnost pa sta zamenljivi z vednostjo: v obzorju lacanovske teorije subjekea je
mogoce vedeti to, kar lingvistika 0 domadinu maternega jezika verjame, saj
je mogoce vedeti, da je domacin subjeke, razcepljen prav med performanco
in kompetenco, med izjavljanjem in izjavo. Lingvisti¢na veda, vednost o ob-
¢em — sistemu — in o posebnem — govorih — je potemtakem zamenljiva s te-
orijo, z vednostjo o posami¢nem — jejeziku.

Lacanova teorija oznac¢evalne prakse lahko dopolni tudi sicer produk-
tivni dekonstrukcionisti¢ni poseg v teorijo komunikacije. Deseto poglavje
analizira Derridajevo kritiko Husserla, enajsto pa Derridajevo aplikacijo te
kritike na Austina. Po Derridaju naj Husserlova semiologija ne bi izpelja-
la svojih konsekvenc, egologija pa svojih ne tematizirala. Derridajeva argu-
mentacija pa je, kot pokaze Mo¢nik, protislovna: na eni strani naj se znak
»jaz« ne bi nanasal na objekt, na drugi pa naj bi lahko pomeni tudi, ¢e
njegovega objekta ni (ve¢). Ce velja prvi del argumentacije, je drugi del
irelevanten, ¢e pa velja drugi del, je prvi odve¢, celo prepovedan. Mo¢-
nik pokaze, da prviargument ne velja, saj drugi velja za vsak znak razen
znaka »jaz« in podobnih. Ti so namre¢ shifterji, ki vselej napotujejo
na govorno situacijo in s tem na subjeket, na razcep med izjavljanjem in
izjavo, na tisto, kar prazni oznadevalec, denimo »jaz«, zastopa za dru-
ge oznacevalce, za Drugega. »Jaz« se torej vendarle nanasa na objeke, a
ta je sam subjekt, ki ga prav Husserlova egologija zameji kot razcep med
preteklimi in prihodnjimi zdaji oziroma med percepcijo in samoper-
cepcijo. Derrida tedaj odvrze subjekt v prvem argumentu in dokaze nje-
govo nepertinentnost v drugem, da bi ga lahko v sklepu razglasil za strukeur-
no mrtvega. To je po Mo¢niku levicarstvo v teoriji: sicer dekonstruira metafi-
ziko klasi¢nega strukturalizma in akademske fenomenologije, a hkrati pre-
zre potenciale strukturalizma za teorijo subjekta in na¢in, kako sam Hus-
ser] implicitno misli to problematiko.
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Z gledi$ca, ki ga je proizvedlo deseto poglavje, naslednje posega v
Derridajevo kritiko Austina. Derrida v Austinovem konceptu ilokuci-
je prepozna vse poteze svojega koncepta znaka: neodvisnost od izvirne-
ga konteksta in potemtakem odvisnost od zgodovine svojih aktualiza-
cij. Pa¢ pa v Austinovi lokuciji ne vidi kontingentnega izraza ilokucij-
ske formule, ampak njeno strukturno nujno in potencialno spremenlji-
vo uteleéenje. Austinova cena za to neodvisnost od lokucije je po Derri-
daju odvisnost od monosemije in s tem od konvencionalnega konteksta
in resne intence. V ceno naj bi bila viteta tudi Austinova zavrnitev »ne-
resnih« (npr. literarnih, citiranih, $aljivih) ilokucij. Ta zavrnitev pa naj
bi bila homologna Husserlovi izlo¢itvi »nesmiselnih« izjav (npr. »ze-
leno je ali«) iz razreda ekspresij, izjav, zmoznih formalizacije intencio-
nalnega razmerja s predpostavljenim objektom. Derrida negira to izlo-
ditev s tezo, da lahko izjava »zeleno je ali« pomeni »primer agramatic¢-
nosti«, ¢e jo citira slovnica. A Derrida se ne vprasa o pogojih mozno-
sti za tak citat. Teorija oznacevalca bi lahko ta pogoj videla v tem, da na-
rekovaji kot prazni oznacevalec zastopajo gramatika kot subjekt za gra-
matiko kot institucionalizirano polje oznaéevalca. Slovnica podeli izjavi
smisel, minimalni pomen »primer agramati¢nosti«, izjava pa obenem
osmisli, dopolni slovnico z oznacevalcem brez oznadenca, pomena, tj. z
oznadevalcem polja oznadevalca, slovnice. Gramatika odobri agramati¢-
nost, ko gramatik prevzame agramati¢nost nase. In narobe: ko slovni¢ar
neslovni¢nost zameji z narekovaji, s seboj kot reduciranim na narekova-
je, s Husserlovim transcendentalnim egom, jo podari slovnici kot njeno
totalizirajo¢e drugo.

S stali$¢a lacanovske valorizacije ducrotovske argumentativne seman-
tike, proizvedenega zlasti v ¢etrtem, petem, osmem in devetem poglavju,
Mo¢nik vpelje problematiko kulturalisti¢nega prisvajanja teorij diskurzov.
Analizira diskurzivno razseznost vzpostavljanja in obnavljanja druzbene
vezi v moderni. Zajame torej epoho, ko kapitalizem naddolo¢a predkapita-
listi¢ne produkcijske nacine, tako da se politi¢na sfera avtonomizira, v njej
pa vznikneta abstrakeni individuum in velike druzbene skupine. Tako go-
vori o diskurzivnih strategijah produkcije in reprodukcije gospostva v ide-
oloskem obzorju univerzalisti¢nega individualizma: o diskurzivnih stra-
tegijah monarhi¢ne, nacionalne in identitetne konstitucije u¢inka druzbe.
Te strategije obravnava kot moduse ideoloske interpelacije, ki naslavlja indi-
vidue s subjektivirajo¢o nemogo¢o dilemo in obenem z resitvijo te dileme.
Prva moderna zgodovinska resitev je tako institucija monarhi¢ne avtorite-
te, ki subjekta od zunaj odresi dileme; druga je nacionalna drzava kot ni¢ta
institucija, ki dolo¢a horizont, v katerem lahko dilema ostane nere$ena; in



20 . Diskurz: od ﬁlozoﬁjc govorice do teorije ideologije

naposled je tretja resitev identitetna skupnost, ki dilemo razglasi za neob-
stoje¢o, za krateno univerzalno pravico njenih ¢lanov kot ¢lanov te skupno-
sti. Mo¢nik se posveti tretji, post-revolucionarni in v limiti post-moder-
ni instituciji. Pokaze, da je prevlada univerzalisti¢ne paradigme v polju
pravno-politi¢nih ideologij omogotila, da so se razbohotile diskurzivne
strategije, za katere se je uveljavilo ime »identitetni diskurzi«. Identite-
tna strategija je argumentativni postopek, ki domnevni interes domnev-
ne identitetne skupnosti legitimira z neposrednim sklicevanjem na ka-
k$no univerzalno nacelo, najraje na naéelo iz ideologije ¢lovekovih pra-
vic. Pripoznanje, ki ga potrebujejo identitetne skupnosti, da bi se sploh
lahko vzpostavile in ohranjale, je u¢inek te identitetne argumentacije, ¢e
se argumentacija le posre¢i. Kdor namre¢ prizna, da je kakSen domnev-
no skupnostni interes mogoce legitimno izpeljati iz univerzalisti¢nega
nacela, kakrs$no so ¢lovekove pravice, je na ravni predpostavke ze priznal
pravico do obstoja skupini, ki ji argumentator pripisuje interes, ki ga s
svojo argumentacijo uveljavlja.

Maja Breznik obravnava kulturalizem v teoretski produkciji. Med
kulturalisti¢ne koncepcije kulture, ki so postale hegemone v sedemdese-
tih letih z vznikom t. i. post-strukturalizma in post-marksizma, priste-
va francosko kulturno zgodovino, britanske kulturne $tudije in ameriski
novi historizem. Postopek najstarejsih $ol, francoske in britanske, orise
kot pravilno lociran, a napa¢no izpeljan epistemiéni rez. Roger Chartier
in Stuart Hall upravi¢eno oé¢itata ckonomski in socioloski tradiciji A7-
nales oziroma histori¢nemu materializmu Raymonda Williamsa duali-
zem ekonomske baze in kulturne nadzidave. A skupaj z dualizmom za-
vrneta tudi teorijo, ki jo ta dualizem simplificira, tj. histori¢nomateria-
listi¢no strukturacijo druzbenih instanc, med katerimi je instanca pro-
dukcije materialnega zivljenja determinirajo¢a, neka druga instanca (re-
ligiozna, pravna, politi¢na ...) pa dominirajo¢a. Zato 3oli dualizem pre-
sezeta le, kolikor ga projicirata v njegov drugi pol in tudi v kulturi poleg
nematerialnega teksta odkrivata materialno produkcijo teksta. Oboje
skupaj pa poskusata zajeti s pojmoma dispozitiva in reprezentacije. Svoj
reprezentacionalizem sicer obe $oli reflektirata, kolikor ga historizirata:
francoska se sklicuje denimo na Norberta Eliasa in novovesko drzavno
prevajanje fizi¢nih druzbenih bojev v diskurzivne, britanska pa na Wil-
liamsa in moderni proces vstopanja kulture v vsakdanje Zivljenje. A pri
obeh prevlada fascinacija s predpostavljeno globino pod povr$jem, z mi-
kro-zgodbami, domnevno nezvedljivimi na marko-raven svetovne zgo-
dovine razrednih bojev. Zato se zgledujeta ne le po Geertzevi antropo-
logiji, prili¢eni domacdinskemu gledi$¢u, ampak tudi po Ginzburgovem
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mikrozgodovinopisju, ki mu male zgodbe sicer sluzijo za eksplikacijo in
ne negacijo velikih druzbenih protislovij, po Foucaultovi arheologiji ve-
dnosti, po kateri sicer domadinske reprezentacije svoje nosilce disciplini-
rajo in ne emancipirajo, in po semiologiji Volo$inova in Saussura, ki re-
prezentacijo sicer podredita in ne odvzameta oznalevalcu. Kulturalizem
zalne s konstatacijo materialnosti kulture, konéa pa z vzivljanjem v re-
prezentacije onkraj njihove materialne plati in s supletivnimi analizami
materialnosti recepcije kulture.

Stirinajsto poglavje orise kulturalisti¢no recepcijo Derridajeve de-
konstrukcije Austina, predstavljene v enajstem poglavju. Judith Butler,
ki je Ze v dvanajstem poglavju fungirala kot predstavnica kulturalizma
v teoriji, na to dekonstrukcijo naveZe Bhabhovo koncepcijo kulturnega
prevajanja. Univerzalnost je po njenem lahko le univerzalizacija prav-
no institucionalizirane univerzalnosti, proces ncnehnega pravnega pri-
poznavanja nepripoznanih identitet kot participirajo¢ih na univerzal-
nem. To naj bi bil proces naslovljenéeve resignifikacije znakov, ki naslo-
vljenca designirajo kot izklju¢enega iz univerzalnega. V tem procesu naj
bi si naslovljenec prisvajal denimo sovrazni govor, ga spreminjal v iden-
titetno izjavo, ki lahko pretendira na pripoznanje. To prisvajanje naj bi
omogocala pri Derrridaju postulirana odvisnost pomena znaka od zgo-
dovine njegovih aktualizacij, odvisnost ilokucijske mo¢i izjave od oko-
lis¢in njenega izjavljanja. Zato naj bi bila institucionalna cenzura tovr-
stnih znakov kot suspenz njihovega aktualiziranja antiuniverzalisti¢na.
Da bi razvila to koncepcijo, pa mora Judith Butler utajiti tako Austinov
kakor Derridajev teoretski nauk. Ko vidi v sovraznem govoru ilokucij-
sko dejanje groinje, obide dejstvo, da groinja ni prisvojljiva, saj je delo-
kutivna derivacija verdiktiva, tako da Ze njeno izjavljanje zadosti vsem
Austinovim pogojem posrecenosti govornega dejanja (pomen sovrazne-
ga govora je njegovo izjavljanje, ta govor designira naslovljenca prav kot
ze naslovljenega s tem govorom); in ko vidi v prisvajanju sovraznega go-
vora valorizacijo njegove ponesre¢enosti, zamol¢i dejstvo, da je ta pone-
sre¢enost po Derridaju nujna moZnost vsake ilokucije, ne nujna aktual-
nost. Kljub izhajanju iz Austina in Derridaja torej Judith Butler verja-
me, da je groznja prisvojljiva in da je prisvajanje nujna aktualnost. Tovr-
stna konjunkcija vednosti in verjetja, utajitev, pa je znadilna ravno za in-
stitucijo, za to, kar teoreti¢arka kulturnega prevajanja zavraca v imenu
prisvajanja sovraznega govora. To pa po¢ne prav na racun tega prisvaja-
nja, saj je vsak sovrazni govor prazni oznacevalec in kot tak prisvojljiv le
institucionalno.
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Vprasanju relevantnosti teorij diskurzov za teorijo ideologije, ki pre-
¢i ves zbornik, se izrecno posvedajo zadnja Stiri poglavja. Rastko Mo¢-
nik pokaze, da je teorija ideologije zamisljiva $ele iz zgodovinskega polo-
zaja institucionalizacije svobode govora. Individuum se tu ne ravna ve¢
po statusnih pravicah, ritualih, saj verjame, da se mora ves ¢as odloca-
ti, in sicer »svobodno« in torej »racionalno«. Teorija ideologije, kakor
je bila prvi¢ postavljena v Nemski ideologiji, naj bi proudevala razmerja
med izjavljalnim polozajem in izjavami, razmerja, ki naj bi bila struktur-
no dolo¢ljiva. Ce pa ho¢emo proucevati razmerja med izjavljanjem in iz-
javo, moramo najprej imeti pojem razlike med izjavljanjem in izjavo. Do
tega pojma pa ne moremo priti, dokler se ta razlika zgodovinsko ne proi-
zvede. A ta razlika zgodovinsko ne more nastopiti, vse dokler so razmer-
ja med izjavljanjem in izjavo samonikla. Sele ko ta razmerja postanejo
problemati¢na, je mogoce priti do pojma razlike med izjavljanjem in iz-
javo. Teorija ideologije je tedaj mozna Sele, ko razmerja med izjavljanjem
in izjavo niso ve¢ strukturno dolo¢ljiva, ko je za strukturo znaéilno prav
to, da ta razmerja niso o¢itna. A teorija ideologije izhaja prav iz podme-
ne, da so ta razmerja strukturno dolo¢ljiva, zato je Ze v svojem projektu
aporeti¢na. Strukturno zamuja za seboj samo: lahko velja za posamezne
zgodovinske poloZzaje, a ne za tisti polozaj, v katerem je sama sploh po-
stala mozna. Teorija ideologije strukturno ne more misliti pogojev svoje
moznosti. To zagato je reSeval Althusser, ko je problematiko oblik druz-
bene zavesti zamenjal s tezama o ideoloski interpelaciji in o materialni
eksistenci ideologije. A druga teza u¢inkuje kot derridajevski suplement
prve: s tem ko tezo o diskurzivni interpelaciji individuov v subjekte do-
polnjuje s konceptom institucije, razkriva njeno nezadostnost in svojo
nesamostojnost. Prva teza je nezadostna, ker koncept subjekta nereflek-
tirano prevzame pri psihoanaliti¢ni problematiki, ker koncept diskurza
le predpostavi in ker koncept individua izvozi prav iz burzoazne ideolo-
gije, materializirane v instituciji svobode govora, ki je omogo¢ila izho-
di$¢no aporijo teorije ideologije, v katero naj bi zarezali Althusserjevi tezi.
Hkrati ko proizvede epistemiéni rez, ki v proucevanju ideologije ideo-
losko problematiko razlo¢i od teoretske, Althusser reproducira izvir-
no protislovje teorije ideologije in na odlo¢ilni to¢ki, pri pojmu indivi-
dua, ne misli pogojev moznosti tega pojma (in te teorije), tj., ne proizve-
de koncepta, ki bi bil u¢inek epistemi¢nega reza in obenem njegov struk-
turni vzrok. Produkcija tega koncepta ostaja naloga teorije diskurzov, ¢e
naj ta ohranja svoj epistemi¢ni rez v odnosu do predteoretske problema-
tike moralne filozofije in prispeva k projektu teorije ideologije.
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V nadaljevanju Maja Breznik analizira ideoloske predpostavke pre-
vladujo¢ih koncepcij ideologije. Raz$irjeno analogijo med ideologijo in
mehanizmom camera obscura, ki prevrata podobe, zavrne kot ideolosko,
ko jo soo¢i z Marxovim zgodnjim pogledom na ideologijo kot produkt
prav tistega procesa, ki ga predstavlja, tj. produkcije materialnega zivlje-
nja. Nato zavrne tudi to opredelitev, saj je po njej ideologija odvisna od
materialne produkcije in s tem iluzori¢na, a hkrati odsev te produkcije
in s tem neiluzori¢na. Ta dualizem je Maja Breznik nakazala Ze v trinaj-
stem poglaviju, tu pa ga obdeluje z vpeljavo Althusserjeve teorije druzbe
kot strukeure instanc, ki jo determinira instanca ekonomije in ki ji do-
minira instanca ideoloskih aparatov drzave. Strukture z dominanto se
sicer $e vedno drzi humanisti¢ni dualizem mladega Marxa, a z vpeljavo
koncepta materialne eksistence ideologije vendarle omogoc¢a epistemic-
ni rez s koncepcijami ideologije kot hrbtne plati dejanskosti. Moznost
tega reza Maja Breznik i$¢e v dialekeiki materialne produkcije in ideo-
loske reprodukcije. Izjemen vir gradiva za teoretizacijo ideologije vidi v
antropologiji. Z elaboracijo $tudij Mauricea Godelierja in Mauricea Blo-
cha pokaze, da so bile tudi skupnosti brez kapitalisti¢nega produkcijske-
ga nadina druzbene formacije, saj so tudi one morale vselej ze posredo-
vati med produkcijo in konsumpcijo z vpeljavo cirkulacije in distribuci-
je, tako da je Ze pri njih druzbena vez nastala z eno samo potezo — ka-
kor jezik. Ideologija, instanca, ki druzbo napravi za strukturo, tedaj ni
reprezentacija, temve¢ — kakor jezik — aparat za produkcijo reprezenta-
cij, kilahko v eni od druzbenih instanc resijo protislovja drugih instanc.

S tega gledi§éa, razvitega S subtilizacijo Althusserjeve teorije ideo-
logije, se Maja Breznik nato vrne h kritiki kulturne zgodovine, o¢rta-
ni v trinajstem poglavju. Ko Althusser skréi druzbeno nadzidavo na sfe-
ro ideologije, ji prizna le funkcijo reprodukcije produkcijskih odnosov.
S to tezo, ki je stareja kakor Althusser, postane kultura sinonim za kul-
turo vladajoéega razreda. Pozneje tudi ameriski novi historizem in fran-
coska kulturna zgodovina izenacita kulturo vladajocega razreda z vlada-
jo¢o kulturo. Ta postulat ni neresni¢en, je pa rudimentaren, zato Maja
Breznik razvije epistemoloski komentar vzpostavitve kulturne zgodovi-
ne. Dvojni vir povojnega francoskega zgodovinopisja sta opusa Luciena
Febvra in Marca Blocha, ustanoviteljev revije Annales. Oba sta rekon-
struirala ideologije epoh, a prvi je njihovo materialno eksistenco iskal v
zgodovinskih osebah, drugi pa v konvencionalnih praksah. Nasledni-
ki prvega, na primer Lucien Goldmann in Clifford Geertz, so v svojem
pojmovanju ideologije na na¢in inverzije perpetuirali ideolosko topiko
baza/nadzidava; nasledniki drugega, zlasti Fernand Braudel, pa so ideo-
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logije proucevali skoz njihove materialne pogoje. A iz obeh tradicij lahko
Maja Breznik izlus¢i tezo, da kulturna zgodovina ne more biti le doda-
tek k ekonomski in socialni, tezo, ki omogoc¢a kritiko zgodovinopisnih
in ckonomisti¢nih ideologij, po katerih so ckonomske in socialne pozi-
cije preddobne ideoloskim spopadom med njimi, tako da so ti lahko le
spontani. A francoska kulturna zgodovina in ameriski novi historizem v
osemdesetih letih skleneta, da so ekonomski in socialni boji neobstoje¢i,
ne le ne-preddobni kulturnim. Tako nehote zvedeta t. i. kulturni obrat
na obrat ckonomskega determinizma v kulturnega in reproducirata ide-
ologijo liberalne ekonomije in zgodovinopisja, proti kateri sta zacela svo-
je delo. S tem zapadeta kritiki, ki jo ob francoskem in britanskem znan-
stvenem kulturalizmu razvije Ze trinajsto poglavje. Tokrat pa se izkaze
tudi, da je kulturalizem metoda — vse proucuje kot kulturo —, ne teorija
— ne proizvede strukture druzbe, v kateri bi bila lahko kultura hkrati de-
terminirana in determinirajoéa.

V sklepnem poglavju Mo¢nik umesti sedanjo stopnjo teorije ideolo-
gije v predteoretsko preteklost teorije, kakr§no omogoca epistemi¢ni rez
v dveh potezah: rez, ki najprej zavrne obstojeci pojem ideoloske interpe-
lacije in nato postavi problem razlo¢evanja med ideolosko in teoretsko
prakso. Druga poteza reza torej reflektira prvo, saj eksplicira prvi potezi
zaupano iskanje ideoloskih podmen obstojece teorije ideologije, s to re-
fleksivnostjo pa zagotavlja produktivnost reza. Interpelacijo zdaj Mo¢-
nik obravnava kot govoréevo oziroma interpretovo spontano identifika-
cijo z izgovorjenim oziroma interpretiranim pomenom izjave. Ta pomen
nastane prav z njuno identifikacijo z enim od stali§¢, glasov, obstoje¢ih v
izjavi, kot interpeliranca tega glasu pa pomen dozivljata kot predhodne-
ga njuni identifikaciji, kot lastnega izjavljenim besedam. Po zgledu kon-
cepta blagovnega fetisizma zato Mo¢nik vpelje koncept pomenskega fe-
ti$izma, s katerim valorizira Ducrotovo intuicijo, da je podoba pomena
kot besedam lastnega zgolj spontana samopodoba besed (ki o besedah
pravijo, da »pomenijo« itn.). Govorec se kot interpeliranec identificiraz
enim od glasov vsakokratne izjave, kolikor se je kot subjekt vselej Ze iden-
tificiral s to spontano samopodobo besed, materiala izjav, kot nosilk po-
mena. Mo¢nik tako Althusserjev Subjeke ideologije, ki da zagotavlja iz-
javam pomen, deontologizira v spontano ideologijo jezika, interpelacijo
pa v govorcevo reprodukcijo te ideologije — tako da je Subjekt ideologi—
je mogoce zvesti na prvega med govorci. Mchanizem produkcije pomena
zdaj ni ve¢ lociran to¢kovno, filozofsko v Althusserjevem pomenu, am-
pak povrsinsko, v sam jezikovni sistem, ki govorcu kot subjektu zagota-
vlja pomen elementov, besed, ne pa tudi njihovih aktualizacij, izjav. Izja-
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ve je tako mogoce videti kot bahtinovsko areno razrednega boja. Ta lah-
ko poteka kot boj za reproduktivno interpelacijo individua kot subjek-
ta, za njegovo jazovsko identifikacijo z enim od glasov izjave, ali, narobe,
kot boj za ne-reproduktivno interpelacijo individua v subjekt, za njego-
vo subjektivacijo manka, potujitve pomena v polifoni¢ni izjavi. — V tej
deontologizaciji Subjekta je naposled razlika med ideoloskim in teoret-
skim diskurzom. Pomena, ki ga besedam pripisuje sam jezik, teorija ne
reproducira in ne potujuje, ampak ga zamenjuje z refleksivno proizvede-
nimi propozicijami, ki kot neodvisne od spontanega pomena njihovih
¢lenov subjekta ne identificirajo s katerim od teh ¢lenov in ne ustvarjajo
kot vpis v ¢len, pa¢ pa ga reducirajo v negativno funkcijo refleksije spon-
tanih pomenov. V tem je galileijevska znanost s kartezijanskim subjek-
tom predteoretska, diskurz revolucionarne politike pa ideoloski ekviva-
lent teorije, katere paradigma je tu histori¢ni materializem.
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prasanje, ki se interpretom in komentatorjem Austinovega dela

najpogosteje Zastavlja, je, ali je njegovo delo sploh mogoée ime-
ti za filozofijo. Chomsky meni, da bi bil Austin verjetno povsem zadovo-
ljen, ¢e bi ga imeli (le) za lingvista, Austin sam je svoje delo neko¢ opre-
delil za »lingvisti¢no fenomenologijo«, Quine pa je njegovo pocetje po-
imenoval »introspekcijska semantika«.'

Res je, da je Austin filozofijo pojmoval predvsem kot »ropotarnico
vsega, Cesar druge znanosti niso sprejele, kjer se znajde vse, o ¢emer ne
vemo, kako bi se ga lotili«, filozofija se po njegovem torej ukvarja »z vse-
mi ostanki, z vsemi problemi, ki ostajajo nereseni, potem ko smo na njih
preskusili vse metode, znane od drugod«.” Potemtakem nas ne bi smelo
zacuditi, da je tudi njegova teorija performativnosti proizvod tega neko-
liko parazitskega prijema: v obsezni problematiki angleske moralne filo-
zoﬁje —ki je sicer filozofsko oblikovala tudi njega —je naletel na problem,
ki se mu ni zdel ustrezno obdelan — vsekakor pa ne zadovoljivo resen —,
in tako reko¢ mimogrede zaé¢rtal povsem novo konceptualno polje.’

Seveda pa nikakor ni nakljuéje, da je bil neustrezno obdelani pro-
blem moralne filozofije prav jezikovne, natanéneje, govorne narave. Au-
stina je vseskoz motila abstraktna, posplo$ujoca in od neposrednega pro-
——

1 W.V.O. Quine, A Symposium on Austin's Method, v: Symposium on J. L. Austin,ur. K. T. Fann, Lon-
don 1969, 86-87.

2 J.L.Austin, Performatif - Constacif, v: La Philosophie analytique, Pariz 1962,292-293.

3 Ve¢ o tem bosta zainceresirani bralec in bralka nasla v nasih spisih O/j[)t’?f()?”fnd!/m dog()wrm/} //[j///l?l/, I_ju—
bliana 2009 (heep://193.2.222.157/Sifranti/StaticPage.aspx?id=64), 21-38, in Kako obljubiti — kracck
prcglcd, Pr()h/wm—Rdz[Jmae 19(1989),5c. 1.
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ducenta - govorca - odtrgana obravnava govornih fenomenov. Govor je
hotel iztrgati univerzalnosti logicisti¢nih prezvekovanj in ga vrniti par-
tikularnosti ¢lovekove dejavnosti in njenega konteksta, zato ga niso nav-
dusevala velika filozofska vprasanja, ki jih je ve¢inoma imel za rezultat
neutemeljenih in prehitrih posplositev — tovrstno filozofsko razpravlja-
nje je menda veckrat oznadil za »kokodakanje« (»the cackle«) -, tem-
ved so ga zanimale drobne distinkcije vsakdanjega govora.4

V zadevah jezika in govora je Austin stal nekje med jezikovnim dar-
vinizmom in lingvisti¢no razli¢ico Leibnizevega principa zadostnega ra-
zloga; prepri¢an je bil namre¢ v tole: ¢e so se v dolgotrajnem in kom-
pleksnem razvoju kak3nega jezika nekatere (jezikovne) razlike ohrani-
le, druge pa ne — ali pa so se prve ohranile celo na ra¢un drugih —, potem
moramo te razlike vzeti resno in z vso resnostjo raziskati, kaj zajemajo in
kaj izklju¢ujejo.

Ce zelimo ugotoviti, ali se dve stvari — celo dva pojma, torej tudi
povsem diskurzivne entitete — (res) razlikujeta, potem si moramo naj-
prej ogledati, ali o njiju govorinmo na enak nalin ali ne, saj $ele potem lah-
ko re¢emo karkoli tehtnega in utemeljenega o domnevnem razlikova-
nju samem.

Austinova tehnika pretresa upravi¢enosti razlik je taka:’

1. Najprej si izberemo podro¢je, ki ga Zelimo obdelati.

2. Nato sestavimo kar najizérpnej$i seznam izrazov, ki to podrodje
zaznamujejo — ne le tistih, ki so najpomembnejsi ali najpogostejsi —, in si-
cer tako, da najprej zapiemo vse izraze, ki nam pridejo na misel,® potem
pa dobljeni seznam dopolnimo s sistemati¢nim sprehodom skoz slovar-
je danega jezika in z branjem literature, ki morda sicer ne sega na izbrano
podroéje, pa bi lahko vsebovala podobno terminologijo.

3. Ko smo tako sestavili slovar danega podrogja, si za¢nemo zapiso-
vati izraze, ki se (najpogosteje) pojavljajo skupaj z izrazi iz najega slovar-
ja; $e zlasti zanimivi in uporabni so izrazi, ki se 2 priori zdijo povsem pla-
vzibilni, pa se pokaZejo za povsem neuporabne.

4.V naslednjem koraku posku$amo iz izbranih izrazov oblikovati
besedila, zgodbe, pri ¢emer nas $e zlasti zanima, katere sinonime dane-

ga izraza lahko uporabimo, ne da bi morali spremeniti besedilo, in kate-

|

4 GlrudipogovorezAustinovimisodobniki:B.Magee ModernBritishPhilosophy Oxford1986,120-121.

5 Iz zapiskov z naslovom Something About One Way of Possibly Doing One Part of Philosophy jo je re-
konstruiral J. O. Urmson v ¢lanku Austin’s Philosophy, v: Symposium on ]. L. Austin,n.d.,22-26.

6 Postopek ni tako ad hoc, kot bi se na prvi pogled lahko zdel. Austin je namre¢ predpostavljal, da taksno
delovedno opm\']jamo v skupini od desetih do dvanAJs‘[ih ]judi, ki morebitne individualne izpuste med-
sebojno nadzorujejo in popravjajo, predvsem pa vsako geslo skrbno prediskutirajo. Skupinsko delo naj
bi tako dalo sulﬁjcktivnim odlo¢itvam nekaksen pecat objck[ivnos[i.



ILOKUCIJSKA MOC IN NJENA NEMOC | 31

re lahko uporabimo le tako, da ustrezno spremenimo tudi besedilo. Se-
veda je kar najpomembneje, kako moramo besedilo spremeniti, da lahko
vanj vklju¢imo ustrezni sinonim.

5. Sele potem, ko smo s skupinskim delom presli te $tiri korake, se
lahko lotimo razlage pomena posameznih terminov, njihovih medse-
bojnih odnosov in odnosov s poljem, ki ga zaznamujejo in obvladuje-
jo. Klju¢na toc¢ka razlage je seveda pojasnitev, zakaj izrazi, ki so se nam
priori, sami na sebi in zunaj konteksta, zdeli povsem plavzibilni, konte-
kstualno niso uporabni.

6. Svoje ugotovitve Sele zdaj — in ne morebiti $e preden smo z razi-
skavo sploh zaleli — lahko primerjamo z ugotovitvami strokovnjakov in
gramatikov ter jezikoslovcev, ki so o danem diskurzivnem podrodju ze
pisali.”

Vendar je to $ele zacetek, pravzaprav priprava na zacetek. Taka podrob-
na analiza subtilnih diskurzivnih razlik je namre¢ za Austina vnaprej$nji
pogoj slehernega teoriziranja: s tocko 6 se teoriziranje ne konca, temvec¢ Sele
prav zacne.

Prav zato se Austin ni mogel vnaprej zadovoljiti s suho filozofsko raz-
delitvijo sodb zgolj na resni¢ne in neresni¢ne: sodbi lahko »spodleti« na
mnogo razli¢nih na¢inov, ne le na neresni¢nostnega; lahko je preprosto ne-
primerna ali neustrezna, kaj to pomeni, pa nam lahko razkrije le podrobna
analiza razlik vsakdanjega govora.

Na kolokviju o analiti¢ni filozofiji, ki je leta 1958 potekal v Royaumon-
tu (takrat so predavanja, ki tvorijo knjigo How to Do Things with Words, ze
za njim), je Austin razlikovanje med performativom in konstativom vpeljal
prav z distanco oziroma ironijo do tradicionalne filozofske razdelitve sodb
na resni¢ne in neresni¢ne: »Konstativna izjava ima pod imenom trditve /
assertion/, ki je tako draga filozofom, to lastnost, da je lahko resni¢na ali ne-
resni¢na. Performativna izjava ne more biti ne eno ne drugo.«® In na dru-
gem mestu: »Ni nam treba iti zelo dale¢ nazaj v zgodovino filozofije, da bi
videli, da si filozofi bolj ali manj redno domisljajo, da je edina lastnost, edi-
na lastnost katerekoli izjave (tj. vsega, kar re¢emo), ta, da je resni¢na ali vsaj

neresni¢na.«’

|

7 Najcistejsi prikaz te tehnike je Austinovo verjetno najmanj znano delo Sezse and Sensibilia, ki se loti
teorije pereepcije (natanéneje, diskurza teorije percepcije), kakor je razvita predvsem v spisu A. Ayerja
Foundations of Empirical Knowledge in v spisu H.H. Pricca Perception.

8 J.L.Austin, Performatif - Constatifn.d., 271,

9 Isti, Performative Utterances, v: isti,P/}//o.m/?h/a/z//’yzpc’r.r, Oxford 1984, 233.
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V performativih je nael prav primer takih filozofsko »smeti$¢nih«
izjav,'"’ ki pa za namecek ne le niso bodisi resni¢ne bodisi neresni¢ne, tem-
ve¢ celo rabijo »za izvrsitev nekega dejanja. Formulirati tako izjavo je izvr-
Siti dejanje /.../, dejanje, ki bi ga (morda) komaj lahko — vsaj s tako natané-
nostjo ne — izvrsili na drug nadin. /Poudaril 1. Z. Z./«

Primeri performativov, ki jih je Austin ponudil za vzor¢ne in ki so da-
nes tudi Ze precej oguljeni, so tile:

To ladjo krstim za Svobodo!

Opravicujem se.

Zelim vam dobrodoslico!

Svctujcm vam, da to storite.

Performativ naj bi torej, v nasprotju s konstativom, ki le nekaj ugota-
vlja oziroma o ne¢em poroca, nekaj izvr$eval — in pri tej Austinovi prvi
definiciji bomo vztrajali, saj se bo kmalu pokazalo, da ni zadostna —, da
pa bi bilo to sploh mogoce, da bi bil performativ lahko »posre¢en<,
»happy«, morajo biti izpolnjeni tile pogoji:

1. Obstajati mora sprejet konvencionalni postopek, ki ima dolocene
konvencionalne u¢inke, ta postopek pa vklju¢uje uporabo dolo¢enih be-
sed oziroma zahteva, da dolo¢ene osebe v dolo¢enih okolis¢inah izrece-
jo dolo¢ene besede; v nasprotnem primeru je izjava zicna in brez ucinka.

2. Biti moramo iskreni. Pogoji iz prve tocke so lahko izpolnjeni, pa
vendar s svojo izjavo ne izvr$§imo (nameravanega oziroma Zelenega) per-
formativnega dejanja. Ce na primer re¢emo:

Obljubljam, da...,
pa pri tem nimamo namena obljube tudi drzati, smo zlorabili formulo
obljube, neiskreno obljubili in je nasa izjava prazna: uporabili smo sicer
pravo form(ul)o, vendar brez ustrezne vsebine.

3. In kon¢no: nae ravnanje mora biti v skladu z izvrsenim govor-
nim dejanjem. Lahko da smo iskreno obljubili, a se pozneje nismo vedli v
skladu z dano obljubo. V tem primeru je na$a izjava neposre¢ena na neki
tretji nacin, ki ga je Austin poimenoval »prelomitev obveze«.

Potem ko je Austin postavil pogoje za uspes$no performativnost, je
poskusal najti kakSen formalni, gramati¢ni ali leksikalni krizersj, v skla-

du s katerim bi bilo mogo¢e dolo¢iti, ali je neka izjava performativna.

|

10 Dane bivobravnavano problcmatiko 7e nazacetkuvnesli prcvcc zmede, nckaj terminoloskih pojasnil: s
stavkom razumemo abstraktno konstrukeijo, ki je stvar gramatike, z igjavo pa vsakokratno udejanjicev te
abstrakene konstrukcijc v govoru (écpm\'jc pot prav nasprotna: stavek kot abstrakeni ,()(mxlrzd’ljc mogoc
sele na podlagi izjar).
Izja\'ajc gcncriéno ime: .s‘()///n/zjc tako vrsta izjavc, katere lastnos[jc, dajc lahko resni¢naalineresni¢na.
Izjavljanje pa je dejanje pojavitve neke izjave, posredno torej udejanjicve abstrakene konstrukcije stavka v
govoru.
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Sprva se zdi, da mora biti izjava, ¢e naj bo performativna, izre¢ena v
1. osebi ednine prezenta indikativa aktiva, na primer:

To ladjo krstim ...,
ali pa (in tu gre predvsem za javne napise in opozorila) v 2. ali 3. osebi
ednine prezenta indikativa aktiva:

Potniki so naproseni ..

Kmalu pa se pokaze, da »sploh ni nujno, da bi bila neka izjava, zato da
bi bila performativna, izrazena v eni izmed teh oblik. Re¢i “Zapri vrata!’ je
- to se vidi — prav tako lahko performativ, prav tako izvrsitev nckega deja-
nja, kakor re¢i ‘Ukazujem ti, da zapres vratal’«,"" pa¢ odvisno od pogojev
performativnosti iz 1. to¢ke, torej od konkretnih okolis¢in, od osebe in me-
sta izjavljanja.

Na neki nacin bi torej lahko rekli, da sami pogoji performativnosti bloki-
rajo kriterije, celo moznosti formalnib kriterijev performativnosti.

Primarni performativ, kakor Austin poimenuje obliko »Zapri vra-
tal«, je sicer res vedno mogode prevesti v eksplicitni performativ »Uka-
zujem ti, da zapres§ vrata!«, ki nam cksplicitno pove, kako hoée biti (pri-
marni performativ) razumljen. Ker pa je primarni performativ samo-
stojno rabljena oblika, katere zna¢ilnost je prav necksplicitnost (tudi in
predvsem pri doseganju uc¢inka), je taka transformacija nujno vedno pre-
pozna.

Formalnemu - gramati¢nemu — kriteriju performativnosti na neki na-
¢in torej spodleti prav zaradi pogojev performativnosti, ¢e pa pritegnemo e
prvotno definicijo, ki je Austina sploh pripeljala do distinkcije performa-
tiv/konstativ, da je namre¢ performativ, v nasprotju s konstativom, bolj iz-
vrsevanje kakor izrekanje necesa, je Ogrozen sam teoretski dispozitiv, saj —
in to so Austinove besede — kadar kaj ugotavljamo, opisujemo ali porocamo,
izvrsujemo dejanje, ki je dejanje prav toliko kot dejanje ukazovanja in opo-
zarjanja."?

To pomeni, da je tudi konstativ lahko performativ(en). Se ve¢: tudi
konstativ je lahko — ¢e Ze ne performativ(en), pa vsaj — nekonstativen.
Ce nekomu (na primer naklju¢nemu sopotniku), na videz konstativno,
re¢emo:

Lepo vreme imamo.,,

s tak$no izjavo pogosto sploh ne zelimo izraziti mnenja o dejanskem sta-
nju vremenske situacije, temve¢, na primer, le pridobiti sogovornika.
——

11 J.L. Austin, Performatif — Constarif, n. d., 274.

12 Isti, Performative Utterances, n. d., 249.
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Pokaze se torej, da zacetna definicija performativa, da namre¢ rabi
za izvrsitev dejanja, ki bi ga komaj lahko, vsekakor pa ne tako natané¢no,
izvrsili na drug nadin, ni zadostna: izraz »izvriiti (ncko) dejanje« je vse
presirok in preohlapen, da bi bil lahko teoretsko uporaben. Treba je to-
rej zaleti znova, predvsem pa na novo in natanéneje opredeliti, kaj po-
meni, da s tem, ko nekaj re¢emo, tudi nekaj storimo, naredimo oziro-
ma izvr$imo.

Austin lo¢i kar nekaj na¢inov, bolje, zivojev, ko nekaj re¢i pomeni tudi
nekaj narediti.

1. Ko nekaj re¢emo, najprej in predvsem izrekamo neke dolocene
glasove, kar Austin imenuje foneticno dejanje, ustrezno »izjavo, ki je
njegov proizvod, pa foz.

2. S tem, ko izvrSujemo foneti¢no dejanje, nadalje izrekamo neke
besede, tj. glasove dolocene vrste, ki pripadajo in kolikor pripadajo bese-
diS¢u nekega jezika in so v skladu z njegovo slovnico. To dejanje Austin
imenuje fatiéno dejanje, izjavo, ki je njegov proizvod, pa fem.

3. S tem ko izrekamo neki fem, katerega elementi so besede nekega
jezika, ki so ne le izre¢ene v skladu s slovnico tega jezika, temve¢ imajo
tudi dolo¢en smisel in referenco (torej pomen), pa izvr$ujemo tudi rezic-
no dejanje, katerega proizvod je izjava, ki jo Austin poimenuje renz.

Re¢i nekaj v tem smislu, torej re¢i nekaj, kar ima smisel in referenco,
ki skupaj tvorita pomen izjave, pa obenem pomeni izvrsiti tudi neko do-
lo¢eno lokucijsko dejange.

Pogoj za uspesno izvrsitev lokucijskega dejanja je izvrsitev vseh treh
omenjenih poddejanj: foneti¢nega, ki je pogoj fati¢nega (da lahko sploh
izre¢emo kak$no besedo, ki pripada /in kolikor pripada/ besedis¢u ne-
kega jezika in je v skladu s slovnico tega jezika, moramo najprej izredi
neke glasove), fati¢nega, ki je pogoj reti¢nega (da lahko izre¢enim bese-
dam sploh pripi$emo smisel in referenco, morajo pripadati besedis¢u ka-
k3nega jezika in biti izre¢ene v skladu z njegovo slovnico), ter reti¢nega,
ki hierarhijo teh dejanj, ki so strogo analiti¢na (in torej sama po sebi ne
obstajajo, tako da jih je mogoce razlo¢iti Sele z analizo), preoblikuje v lo-
kucijsko dejanje.

Cetudi je foneti¢no dejanje nujni pogoj fati¢nega dejanja, ni njegov
zadostni pogoj; ¢e namre¢ s tem, ko izvrujemo foneti¢no dejanje, prav-
zaprav izvr$ujemo Ze tudi fati¢no dejanje, pa to ne velja nujno: ¢e opici
uspe izustiti skupek glasov, ki, na primer, spominjajo na slovenskemu be-
sedi$¢u pripadajoco besedico »dax, to vendarle $e ni (nujno) fati¢no de-
janje, pravi Austin. Da bi se izognil tej in podobnim nev§e¢nostim, L. W.
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Forguson"’ predlaga, da foneti¢no dejanje velja za fati¢no le, ée je bila go-
voréeva intenca izredi besede, ki veljajo za besede nekega jezika in se rav-
najo v skladu z njegovo slovnico. Recimo tem intencam jezikovne inten-
ce ali J-intence.

Podobno velja za razmerje med fati¢nim in reti¢nim dejanjem: s tem
ko izvrSujemo fati¢no dejanje, pravzaprav ze izvrSujemo tudi neko reti¢-
no dejanje, vendar ne nujno: za nekom lahko, na primer, ponovimo ka-
ksen stavek, ne da bi natan¢no vedeli, kaksna sta njegov smisel in refe-
renca. Tako po Austinu premi govor, na primer:

Rekelje: »Janez Stanovnik ne ve vee, kako bise obrnil.«
izraza fati¢no dejanje, odvisni govor, na primer:

Rekel je, daJanez Stanovnik ne ve ve¢, kako bi se obrnil,,
pa reti¢no dejanje. Na videz sta si stavka sicer podobna, vendar premi go-
vor pri prenasanju besed nekoga drugega obic¢ajno uporabimo takrat, ka-
dar Zelimo ¢im natanéneje prenesti povedano, pa ne vemo natan¢no, ali
pa nismo povsem prepricani, da vemo, o ¢em je govor in na kaj se pove-
dano nanasa. Najvarnejsi nadin prenosa povedanega v takem primeru je
prav oblika Rekel je: »...«.

Prenos povedanega v odvisnem govoru, Rekel je, da ..., paje, narobe,
znak, da smo si s povedanim povsem na jasnem, da torej poznamo zako
smisel kakor referenco prenesene izjave, in da smo ju kot taki tudi prenesli.
Nasge ravnanje torej ponovno vkljucuje intence, namre¢ intence, da pove-
dano prenesemo z natanéno dolo¢enim smislom in natanéno dolo¢eno
referenco, intence torej, ki jih premi govor ne pozna. Recimo tem inten-
cam intence smisla in reference ali SR-intence.

Razlika med femom in remom je pravzaprav prav v stopnji doloce-
nosti: medtem ko o femu lahko re¢emo, da je dolocljiv (dokler gre le za
besede, ki pripadajo besedis¢u nekega jezika, ki niso konkretizirane s
specifi¢no izjavljalno situacijo, sta njuna smisel in referenca povsem od-
prta, tako reko¢ neskonéna — zlasti &e izre¢eno vsebuje vec zaimkov, pre-
dlogov, prislovov in drugih deikti¢nih elementov), pa je rem Ze povsem
dolocen: prav s tem, da smo ga uporabili v konkretni izjavljalni situaciji,
z intenco dolo¢enega smisla in reference, smo mu odvzeli tisto neskoné-
no aplikabilnost fema.

Lingvisti¢no re¢eno je fem enota jezika, je ($¢) ne-smiselna, kar po-
meni le to, da njena smisel in referenca Se nista dolo¢ena, da ima prav
zato, ker je enota jezika, Stevilne (potencialne) pomene, pa prav zato no-

I
13 L. W.Forguson, Locutionary and lllocutionary Acts, v: Essays on J. L. Austin, ur. 1. Berlin, Oxford 1973,
162.
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benega (aktualnega): isti fem je mogode uporabiti oziroma uporabljati ob
razli¢nih priloznostih (izjavljanja), z razli¢nim smislom in referenco, in
tako tvori vsaki¢ drug(a¢en) rem. Rem je, narobe, enota govora, izjava s
povsem dolo¢enim smislom in referenco, pa vseeno, kakor pravi Austin,
»meglena ali ni¢na ali obskurna«." Kako naj to razumemo?

Preprosto tako, da nam lokucijsko dejanje, ki se dopolni s slehernim
(uspe$nim) reti¢nim dejanjem, postreze le s pomenom izjave, ni¢ pa nam
ne pove o njeni 720¢%.

Cena primer re¢emo:

Bik vas bo napadel.,
nam je bolj ali manj jasen pomen to izjave (njen referent: bik, in smisel:
bikov napad), povsem nepojasnjena pa ostaja njena ilokucijska mo¢, na-
mre¢ ali gre za trditev, opozorilo, groznjo ali morda za kaj ¢etrtega. Dej-
stvo, da je mo¢ izjave mogoce bolj ali manj natanéno razbrati iz »oko-
lis¢in« izjavljanja (karkoli naj »okoli§¢ine« pa¢ Ze pomenijo), je za po-
trebe nase razprave nepomembno: zanima nas, ali in kako je ilokucijska
moc izjave vpisana v izjavo samo.

Ko izvr$ujemo neko lokucijsko dejanje, s tem pravzaprav tudi Ze —
kot v primeru lokucijskih poddejanj — izvr$ujemo neko ilokucijsko deja-
nje, na primer spradujemo ali odgovarjamo (na vprasanje), informiramo,
zagotavljamo ali opozarjamo, razglagamo sodbo, namero ali cilj, se dogo-
varjamo, apeliramo ali kritiziramo, le da v lokuciji ta (ilokucijska) moc ni
neposredno opredeljena. Natanéno za to pa gre Austinu, namre¢ za razlo-
¢itev nadinov uporabe govora oziroma, z drugimi besedami, za vzposta-
vitev razlike med pomenom in moé¢jo (izjave), prav kakor se znotraj po-
mena razlikujeta smisel in referenca.

Ze takoj na zatetku pa se v zvezi z opredelitvijo ilokucijske mo¢i ozi-
roma ilokucijskega dejanja pojavi nekaj teoretsko sicer izredno plodnih
nevse¢nosti, ki se jih teoriji ilokucijskih dejanj ni uspelo znebiti vse do
danes.

Rekli smo Ze, da je za Austina izvrsiti lokucijsko dejanje eo ipso izvr-
$iti tudi ilokucijsko dejanje — le da njegova mo¢ ni eksplicitno markira-
na. Razliko ilustrira s tem primerom:"

1. Lokucija:

Rekel mije: >>Ustrclijo.«

Lokucija:

Silil mc je (ali svetoval mi je ali ukazal mi Jc) najjo ustrelim.

——
14 ). L. Austin, Kako napravimo kaj z besedami, slov. prev. B. Lesnik, Ljubljana 1990, 88.

15  Praveam,9l.
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2. Lokucija:

Rekel mije: »Tegane mores storiti.«

Lokucija:

Ugovarjal j€ zoper moje ravnanje.

Vidimo, da Austin za ponazoritev razlike med lokucijo in ilokuci-
jo uporablja isti pripomocek kot za ponazoritev razlike med fati¢nim in
reti¢nim dejanjem, namre¢ razlikovanje med premim in odvisnim govo-
rom. Fati¢no in lokucijsko dejanje naj bi tako izrazal premi govor, reti¢-
no in ilokucijsko pa odvisni govor.

V prvem trenutku preseneti, da reti¢no dejanje, ki je pravzaprav ekvi-
valentno lokucijskemu dejanju samemu, v konfrontaciji s fati¢nim deja-
njem izraza odvisni govor, lokucijsko dejanje, ki je pravzaprav (le) reti¢-
no dejanje, pa v konfrontaciji z ilokucijskim dejanjem premi govor. Prese-
nedenje Se stopnjuje — in obenem pojasnjuje — to, da reti¢nega dejanja v od-
visnem govoru ne moremo izraziti, ne da bi pri tem Ze uporabili ilokucij-
ski glagol." Zelo splosnega sicer, ki je do glagolov, uporabljenih pri izraza-
nju ilokucijskih dejanj, v razmerju rodu do vrste, pa vseeno Ze ilokucijske-
ga: »reti« brez dvoma Ze izraza neko splo$no ilokucijsko mo¢, »re¢emo«
pa seveda lahko tudi na ve¢ bolj specifi¢nih nadinov: lahko »ukazemo«,
»zahtevamo«, »prosimo« ... »Reéi« ni in ne more biti ilokucijsko nev-
tralen glagol, ¢e naj se ne vinemo v predzgodovino teorije govornih dejanj,
v teorijo »izvirnega performativa«, ki se je zalomila prav ob vprasanju, ali
»konstatirati« ne pomeni prav tako nekaj izvrsiti kakor, na primer, »per-
formativno« obljubiti. Ce se ob tem spomnimo $e na Austinovo definicijo
specifike ilokucijskega dejanja, da namre¢ eksplicira mo¢ izjave, potem mo-
ramo pa¢ ugotoviti, da reti¢nega dejanja ni mogoce izraziti, ne da bi's tem ze
izrazili tudi ilokucijsko dejanje.

Zagata je Se vedja, saj se je nuja po vzpostavitvi dispozitiva lokucija/
ilokucija pokazala prav zaradi prepri¢anja, da lahko lokucija eksplicira le
pomen izjave, ne pa tudi njene mo¢i. Zdaj pa se je pokazalo, da sleherna
izjava Ze vsebuje tudi neko potencialno ilokucijsko mo¢ in, kar je $e hyje,
da je ta moc vpisana v sam pomen.

Kajri kako naj, na primer, povzamemo oziroma izrazimo reti¢no de-
janje:

Kaj naj storim?

Kako drugace kot:

Vprasal (mc) je. kaj naj stori.

——

16 Nartaparadoks je prvi opozoril J. R. Scarle v spisu Austin on Locutionary and lllocutionary Acts, v: £5-
sayson ). L. Austin,n. d. 147.
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Nevtralnej$a varianta:

Rekel je, kaj naj stori.
preprosto ne more biti ustrezen prenos oziroma izraz reti¢cnega dejanja,
¢e naj reti¢no dejanje, v nasprotju s fati¢nim, eksplicira smisel in referen-
co izjave. Prenos, kibi Kaj naj storim?v odvisni govor prenesel z Rekel je,
kaj naj stori, paradoksno ne more biti niti povzetek fati¢nega dejanja, saj
je fati¢no dejanje prav izrekanje besed, ki so in kolikor so besede neke-
ga jezika in kolikor so v skladu z njegovo slovnico. Povzeti vprasanje Kaj
naj storim? z izjavo Rekel je, kaj naj stori namre¢ pomeni, da govorcu ne
le nista znana smisel in referenca, temve¢ mu tudi slovnica jezika, o in v
katerem govori, ni najbolj domaca.

Prenos reti¢nega dejanja v odvisni govor torej nujno zahteva uporabo
ilokucijskega glagola, natanéneje, sleherno lokucijsko dejanje je tudi Ze ilo-
kucijsko dejange.

Podobno je Ze leta 1963 ugotovil tudi R. M. Hare."

Recimo, da re¢emo — to je sicer Austinov priljubljen primer —:

Macka jena predprainiku.

Izraza »macka« in »predpraznik« v tej izjavi brez dvoma imata
smisel in referenco. Beseda »na« nedvomno ima smisel, tezko pa bi re-
kli, da ima kaksno referenco. Kaj pa beseda »je«? Prav gotovo nima re-
ference z izjemo reference na sedanji ¢as (¢e to seveda lahko velja za refe-
renco). Kaj pa smisel? Neki pomen nedvomno ima, toda ali ima smisel v
tistem oZjem pomenu, ki po Austinu izklju¢uje ilokucijsko mo¢?

V pomenu besedice »je« lahko razlo¢imo vsaj dva elementa:

1. pojem predikacije, pojem, da nekaj je nekaj; in

2. pojem zatrjevanja, trditve, da nekaj je nekaj (v nasprotju s sprase-
vanjem, ali nekaj je nekaj, ukazovanjem, naj nekaj bo nekaj, ali obljublja-
njem, da nekaj bo nekaj).

Medtem ko predikacija spada med frastike, kakor jih imenuje Hare,
torej med elemente, ki so skupni tako trditvi kakor ukazu ali obljubi —
klasi¢no logi¢no bi frastike verjetno lahko opredelili kot propozicional-
ne elemente izjave —, pa je zatrjevanja oziroma trditve spada med tropike,
med tiste elemente izjave, zaradi katerih neka izjava sploh je trditev in po
katerih se kot trditev lo¢i od ukazov ali obljub. Suho slovni¢no se temu
pravi znak glagolskega nacina, in kakor pravi Hare:

/N/i¢esar ne moremo redi, ne da biv re¢eno vkljuéili kaksen tropik aliznak

nacina. Z dru gimi besedami: ¢e karkoli recemo, mora biti to trditev ali ukaz
E——

17 R.M.Hare, Austin’s Distinction between Locutionary and llocutionary Acts, v: isti, Practical Inferences,
London, 1971.
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ali vprasanje ali obljuba ali karkoli drugega, kar pripada tej klasiﬁkadji. Biti

mora neka vrsta govornega dcjanja in torej imeti ilokucijsko moe. "

Ilokucijska mo¢ mora biti torej vpisana ze v sam pomen, tezave in
nevse¢nosti pa se s tem $e ne kondajo.

Vemo, da Austin eksplicitno pravi, da je izvrsitev slehernega lokucij-
skega dejanja eo ipso tudi izvrSitev ilokucijskega dejanja. Njegova iloku-
cijska mo¢ morda (3¢) ni eksplicitna — to velja na primer za izjavo:

Umik! -
vendar jo vedno lahko ekspliciramo, ponavadi tako, da jo razsirimo s t. i.
performativnim prefiksom, na primer:

Ukazujem vam, da se umaknete!

Po Fregeju — na katerega se Austin posredno sklicuje, ko govori o
uveljavljenih teorijah pomena - je v primeru, da se odvisni stavek poja-
vlja za izrazi, kakr$na sta »ukazujem« ali »sprajujem« (torej za glagoli
propozicionalne naravnanosti), referenca tega odvisnika prav ta poprej-
$nji »ukazujem« oziroma »spra$ujem«. Pri pravkar citiranem primeru
to pomeni, da se ilokucijska mo¢ izjave Umik! po cksplikaciji v Ukazu-

jem vam, da se umaknete! zgubi v referenci, kar paradoksno pomeni, da
ilokucijske modi izjave ni mogoce eksplicirati, ne da bi se pri tem spremenil
tudi pomen izjave.

Tudi sicer je trditev, da performativni prefiks /e eksplicira ilokucij-
sko moc¢ izjave, ilokucijska mo¢ in pomen pa sta enaka pri obeh oblikah
izjave, eksplicitni in primarni, tezko obraniti. Predvsem je tezko pojasni-
ti, zakaj naj bi performativni prefiks, na primer Opozarjam e ..., ne imel
reference — »tebe« kot sogovorca in »mene« kot govorca — in zakaj naj
bi »opozarjati« ne imelo smisla, temve¢ le ilokucijsko mo¢. Ce tovrstni
performativni prefiksi lahko nastopajo tudi kot samostojne (performa-
tivne) izjave, brez dopolnjujo¢ih jih odvisnikov - in tako lahko nastopa-
jo —, na primer Protestiram! ali Opravicujem se! ali Cestitam (vam)!, po-
tem morajo kratko malo imeti tudi pomen, ne le ilokucijsko moc.”

Ce pa imajo pomen, ko jih uporabljamo kot samostojne izjave, ni ni-
kakr$nega razloga za domnevo, da ta pomen zgubijo, ko jim dodamo od-
visnik.

Kakorkoli se Ze stvari lotimo in kakorkoli jo ze obrnemo, ilokucijska
mo¢ je vedno Ze vpisana v pomen, lokucija pa ima vedno Ze neko ilokucij-

)4 H 20 .y . . .o
sko mo¢. Searle iz tega sklepa,” da moramo reti¢no in z njim lokucijsko
|
18  Praveam, 107.

19 Nataargumentje opozoril L. ]. Cohen v spisu Do lllocutionary Forces Exise?, v: Symposiun on ] L.
Austin,n.d., 423-426.

20 ].R.Searle, Austinon Locutionaryand l]locu[ionaryAc[s., n.d., 150.
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dejanje preprosto ¢reati in iz foneti¢nega in fati¢nega dejanja takoj prei-
ti na ilokucijsko dejanje. Forguson®' pa temu ugovarja zaradi konceptu-
alnih razlogov — ¢etudi namre¢ pomen povsem dolo¢a moé, #i isto kot
mo¢ —, predvsem pa zato, ker bi dosledna aplikacija Searlovega postop-
ka pomenila tudi zavrnitev foneticnega in faticnega dejanja! Searlovo re-
zoniranje temelji namre¢ na implicitni predpostavki, da mora vse, kar
je mogoce razlikovati, kot taksno - torej razli¢no in razlikovano — ime-
ti tudi neodvisno eksistenco. In ker so po eni strani foneti¢no, fati¢no in
reti¢no dejanje ter po drugi strani lokucijsko, ilokucijsko in perlokucij-
sko dejanje brez izjeme abstrakcije, ki jih je mogoce le analiticno razloditi
znotraj enega samega govornega dejanja, nimajo pa eksistence kot enti-
tete per se, bi dosledna aplikacija Searlovega postopka pomenila nemo-
znost same teorije govornih dejan;j.

Forgusonov ugovor nedvomno drzi, prav ni¢ manj pa ni res, da sle-
herna lokucija - in to bomo zdaj povedali Ze peti¢ ali $esti¢ — Ze ima neko
dolo¢eno ilokucijsko mo¢, je ze del pomena. Tak$no vozlis¢e nedvomno
kaZe na prelom v Austinovi teoriji, ki se zdi lazje »razresljiv«, ¢e se ga
lotimo skoz opredelitev, ki pravi, da je ilokucijska mo¢ ze vsebovana v
pomenu, kakor skoz opredelitev, ki zatrjuje, da ima sleherna lokucija Ze
(neko) ilokucijsko moé¢. Kaj ho¢emo s tem reéi?

Spomnimo se, da je eden izmed virov performativne teorije prav Au-
stinovo nezadovoljstvo z logi¢no delitvijo stavkov zgolj na resni¢ne in ne-
resni¢ne, njegovo iskanje stavkov, ki ne bi bili ne eno ne drugo — pred-
vsem pa ne le resni¢ni ali neresni¢ni —, in si osveZimo spomin na eno
Austinovih zadnjih opredelitev razlike med konstativom in performati-
vom, potem ko je Ze v celoti razvil svojo teorijo govornih dejanj, ki je na-
sledila dispozitiv performativ/konstativ:

a) Pri konstativnih izrckih abscrahiramo ilokucijske (kaj sele perlokucijske)

vidike govornega dcjanja in se usmerimo na lokudjskc: vrh tega uporablja—

Mo preenostaven pojem ujemanja z dcjstvi — preenostaven, ker v bistvu vna-

sailokucijski vidik. /.../

b) Pri pcrformativnih izrekih smo kolikor mogoce pozorni na ilokucijsko

silo izreka in abstrahiramo razseznost ujemanjaz dcjstvi.21

Kaj lahko ugotovimo? Da je Searlova kritika tako reko¢ odve¢, da se
je Austin ze sam zavedal, da bistveno lokucijskega dejanja Ze vpeljuje ilo-
kucijsko razseznost, da njegova konstrukcija lokucijskega dejanja torej
zajema le tisto ob¢e, $tevilnim izjavam skupno, in zato — vsaj za Austi-
——

21 L.W.Forguson, Locutionary and lllocutionary Acts, n.d., 170.

22 J.L. Austin, Kako napravimo kajz besedamin.d., 124-125.
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na — nebistveno: smisel in referenco, skratka, pomen. Ilokucijska mo¢ pa
je prav tisto, kar individualizira izjave, ki imajo sicer skupen in enak po-
men, smisel in referenco, z drugimi besedami, izjave, ki izrazajo isto pro-
pozicionalno dejanje.

Poglejmo tele stavke:

Janez zapusca sobo.

Janez, zapusti sobo!

Alijc]ancz zapustil sobo?

Vsi trije stavki imajo isto propozicionalno vsebino:

1. referirajo na isto oscbo, na Janeza; in

2. predicirajo njeno zapu$canje sobe; o tem, kakSen 7acin je to zapu-
$§¢anje sobe privzelo — asertiven, imperativen ali interogativen —, pa se
propozicionalna vsebina ne izreka, to je stvar ilokucijske modi.

Ilokucijskemu dejanju torej pravzaprav ne stoji nasproti lokucijsko
dejanje, temveé propozicionalno,” ki obsega $e dve, recimo jima tako,
poddejanji: referencialno dejanje imenovanja oziroma identificiranja ne-
koga ali ne¢esa in predikativno dejanje opredelitve imenovanega oziroma
identificiranega.

Po Searlu bi bilo govorno dejanje torej primerneje analizirati v:

a) izjavljalno dejanje™ (utterance act), ki sestoji iz izrekanja fonemov,
morfemov in stavkov (in ki vklju¢uje Austinovo foneti¢no in fati¢no de-
janje);

b) propozicionalno dejanje, ki sestoji iz referencialnega in predikativ-
nega dejanja (in stoji na mestu Austinovega lokucijskega dejanja);

c) ilokucijsko dejanje, na primer obljubljanje, priseganje, ukazovanje,
zatrjevanje ... (ki je edini koncept, ki se je ohranil iz Austinove klasifi-
kacije).

Recimo, da zdaj bolje vemo, kaj vse storimo (kaksna dejanja izvrsi-
mo), ko kaj re¢emo, predpostavimo tudi, da vemo, kako je strukturira-
no ilokucijsko dejanje, $e vedno pa ne vemo, kako u¢inkuje, kako dose-
ga svoje u¢inke. Ni namre¢ dovolj, da se neko ilokucijsko dejanje (v svo-
——

23 MOl‘(‘lﬂjC za Austinovo izbiro imena »lokucijsko dcjanjc« »kriva« prav njegova »;ﬂcrgiénost« na
tradicionalno filozofsko terminologijo, morda je zelel z njim celo zakriti tradicionalno filozofsko
»vsebino« ali celo zanikati, da bi sploh slo za filozofsko vprasanje.

24 Ocitno jc, da Searle izjavljanja ne konccptuallzira, razume ga povsem instrumentalno, n;ltanéncjc,
kotnujno zlo, kot nevtralninosilec propozicionalnega in ilokucijskega dejanja. Izjavljanje mu pome-
ni le nekakino nerazlo¢eno materialnost pojavitvc g]asovnih entitet, ki so nujni vnaprcjin]i pogoj
oblikovne razlo¢enosti (propozicionalnc in ilokucijskc izdiferenciranosti). V sodobncjsi jczikovni
pragmatiki —na primcr Ducrotovi — pa izjavljanjc prcdstavlja prav dcjanjc partikulariz;\ci]c, dcjanjc,
vkaterem se stavek kotabstrakena gramaticnaentiteta individualizirainrazloc¢iod vsch d 1‘ugih (mo-
rebitnih) udcjanjcn] istega stavka.
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ji eksplicitni varianti, s performativnim prefiksom) razglasa na primer
za obljubo, da bi obljuba tudi zares bilo: kot obljuba mora tudi delova-
ti, kot obljubo ga mora prepoznati poslusalec oziroma sogovorec, sicer ni
in ne more veljati za govorno dejanje z ilokucijsko mo¢jo obljube. Govo-
rec mora torej poskrbeti, da njegov sogovorec pravilno razume pomen in
moc njegove izjave, z Austinovimi besedami, zagotoviti mora njen upta-
ke. Od tega je odvisen:

a) ulinck izjave (na primer, da je na$ ukaz tudi razumel kot ukaz);

b) odgovor (da je v skladu z danim ukazom tudi ravnal).

Le na prvi pogled se lahko zdi, da je eksplicitni performativ univer-
zalna reSitev, &e§, mo¢, eksplicirana v performativnem prefiksu oziroma
z njim je tudi mo¢ celotne izjave. Vzemimo, da se znajdemo v banki v
¢asu ropa in da nam oborozen individuum zabrusi:

Svctujcm ti,da dvigncé roke!

Je to nasvet? Morda, verjetno pa smo roke dvignili zato, ker smo to
razumeli kot groznjo. In tisto, kar $teje, je prav poslusaléevo oziroma so-
govorcevo razumetje govornega dejanja. Se nerodnejﬁi je tale primer, iz-
re¢en v konflikeni situaciji:

Priscgam ti, da sime bos zapomnil!

Nedvomno gre res za prisego, toda ta njena neposredna ilokucijska
mo¢ postane pomembna — in sploh razlo¢na — Sele posredno: skoz dej-
stvo, da gre nedvomno za groznjo. V performativnem prefiksu »ekspli-
cirana« ilokucijska mo¢ nam ne pove dovolj, $e ve¢, s performativnostjo
svojega priseganja krepi prav ilokucijsko mo¢, ki s performativnim prefi-
ksom ni eksplicirana, namre¢ groznjo.

Ni¢ bolje ni s konvencionalnostjo govornih dejanj.

David Lewis je v slovitem in verjetno najizé¢rpnejsem delu” o tej pro-
blematiki konvencionalnost opredelil takole:

Realnost R v obnasanju pripadnikov populacije P, kadar so udeleze-
ni v ponavljajoci se situaciji S, je konvencija, &e in samo ¢e med pripadni-
kiP v vsakem primeru S:

1. vsakdo ravna v skladu z R;

2. vsakdo pri¢akuje od vsakogar drugega, da bo ravnal v skladu z R;

3. vsakdo raje ravna v skladu z R, pod pogojem, da tako ravnajo tudi
drugi, ker je S koordinacijski problem, ravnanje v skladu z R pa je koordi-
naczjsko ravnotegjev S.

Koordinacijski problem je situacija, za katere razresitev oziroma koor-
dinacijsko ravnotezje obstaja med udelezenci ve¢ razli¢nih moznosti ozi-

|
25 D.K. Lewis, Convention: A I’/Ji/a,ro/?/]im/ S/l{({)/, Cambridgc (MA) 1969,42.
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roma predlogov, konwvencija pa je sporazum o skupni, enotni resitvi pro-
blema. Ker je moznih resitev ve, bi bila izbrana resitev lahko tudi dru-
gacna, in prav v tem je na$ problem.

Bi lahko obljubili (prisegli, ukazali ...) $e kako drugaée, na nadin, ki
bi bil, ¢e naj uporabim Lewisov izraz, »pomembno drugaden, a v bistvu
ekvivalenten«?

Zagata je $e vedja, saj Searle za govorna dejanja doloca, da se ravna-
jo po konstitutivnih in ne regulativnib pravilih.*® Kaksna je razlika med
konstitutivnimi in regulativnimi pravili?

\Y% grobem bi lahko rekli, da so regulativna tista pravila, ki neko vede-
nje usmerjajo od zunaj, vedenje samo pa je od njih neodvisno; konstitu-
tivna pravila pa so nekemu vedenju zotranja, ga tako reko¢ vzpostavljajo
in tega vedenja brez njih ni. Primera, s katerima Searle ilustrira razliko,
so na eni strani pravila etikete (nekdo se lahko vede povsem drugade, ka-
kor zahtevajo pravila etikete, in bo pa¢ veljal za neomikanega in neotesa-
nega), na drugi strani pa v raznih teorijah jezika tako priljubljena pravila
$aha (pravila, kako premikamo konja ali trdnjavo, so igri notranja, kon-
stitutivna: ne moremo jih ne upostevati, saj v nasprotnem primeru pac
ne igramo $aha, temve¢ nekaj povsem drugega ali celo sploh nig).

Ce pa so govorna dejanja podlozna konstitutivnim pravilom (ka-
kr3nakoli ta Ze so), niso konvencionalna, saj je pogoj konvencionalnosti
prav moznost izbire (pomembno) druga¢nega, a (v bistvu) ekvivalentne-
ga nacina. To posredno potrjuje tudi ena izmed Austinovih prvih opre-
delitev performativa: formulirati performativno izjavo je izvrsiti deja-
nje, ki bi ga komaj lahko — vsaj s tako natan¢nostjo ne — izvrsili na dru-
gacen nacin.

Prav gotovo tezko obljubimo drugace, kot da (preprosto?) re¢emo:
Obljubljam ..., ali prisezemo drugale, kot da re¢emo: Prisegam ..., toda
ali to velja za vse performative?

Resda se zdi, da sta izvriitev in u¢inkovanje nekaterih govornih de-
janj urejeni s konvencijami, vendar gre v teh primerih za socialne, za zu-
najgovorne in zunajjezikovne konvencije, ilokucijska mo¢ govornih de-
janj pa naj bi bila nekaj povsem znotrajjezikovnega: omenili smo ze, da
Austin konvencionalnost ilokucijskih dejanj razume kot moznost, da
sleherno ilokucijsko dejanje prevedemo v eksplicitno obliko, torej v obli-
ko, ki bo tako reko¢ s svojo formo, znotrajjezikovno, izrazala svojo ilo-
kucijsko mo¢.

|
26 J.R.Scarle, S/?t’{’[/ﬂ Acts: An Essay in the I)/Jf/O.YO/?/?_)/ 0/ '[‘ngngf, Cambridgc 1969, 33ss.
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Da bi lahko krstili ladjo ali odprli sestanek, moramo biti za to dolo-
¢eni, biti moramo dolodeni kot tisti, ki naj krsti ladjo, ali dolo¢eni oziro-
ma prepoznani kot vodja sestanka. Ilokucijska mo¢ izjave v teh in takih
primerih, ki jih uravnavajo zunajjezikovne konvencije, tako reko¢ ne $te-
je oziroma je sploh ni, saj »krstilne« ali »odpiralne« ilokucijske mo¢i
ne poznamo. Kot po pravilu tovrstne izjave tudi ne poznajo in ne potre-
bujejo razvite, cksplicitne oblike, ki naj bi (Sele) pojasnila njihovo iloku-
cijsko mo¢, pa tudi sicer bi tezko rekli, da izjava:

Odpiram sestanek.
pravzaprav pomeni:

Razglagam, dajc sestanck odprt.,
saj ga moramo Sele odpreti. Pa o tem veé pozneje.

Nasprotno pa je za naega sogovornika zelo pomembno, da ima nas
nasvet ali priporotilo dejansko mo¢ »nasveta« ali »priporotila«, tega
pa mu ne more zagotoviti nobena zunajjezikovna konvencija. To mu mo-
ramo dati vedeti sami, iz na$e izjave mora razbrati, da je na$§ namen, nasa
intenca, da mu Zelimo nekaj svetovati ali priporo¢iti. Kako lahko to do-
sezemo?

V prikazu strukture govornega dejanja smo se doslej Ze dvakrat sre-
¢ali z intencami. Najprej so bile to Forgusonove J-intence, ki naj zagoto-
vijo, da glasovi, ki jih je govorec izustil, res $tejejo za besede nekega (do-
lo¢enega) jezika in so torej fati¢no dejanje.

Potem smo imeli opraviti s — prav tako Forgusonovimi — SR-inten-
cami, intencami, ki naj z dolo¢itvijo smisla in reference omogocijo in za-
gotovijo prehod iz dolodljivosti fati¢nega dejanja v dolo¢enost reti¢ne-
ga dejanja.

Nujni pogoj, da bi reti¢no in z njim lokucijsko dejanje (Forguson na-
mre¢ v tej tocki ne priznava Searlove kritike Austina) imelo tudi neko
(dolo¢eno) ilokucijsko mo¢, pa je po Forgusonu prav govoréeva intenca,
da ima tako mo¢: govorec izjavo izreka z intenco, da bi, na primer, opo-
zoril.

O¢itno je, da so to tri razli¢ne vrste intenc: medtem ko so J-intence
in SR-intence tako reko¢ nezavedne - ko izrekamo glasove, ki so glasovi
nekega jezika, jih ne izrekamo z zavestno intenco, da bi bili to glasovi ne-
kega dolo¢enega jezika, razen morda v primeru tujega jezika — in je zato
njihov status pa tudi sam obstoj vprasljiv’” (zdi se, da je njihova eksisten-
calahko le metodoloska), pa gre v primeru intenc po dolo¢eni ilokucijski

|
27 meélji\' se nam ne zdi njihov nezavedni status, temved nJihov ontoloski status kot tak: ¢e obstajajo,
so nedvomno lahko le nezavedne, vprasanje paje, ali sploh obstalalo.
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modi za intence, ki morajo biti zavestne, e naj jih kot take (namreé kot
intence po doloéeni ilokucijski mo¢i) prepozna sogovorec, pri ¢emer je
sogovoréevo prepoznanje bistveno za uspe$nost govoréevega ilokucijske-
ga dejanja. Kako torej zagotoviti, da bo sogovorec govoréevo intenco po
(to¢no) dolo¢enem govornem dejanju prepoznal kot intenco po prav tem
govornem dejanju, kako zagotoviti, da bo govorno dejanje, ki je bilo 77-
tendirano kot opozorilo, sogovorec tudi razumel kot opozorilo, natan¢-
neje, kako zagotoviti, da bo nujni pogoj (postal) tudi zadostni pogoj.

Kot smo videli, Forguson na to vprasanje ni odgovoril podrobno, za-
dovoljil se je z opombo, da mora biti govoréeva intenca, da (naj) ima izja-
va doloceno ilokucijsko mo¢, $e zdale¢ pa ni ponudil nikakr$nega meha-
nizma za transformacijo nujnih pogojev v zadostne. Pa¢ pa je podroben
mehanizem — sicer le za primer eksplicitnega obljubljanja, a to v tem tre-
nutku ni pomembno — izdelal Searle,*® in tega si bomo ogledali.

Ce naj govorec G v navzocnosti poslusalca P izree stavek S, pra-
vi Searle, potem je poslusalcu P iskreno in pravilno obljubil, da p, ¢e in
samo Ce je izpolnjenih tehle devet pogojev:

1. Zagotovljeni so normalni vhodni in izhodni pogoji, pri ¢emer vho-
dni pogoji pokrivajo pogoje (govoréevega) razumljivega govorjenja, iz-
hodni pogoji pa pogoje (poslusal¢evega) razumevanja. Tako vhodni ka-
kor izhodni pogoji torej vklju¢ujejo tole: oba, govorec in poslusalec, (po)
znata jezik, o katerem in v katerem govorita; nobeden od njiju nima ni-
kakrsnih telesnih ali duSevnih ovir, ki bi lahko ovirale komunikacijo,
nihée od njiju ni na primer gluh ali afazi¢en, ipd.; ne nastopata v igri in
si ne pripovedujeta $al, se pravi, jezik uporabljata resno in ne parazitsko,
kot bi rekel Austin.

2. G z izjavljanjem S izraza propozicijo(, da) p, s ¢imer iz celote go-
vornega dejanja izvzamemo propozicijo p in se (lahko) osredoto¢imo na
posebnost obljubljanja — v Searlovem primeru - kot vrste ilokucijskega
dejanja.

3. Z izraZanjem P G o sebi prediciva neko pribodnje dejanje D.

V primeru obljubljanja sta (vsaj) dve lastnosti, ki sta stalni in nujni
ter s tem elementa propozicije:

a) neko dejanje lahko G predicira le 0 samem sebi in ne o kom dru-
gem,

b) predicirano dejanje ne sme biti preteklo dejanje.

4. P-ju bi bilo ljubse, da G naredi D, kot da ne naredi D, in G verja-
me, da bi P raje videl, da (G) naredi D, kot da ne naredi D.

|
28  J.R.Scarle, ‘S'/n’a‘/a Acts,n.d., 75-61.
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Ta pogoj je eden od Searlovih izvirnih prispevkov k teoriji govor-
nih dejanj: obljuba je uspes$na oziroma, e naj re¢emo z Austinom, po-
srecena, Ce:

a) P Zeli, da G stori D, in

b) G verjame, da P zeli, da (G) stori D, saj v nasprotnem primeru pacé
ne gre (vet) za obljubo, temvec za groznjo. To smo posredno ze nakazali
ob izjavi Obljubljam ti, da si me bos zapomnil, ta Searlova hipoteza pa je
bila tudi empiri¢no potrjena.”’

5. Niti G-ju niti P-ju ni olitno, da bi G tudi sicer storil D.

Tudi to je Searlov izvirni prispevek k teoriji govornih dejanj in tudi
tega je potrdila omenjena empiri¢na raziskava. Poanta petega pogoja (ki
ne velja le za obljubljanje) pa je v tem, da mora biti (vsako) ilokucijsko de-
janje smiselno: nesmiselno je, da obljubimo, da bomo storili to in to, ko pa
je o¢itno, da bomo to storili v vsakem primeru, ali ¢e, na primer, to Ze vse-
skoz potenjamo. Ce v taki situaciji, na primer, obljubimo, lahko doseZe-
mo prav nasproten ucinek, kakor bi ga obljuba morala dose¢i (gl. pogoj 4).

Prvih pet pogojev Searle imenuje pripravijalni pogoji, pri ¢emer so
pogoji 1, 2 in 5 splosni (veljajo za sleherno ilokucijsko dejanje), pogoja 3
in 4 pa poscbna (veljata le za obljubljanje). Pogoji, ki so za (poslusaléevo)
razumetje ilokucijske moéi (govoréeve) izjave zlasti pomembni in zani-
majo nas, pa so tile:

6. G-jeva intenca je storiti D.

Pogoj 6 Searle raz¢leni v dva podpogoja:

a) & je obljuba iskrena, potem je G-jeva intenca storiti D,

b) ¢e je obljuba iskrena, potem G misli, da je sposoben (tj. da je v nje-
govi mo¢i) storiti D.

7. G-jeva intenca je, da ga bo izjavljanje S zavezalo k izvrsitvi D.

To je bistveni pogoj, ki obljubljanje lo¢i od drugih ilokucijskih de-
janj.

8. G-jeva intenca (i-1) je v P ustvariti vednost V, da izjavljanje S steje,
kot da se je G zavezal k izvrsitvi D. G-jeva intenca je to vednost V ustvari-
ti prav s prepoznanjem i-1, 1j. svoje (G-jeve) intence, da v P ustvari vednost
Vin da bi bilai-1 prepoznana prav zaradi P-jevega poznavanja pomena S.

Govorceva intenca je torej proizvesti neki ilokucijski u¢inek prav s
tem, da poslusalec prepozna njegovo intenco proizvesti ta ilokucijski uci-
nek, to prepoznanje pa namerava dosedi prav s pomodjo dejstva, da je po-
men izre¢enega stavka konvencionalno vezan na ustvarjanje tega u¢inka.
——

29 R W.Gibbs,S. M. Delaney, Pragmaric Factors in Making and Understanding Promises, v: Discour-
se Processes 10 (1987), 5t. 1.
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Ce pa je pomen stavka konvencionalno vezan na ustvarjanje dolo-
¢enega ilokucijskega u¢inka, potem je druga intenca (intenca, da poslu-
$alec prepozna govorcevo intenco, da Zeli ta proizvesti ilokucijski uci-
nek) preprosto odved: &e zeli govorec proizvesti ilokucijski uéinek in &e
je pomen kaksnega jezikovnega izraza konvencionalno povezan z ustvar-
janjem tega udinka, potem govorec preprosto izreCe ta izraz in proizve-
de Zeleni u¢inek. Ce pa se mora pri zagotavljanju Zelenega u¢inka opreti
na intenco, da bo sogovorec prepoznal njegovo intenco, da zeli proizvesti
dolocen utinek, to lahko pomeni samo to, da pomen izre¢enega stavka
oziroma jezikovnega izraza ni konvencionalno vezan na ustvarjanje dolo-
¢enega ilokucijskega u¢inka.

Za namedek Searle osem navedenih pogojev zapecati z devetim, ki
pravi:

9. Semanticna pravila dialekta, ki ga govorita G in P, so taksna, da je
S pravilno in iskreno rabljen, te in samo Ce so izpolnjeni pogoji 1-8, kar z
drugimi besedami pomeni, da Searle v semantiko (nckega jezika) vlaéi ti-
sto, kar je temeljno pragmaticno: sémo komunikacijo.

Dejstvo, da gre pri Searlu za ilokucijsko dejanje obljubljanja, ki ima
v teoriji govornih dejanj nekako poseben status, morda prikriva, kaj na-
tanéno zelimo redi. Vzemimo zato, da Zelimo opozoriti in ne obljubiti.

V tem primeru je, po Searlu, nasa intenca proizvesti ilokucijski udi-
nek prav s tem, da poslusalec prepozna naso intenco proizvesti ta iloku-
cijski u¢inek in da naso intenco prepozna prav zato, ker je pomen izrece-
nega stavka konvencionalno povezan z ustvarjanjem intendiranega ilo-
kucijskega u¢inka. Ko torej pravimo:

OPOZARJAM vas, da vas bo bik napadcl.,
je nasa intenca proizvesti ilokucijski u¢inek opozorila prav s tem, da po-
slusalec prepozna nago intenco proizvesti ta ilokucijski u¢inek, naso in-
tenco pa naj bi poslusalec prepoznal prav zato, ker je izreceni stavek ali
jezikovni izraz konvencionalno povezan z ustvarjanjem ilokucijskega
u¢inka, ki ga intendiramo.

Nerodnost je le v tem, da ¢e je nasa intenca dolo¢en ilokucijski udi-
nek proizvesti tako, da poslusalec prepozna naso intenco proizvesti ta ilo-
kucijski ulinek, potem ne potrebujemo stavka ali jezikovnega izraza, ka-
terega izrekanje bi bilo konvencionalno povezano z ustvarjanjem Zelene-
ga ilokucijskega u¢inka.

Ce pa po drugi strani imamo kak3en jezikovni izraz, katerega izre-
kanje je konvencionalno povezano z ustvarjanjem intendiranega ilokucij-
skega u¢inka, potem je pa¢ odve¢ nasa intenca, da bi ta ilokucijski u¢inek
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proizvedli s poslusal¢evim prepoznanjem nase intence po tem ilokucij-
skem ucinku. Poti se izklju¢ujeta.

Vendar ne gre le za nerodnost, gre tudi za tezavo. Izjava Opozar-
jam vas, da vas bo bik napadel namre¢ ni konvencionalen nadin izraza-
nja opozorila oziroma ilokucijske mo¢i opozorila. Rekli bi lahko tudi le:

Bik vas bo napadel.,
le da v tem primeru ni (vsaj na videz) Ze vnaprej jasno, ali gre za trditev
ali za opozorilo ali za kaj tretjega. Pa tudi ¢e bi bilo! Nase opozorilo mora
kot opozorilo prepoznati $ele nas sogovornik, ne glede na to, ali se nasa
izjava e sama razglasa za opozorilo ali ne. Kako naj to dosezemo?

Searlova analiza, bolje, konstrukcija obljubljanja temelji na revizi-
ji Griceove teorije pomena.30 Grice lo¢i med naravnim pomenom (po-
men_ ) in ne-naravnim pomenom (pomen_ ), tisto, kar pomena lo¢i, pa je
prav odsotnost ali navzo¢nost intenc. Nekaj »naravno« pomeni nekaj
drugega, cev »konstrukcijo« pomena niso vmesane intence, na primer:

Oblakinanebu pomenijo, dabo dezevalo.,
ali

Rde¢icana obrazu pomeni sram.

Z ne-naravnim pomenom (pomenomm) pa imamo opraviti, kadar
nekaj storimo z namenom, da bi to opazil nekdo drug, in v to kategori-
jo nedvomno spada tudi poskus (poudarjam, poskus!) izvriitve ilokucij-
skega dejanja. Cebi torej hoteli z Griceom opisati poskus izvrsitve iloku-
cijskega dejanja, bi rekli:

G-jeva intenca (i) je z izjavljanjem S v P proizvesti neki u¢inek U;
G-jeva intenca (i,) je nadalje, da P prepozna njegovo intenco i, (da je nje-
gova intenca v P proizvesti neki uc¢inek U); in G-jeva intenca (i,) je, da
bi prepoznanje intence i, delovalo kot razlog ali vsaj kot eden od razlo-
gov za u¢inek U.

V vsakem primeru ne-naravnega pomena gre za poskus komunika-
cije (verbalne ali neverbalne), za poskus uspesne komunikacije med vsaj
dvema individuoma, in vendar je mogoce, dokazuje Strawson,” da so iz-
polnjeni vsi trije pogoji (da so torej realizirane vse tri intence), a G-ju (s
pomodjo oziroma prek S) kljub temu ne uspe vzpostaviti komunikacije
s P. Na primer v temle primeru: G-jeva intenca je z ne¢im v P-ju ustva-
riti prepricanje, da p; s tem je zadovoljeno pogoju i,. Na mestu, kjer ga P
lahko vidi, G uprizori oziroma namesti prepricljiv dokaz, da p. Pri tem
ve, da ga P opazuje pri delu, ve pa tudi, da P ne ve, da G ve, da ga P opa-
——

30 H.P Grice, Meaning, v: Philosophical Logic, ur. P.F. Strawson, Oxford 1971.

31 P.F Strawson, Intention and Convention in Speech Acts, v: Symposiun on ). L. Austin, n.d., 386-389.
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zuje pri delu. G ve, da P uprizorjenega dokaza ne bo razumel kot »nara-
ven« dokaz, da p, temve¢ kot njegovo, G-jevo intenco, da v P-ju ustva-
ri prepri¢anje, da p. G-jeva intenca je torej, da bi P prepoznal njegovo in-
tenco i, s tem pa zadovolji pogoju i,. G misli, da ima P vse razloge za to,
da misli, da bi G ne imel intence v P-ju ustvariti prepri¢anja, da p, ¢e bi
tudi sam (¢j. G) ne verjel, da p. P-ju se torej njegovo prepoznanje G-jeve
intence, da bi v njem zbudil prepri¢anje, da p, zdi zadosten razlog tudi za
njegovo lastno prepric¢anje, da p, s ¢cimer je izpolnjen tudi pogoj i,. Ven-
dar G-ju in P-ju ni uspelo vzpostaviti komunikacije, vsak je ostal na svo-
ji strani. Zakaj?

Poskusimo to pojasniti z jezikovnim primerom, z Ze ve¢krat upora-
bljeno izjavo:

Opozarjam vas, davas bo bik napadel.

i,: G Zeli P-ja opozoriti, da p (»Bik vas bo napadel.«)

i, da bi bil prepri¢ljiv in da bi P-ja prepri¢al, da je njegova intenca
opozoriti ga, da p, uporabi eksplicitno obliko: Opozarjam vas, da vas bo
bik mzpade/

,.G misli, da ima P s tem dovolj razlogov za to, da misli, da bi G v
n)em ne Zelel ustvariti prepri¢anja, da p, ¢e bi tudi sam (G) ne bil prepri-
¢an, dap.

Prav v tem pa je problem; v tem, da /e G misli, da ima P dovolj ra-
zlogov za to, da tudi sam (namre¢ P) verjame, da p. Da bi lahko govori-
li 0 uspesno vzpostavljeni komunikaciji, morata tako misliti oba. P se bo
morda sicer zavedal, da je bila G-jeva intenca opozoriti P-ja, toda dok/er
se G ne bo preprical, da P ve, da je bila G-jeva intenca prav opozoriti in ne
kaj drugega, ne moremo govoriti o uspesni vzpostavitvi komunikacije, to-
rej o tem, da gajeres opozoril. Ce naj torej zagotovimo uspesno vzposta-
vitev komunikacije, moramo i, dodati i,: Gjevo intenco, da P prepozna
njegovo intenco i,; potemtakem moramo dodati intenco, da P prepozna
G-jevo intenco, da P prepozna njegovo intenco.” Sele i, tako omogoca
sklenitev komunikacijskega kroga.

Ta kompleksna igra intenc, ki naj zagotovi pravilno razumetje po-
mena in mo¢i izjave, je potrebna prav zato, ker ni kakega konvencional-
nega nacina, da izvr$imo dolodeno ilokucijsko dejanje. Ce bi tak konven-
cionalni na¢in obstajal (na primer, Searlov), bi bila na$a intenca, da sogo-

vornik prepozna naso intenco, da zelimo, da prepozna naso intenco, pre-

I

32 Seveda poznamo tudi primere, kjcr prepoznanje nase intence i, ne more delovati in tudi ne dclujc
kot sredstvo, s katerim naj zagomvimo pr;wi]no 1‘azumc[jc pomena in mocinase izjavc, Taki primc—
riso naprimer bahan]c, zaljcnjc, zmerjanjein 5ploh vsagovorna dcjanja, kine poznajo cl{splicimc ilo-
kucijekc oblike oziroma]ih nimogoce izvrsitiv 1.os.edn. prez. ind. ake.
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prosto odve¢: uporabili bi konvencionalno sredstvo, ki zagotavlja izvrsi-
tev intendiranega ilokucijskega dejanja, in stvari bi potekale naprej po
nekaksnem avtomatizmu. Zal (ali pa k sre¢i, pa¢ odvisno od tega, kako
na to stvari gledamo) pa ni tako; rekli smo, da kompleksna igra intenc
omogoca sklenitev komunikacijskega kroga in (s tem) uspe$no izvrsitev
intendiranega ilokucijskega dejanja, omogoca, ne pa tudi zagotavlja. Z
drugimi besedami bi lahko rekli, da je nujni, ne pa tudi zadostni pogoj.
Zakaj?

Ilokucijsko dejanje ni sémo sebi namen, z njim Zelimo obi¢ajno do-
sedi neki u¢inek. Ce nekomu, na primer, re¢emo:

Opozarjam vas, davas bo bik napadcl.,
storimo to zato, da bi sogovornika oziroma poslusalca prepricali, da mu
grozi nevarnost in da naj se umakne na varno.

Lahko pa se zgodi, da na$ poslusalec sicer povsem doume igro nasih
intenc, pa vendar ostane sredi polja, iz o¢i v odi z razjarjenim bikom. Za-
kaj, kaj je $lo narobe?

Poskusimo ta fenomen osvetliti z vpeljavo Austinove tretje, zadnje
razseznosti govornega dejanja, perlokucije.

S tem ko izvrSujemo lokucijsko in z njim tudi Ze ilokucijsko dejanje,
pravzaprav izvrSujemo $e neko tretje dejanje, pravi Austin. S tem ko ne-
kaj re¢emo, obi¢ajno vplivamo na sogovornikova oziroma poslusaléeva
¢ustva, misli ali dejanja, ta vpliv pa je lahko nameren ali pa tudi ne. Ta-
k3no dejanje Austin imenuje perlokucija™ in ga v grobem razdeli na dve
VrIsti:

a) na perlokucijo, ki se v poimenovanju dejanja posredno nanasa na
njegovo lokucijsko oziroma ilokucijsko razseznost (ne pozabimo, da sele
vse tri razseznosti skupaj tvorijo govorno dejanje v celoti);

b) na perlokucijo, ki se v poimenovanju dejanja ze nanasa na njego-
vo lokucijsko oziroma ilokucijsko razseznost.

Perlokuciji ilokucije:

Svetoval mi je, najjo ustrelim.
bi bili torej (lahko):

a) Prcpriéal mc je, naj jo ustrelim.
ali

b) Pripravil mc je do tega, dajo ustrelim.,
perlokuciji ilokucije:

Protestiral j€ proti mojemu ravnanju.

|
33 J.L. Austin, Kako napravimo kd/ z besedami,n.d., 90.
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pa:

a) Zadrzal meje.
ali

b) Vznejevoljil me je.

Bistvena razlika med ilokucijskim in perlokucijskim dejanjem je —
spet po Austinu — v tem, da je prvo konvencionalno, drugo pa ne:* &e
ho¢emo nekoga razjeziti, lahko to storimo na mnogo raznovrstnih ver-
balnih in neverbalnih na¢inov, ne poznamo pa ustaljenega, uveljavljene-
ga, skratka, konvencionalnega nacina, kako nekoga spraviti ob pamet.

Videli smo, da ima tezave s konvencionalnostjo tudi ilokucijsko de-
janje: ugotovili smo, da so konvencionalna le nekatera ilokucijska deja-
nja, tista, ki se opirajo na druzbene konvencije, preostalim pa niti Au-
stinova oslabljena definicija konvencionalnosti — da jih je namre¢ vedno
mogoce eksplicirati s pomodjo performativnega prefiksa — ne pomaga
veliko. Ce naj zagotovijo razumetje svojega pomena in zlasti svoje moci,
se morajo opreti na ze opisano kompleksno igro intenc: svojemu poslu-
$alcu morajo dati vedeti, da je njihova intenca, da prepozna, da je njihova
intenca (na primer) opozoriti ga in da njegovo prepoznanje te intence (da
je njihova intenca, da prepozna, da je njihova intenca, da prepozna) $teje
kot vzrok ali vsaj eden od vzrokov za njegov umik na varno.

Prav razlikovanje med ilokucijo in perlokucijo pa nam bo poka-
zalo, da tudi razumetje igre intenc ni zadosten razlog za uspe$no izvrsi-
tev nekega (nemara celo v performativnem prefiksu imenovanega) iloku-
cijskega dejanja. Vzemimo, da se znajdem sredi polja, da mi nasproti pri-
haja bik in da mi nekdo zaklice:

Opozarjam vas, davas bo bik napadcl.

Njegovih besed (njegovega opozorila?) ne poslusam (slisim jih Ze, le
ne vzamem jih resno), ne umaknem se in bik se res zakadi vame. Pozneje
dogodek komentiram takole:

Opozoril me je /ilokucijal,

vendar me ni prcpriéal //‘)er/okmg'ﬂ/.

Rekli smo, da se ilokucijsko dejanje, recimo dejanje opozorila, izpol-
ni le, ¢e ga poslusalec oziroma sogovornik kot taksno, torej kot opozori-

lo, tudi razume. Zdi se, da je v naSem primeru ta pogoj izpolnjen.

I

34 Steven Davis, eden redkih avtorjcv, kisose ukvarja]i S problcmom pcrlokucijskih dcjanj, trdi naspro-
tno: da namre¢ obstajajo pcrlokucijsk;l dcj;lnj;l, ki so konvencionalna, in sicer tista/)c’i‘/[»{%m’y}éd //6/}1—
nja, ki so intenca nekaterih i/o/cm‘i/.v/ci/} /ﬂy/w]'. Intenca ilokucijskcga dcjanja spradevanja je ustvariti dolo-
cen pcrlokucijski ucinek, namre¢ dobiti (izvleci/izsiliti) dolocen odgovor: z drugimi besedami: ¢e
zelimo dobiti doloc¢eno in(’brmacijo, doloc¢en odgovor‘ jc najkonvcncionalncjii nacin, da do njcga
pridemo, ta, da postavimo vprasanje. (S. Davis, Perlocutions, v: Speech Act Theory and Pragmatics, ur.].

R.Scarle, F. Kicfer, M. Bierwisch, Dordreche 1980.)
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Rekli pa smo tudi, da ilokucijsko dejanje ni sdmo sebi namen, da je
njegov smisel prav v vplivanju oziroma u¢inkovanju na nekaj — ali na ne-
koga — drugega, (in sicer) v skladu s svojo (domnevno) ilokucijsko mogjo.
Ta pogoj v na§em primeru ni bil izpolnjen.

Govorec priznava, da je bil opozorjen, a vendar je ravnal, kot da ne
bi bil opozorjen. Izvrieno perlokucijsko dejanje, ki o¢itno spada v tisto
vrsto perlokucij, ki se v poimenovanju (izvrSenega) dejanja nanasajo na
zadevno ilokucijsko dejanje, pravi, da govorca (domnevno) opozorilo ni
prepricalo.

Lahko v takem primeru govorimo o izvr§enem ilokucijskem deja-
nju opozorila? Lahko sploh govorimo o kak$nem ilokucijskem dejanju?

Ali $e radikalneje: je sploh smiselno govoriti o ilokucijskih dejanjih?

Je, vendar le, ¢e jih Strogo razmejimo od performativov. Benveniste,
ki je sicer neodvisno od Austina in po drugi poti tudi sam odkril per-
formativno razseznost govora,” v svoji kritiki Austinove razpustitve di-
stinkcije med performativom in konstativom v splo$nejso teorijo govor-
nih dejanj’% predvsem poudarja, da ni mogoc¢e in ni upravic¢eno razpusti-
ti performativa v ilokucijo. Performativ, pravi, je povsem legitimen in od
ilokucije neodvisen koncept, ki ga je mogoce tudi strogo zamejiti.

1. Predvsem ni dovolj, &e re¢emo, da mora biti performativ, ¢e naj bo
uspeSen/posrecen, izre¢en v 1. osebi ednine indikativa aktiva. Neka iz-
java je lahko performativ samo, ¢e je obenem dejanje. Da bi bila kaksna
izjava lahko (tudi) dejanje, pa je ne sme izre¢i kdorkoli, temve¢ samo ti-
sti, ki mu pripada pravica, da tak$no izjavo lahko izreée, torej avtoriteta.
Performativnost izjave (to, ali $teje za dejanje ali ne) je torej odvisna od
izjavljalca in pogojev izjavljanja, kar pomeni, da se v primeru, da je izja-
va izre¢ena s pravega mesta, lahko odre¢emo tudi standard(izira)ni obli-
ki, namre¢ 1. osebi ednine indikativa aktiva. V pravih okolis¢inah je lah-
ko performativen sleherni glagol, zato delitev glagolov na performativne
in neperformativne (delitev, na katero se v svoji klasifikaciji govornih de-
janj opira tudi Austin) ni pertinentna: performativna je lahko le izjava,
torej vsakokratna posamezna raba nekega glagola.

2.1z tega (1. pogoja) izhaja, da je performativna izjava prav zato, ker
je dejanje, enkratna in neponovljiva. Vsaka (navidezna) ponovitev per-
formativne izjave je e novo dejanje, ki ga izvrsi tisti, ki ima za to potreb-
ne kvalitete, ki pa za isto izjavo (natanéneje: za izjavljanje istega stavka)

niso nujno enake.

|

35 E.Benveniste, O subjektivnosti v govorici, v: isti, Problemi splosne lingvistike 1. slov. prev. 1. Zagar, B.
Nezmah, Ljubljana 1988.

36 Isti, Analiti¢na ﬁlozoﬁja in govorica, v isti, I’ro///ymi_rp/m'ﬂf //ﬂgl)i.r/ih’ In.d.
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3. Iz tega pa izhaja, da je performativna izjava prav zato, ker sama
vzpostavlja realnost, ki jo imenuje, in ker je ta realnost za vsako izjavo
nova, Samonanasajoca. Performativna izjava mora tako imenovati deja—
nje, ki je z njo izvrieno, pa tudi njegovega (iz)vrsilca.

Zato ne moremo reci, da gre takov primeru izjave:

Pridite!
kakor v primeru izjave:

Ukazujem vam, da pridete!
za izjavi z enako ilokucijsko mo¢jo, le da je ta v drugem primeru ekspli-
cirana, v prvem pa ne. Nasprotno, v prvem primeru gre za izjavo, ki lah-
ko ima ilokucijsko mo¢ ukaza, v drugem pa (ob ustreznih okolis¢inah iz-
javljanja) za performativ, ki imenuje tako dejanje kakor njegovega izvr-
Silca.

Performativ in ilokucijsko dejanje torej nista dve imeni, dve modali-
teti istega koncepta, temvec dva razlicna konceptd. Performativ je strogo
zamejen z druzbenimi, zunajjezikovnimi konvencijami, pri ilokucijskem
dejanju pa so konvencionalna le njegova sredstva (jezik oziroma uporaba
jezika v komunikacijske namene),” njegova (ilokucijska) mo¢ pa je v naj-
bolj$em primeru odvisna od uspe$nega zapopadenja kompleksne igre in-
tenc, v najslab$em pa ...

Suspenz tropidja je v vsej svoji nedolo¢enosti in nedolodljivosti pov-
sem na mestu, saj je povsem nemogoce natancno odgovoriti na vprasa-
nji, od Cesa vse je odvisna uspe$na izvrsitev nekega ilokucijskega dejanja
in kaj je tisto, kar razveljavi oziroma suspendira kompleksno igro intenc,
vsekakor pa je to poslusalieva stvar in ne govoréeva.

Morda pa si je treba vprasanje zastaviti drugace: morda je instru-
mentarij, ki ga je razvila teorija govornih dejanj, nezadosten ali celo ne-
primeren za analizo vsakdanjega govora in komunikacije, morda se ju
moramo lotiti drugade, z druga¢nim orodjem — predvsem pa z druge-
ga zornega kota.

Leta 1958 je Benveniste v lingvisti¢no teorijo vpeljal novo katego-
rijo, delokutivne glagole.*® Ce so denominativi glagoli, izvedeni iz samo-
——

37 Strawson (Intention and Convention in Speech Acts,) celo poudarja, da se govorna dejanja, ki teme-
ljijo na intencah, in govorna dejanja, ki temeljijo na konvencijah, na neki nacin izkljucujejo, da vpe-
ljavn zunaj]czikovnih konvcncij v komplcksno igro intenc shemo tako prcobrcmcni, dase zlomi, da
v skrajni konsckvenci celo ni vee mogoce ugotoviti, na koga je bila zadevna izjava sploh naslovljena.
Po dru gi strani, v primeru govornih dcj;mj, ki tcmc[jijo nazu najjczikovnih konvcm‘ijﬂh, pasointen-
ce pravzaprav odvee, u) jc v primeru, daso zunajjezikovne konvencije dovolj mocne, povsem vsee-
no, ali je imel govorec pri izjn\'ljanju sploh kaksno intenco ali pamujeizjava usla po nesreci.

38  E.Benveniste, Delokutivni glagoli, vt isti, Problemi splosne lingvistike 1, n.d., 299-308.
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stalnikov, deverbativi glagoli, izvedeni iz glagolov, so delokutivi glagoli,
izvedeni iz posameznih izrazov, »lokucij«.

Tako za Benvenista — v nasprotju z dotlej uveljavljenim umevanjem
— latinski glagol salutare, »pozdraviti«, ni denominativ, izpeljan iz sa-
mostalnika salus, »pozdrav«, temvee iz vos¢ila salus!, in tako ne pome-
ni salutem alicui efficere, »nekoga pozdraviti«, temved »salutem« alicui
dicere, »nekomu reéi: ‘Zdravo!’«. Delokutive je Benveniste nasel tudi
v sodobnih jezikih, na primer v francos¢ini: bisser, »vpiti: ‘Bis!’«, sac-
rer, »reli: ‘Sacrél’«, pester, »re¢i: ‘Peste!’«, ali v angle$éini: zo welcome,
»redi: Welcome!'«, 0 boo, »reéi: ‘Bool', ali to okay, »reéi: ‘Okay!’«.

Pomen Benvenistove razprave je predvsem v tem, da je opozoril na
dotlej neopazen naéin tvorjenja glagolov, na nacin, katerega izhodis¢e ni
enota jezika kakor pri denominativih in deverbativih, temve¢ enota go-
vora; ni pa podal oziroma predlagal nikakr$nega mehanizma tvorbe de-
lokutivov.

Jean-Claude Anscombre, ki je brez dvoma najpodrobneje razdelal te-
orijo delokutivnosti, na primer ugotavlja tole:”” ¢e naj semanti¢no vre-
dnost delokutiva izpeljemo iz semanti¢ne vrednosti izraza — natanéneje,
izjavljanja izraza! —, ki je v njegovi osnovi, to v ni¢emer ne implicira, da
mora biti delokutiv (tudi) morfolosko izpeljan iz svojega osnovnega izra-
za, kot nekje mimogrede omenja Benveniste. Celo nasprotno, vztrajanje
pri taki zahtevi bi pomenilo nemoznost nekaterih Benvenistovih delo-
kutivnih izpeljav (na primer salutare iz »salutem« alicui dicere).

Nadalje Anscombre opozarja na nejasen status re¢i na primer v zo
okay = »reti: ‘Okay!’«, saj po eni strani oditno ne gre za glagol redi v
njegovi vsakdanji rabi (fo okay ni nikoli popolnoma zamenljivo z »reéi:
‘Okay!’«), po drugi strani pa ga tezko opredelimo kot neki abstrakeni reci
izjavljanja, ki je v svoji »abstraktnosti« pa¢ lahko le generi¢en pojem.“

In ne nazadnje — v na$em okviru pa sploh najzanimiveje — Ans-
combre poudarja, da Benvenistova trditev, da je delokutiv s samostalni-
$ko osnovo v razmerju reci in ne storiti — trditev, ki vnaprej odklanja po-
skus delokutivne interpretacije performativov —, preprosto ne drzi, saj
na primer bisser pomeni narediti tisto, kar naredimo, ko pravimo Bis!
(tj. zahtevamo dodatek), remercier (ki ga Benveniste prav tako uvr$¢a
med delokutive) pa narediti tisto, kar naredimo, ko re¢emo Merci! (tj.

I
39 J.-C. Anscombre, Délocurivité généralisée ctrapports syntaxe/sé¢mantique, Recherches linguistiques 8
(1979).

40 Isti, Del'¢énonciation au lexique : mention, cicativite, délocutivité,Lzmgﬂgﬁ 20 (1985), 5t. 80, na pri-
mer loci kar stiri razli¢ne rabe reci.
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se zahvalimo).*" Anscombre zato predlaga novo (ir$o) definicijo delo-
kutivnosti: A-ti je (benvenistovski) delokutiv, ce obstaja izraz A, tako da
A-ti = »izvrsiti dejanje, ki ga izvrsimo s tem, da recemo A«.

Z drugimi besedami to pomeni, da delokutivi in performativi ne le

niso nezdruzljivi, temved bi delokutivnost utegnila biti celo v osnovi per-
formativnosti. Anscombre sicer predlaga delokutivno interpretacijo tudi
za druge besedne vrste (na primer za samostalnike in prislove), vendar
nas ta »posploSena delokutivnost«, kot jo poimenuje, v tem zapisu ne
bo zanimala. Pa¢ pa nas bo zanimal mehanizem, ki ga za to posploseno
delokutivnost Anscombre predlaga.

Gre za proces, ki naj pojasni primere, v katerih neka formula £ s se-
manti¢no vrednostjo S, pripelje do (nastanka) morfema F2 s semanti¢no
vrednostjo S, ki izpostavi izjavljalno vrednost F,. Anscombre predlaga
shemo s petimi koraki, vsak izmed katerih predstavlja neko razvojno eta-
po derivacije. Koraki so tile:*

A. Morftemim,, m,, ... m imajo semanti¢ne vrednostis, s, ... s .

B. Pojavi se neka konverzacijska formula F, (2, m,, ... m ), v/pri iz-
javljanju katere imajo 72, 7., ... m vrednostis,,s,, ... s in ki (s posredo-
vanjem nekega diskurzivnega zakona) rabi za izvrsitev nekega dejanja.

C. Oblikuje se kompleksni morfem £, katerega semanti¢na vrednost
S, vkljucuje aluzijo na (upo)rabo F, (2, m,, ... m ) iz koraka B.

D. Ce sta F, in F,formalno enaka, so tudi (upo)rabe F, iz koraka B
ponovno prebrane tako, da dajo F, vrednost S,

E.Cesta F, in F, formalno enaka, so tudi (upo)rabe F, in koraka C
ponovno prebrane tako, da dajo F, vrednost S,

Anscombre poudarja, da gre za razvito shemo, kar pomeni, da pri ne-
katerih rabah ni ve¢ mogoce izslediti koraka A, medtem ko nekatere druge
rabe e niso prisle do koraka E, ilustrira pa jo z (delokutivno) derivacijo be-
sede meerci (»hvala«).

A. Obstaja morfem zerci, ki prvotno pomeni »uslugo (ki smo jo
storili nekomu)«;

B. Merci, se s pomenom iz A uporablja v formuli Merci /, ki jo upora-
bljamo zato, da se (v skladu z diskurzivnim zakonom,* ki pravi: »Ce X pra-

I

41 Gl rudi: isti, Délocurivité benvenistienne, délocutivit¢ généralisée et performativicé, v: Langue
Francaise 42 (1979).

42 Isti, Voulez-vous dérivez avec moi?, Communications 32 (1980).

43 Anscombrovih »diskurzivnih zakonov« ne smemo zamenjevati z Gricecovimi >>l<on\'crzacijskimi
maksimami«. Medtem ko so te razmeroma trdno formu]iranc, imajo Anscombrovi »diskurzivni
zakoni« prcdvscm hevristi¢no vrednost. Se n;qbolj sc pribliiujcjo »LOposom <, kakor stajih Ducrot
in Anscombre r;\zvi]avpozncjﬁih lecih.
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vi Y-u, daje A usluga, ki jo je Y storil X-u, potem se X Y-u zahvaljuje.«) ne-

komu zahvalimo;

C. Pride do nastanka substantiva szerci, s pomenom S, ki zaznamu-
je »dejanje, ki ga izvr$imo, s tem ko re¢emo Merci, /«.

D. (Upo)rabe iz koraka B so ponovno prebrane z vrednostjo S,

E. (Upo)rabe iz koraka C so ponovno prebrane z vrednostjo S,. Mer-
ci, = »dejanje, ki ga izvr$imo, s tem ko re¢emo Merci, !«.

Poskusimo shemo aplicirati $e na slovens$¢ino. Vzemimo kar primer
obljubljanja, ki v slovens¢ini kaze nekaj prav neprijetnih lastnosti.**

A. O zgodovini (pojavljanja in pomenjanja) morfemov 0bljuba, oblju-
biti nam zgodovina slovenskega jezika ne ve povedati dosti (Bezlaj 0blju-
bljanja na primer sploh ni uvrstil v Etimoloski slovar slovenskega jezika).”
Lahko pa o tem prvem koraku sklepamo per negationem, in pri tem nam
bodo v kar najve¢jo pomo¢ spisi patra Stanislava Skrabca. Ta nekje namreé
pravi, da so Slovenci pri¢eli nekatera dejanja izvr$evati z izreko besede, ki to
dejanje zaznamuje, Sele po sprejetju kr$canstva, tj. potem ko so bili v sloven-
$¢ino prevedeni Biblija in liturgi¢na besedila, k7 sele podajajo obrazce, po ka-
terih se je ljudstvo labko zgledovalo tudi v posvetni rabi.

Iz tega lahko sklepamo, da Slovenec (kakor tudi ne Nemec, kot opo-
zarja Skrabec) ni od nekdaj obljubljal tako, da je (preprosto) rekel »oblju-
bljam«.

B. Pojavi se konverzacijska formula obljubljam , ki jo izjavljalec (v skla-
du s konverzacijskim zakonom, ki pravi: »Ce X pravi Y-u, da mu nckaj
obljublja, se s tem zavezuje k izvrsitvi nekega dejanja.«) uporablja za to, da
naslovljencu (nekaj) obljubi.

Koraka B, z njim pa tudi C, utemeljuje ne le razlaga, ki smo jo navedli
v podporo A, temve¢ tudi neko drugo dejstvo, na katero prav tako opozar-
ja Skrabec: da sta sprva namre¢ obstajali dve konkurenéni obliki, oblju-
bim in obljubljam. Ker pa je v $tevilnih slovenskih nare¢jih dovr$na obli-
ka Ze rabila za izrazanje prihodnjika, je zacela za »efektivni sedanjik«
rabiti nedovrsna oblika.

C. Pride do nastanka kompleksne oblike 0b/jubljam, s pomenom S,
= »dejanje, ki ga izvr$im, s tem ko re¢em obljubljam «.
E——

44 Gl nase zapise Od performativa do govornih dejanj, n. d., 125138, Ali je performativ v slovenséini sploh
mogoc?, Problemi-Razprave 17 (1987),5t.7-8, in Kako obljubiti - kratek pregled, n. d.

45 Se najuporabnejsa je Glonarjeva opomba (Slowar slovenskega jezika, Ljubljana 1963): pod geslom
»onuba« namrec zapise: >»obljubo storiti +: onubiti«. S krizcem Glonar zaznamuje izraze in be-
sedne zveze, ki so zastareli in se ne uporabljajo vee, kar (l;lhko) pomeni, da]c samostalnik 0/7414/)4 -
povsem v skladu z Anscombrovo hipotczo — razvojno bil prcd glagolom ﬂ/i//%/}i'/i inda je g]agolska
oblika, s katero naj govorec izvrsi dejanje obljube, torej kronolosko poznejsa kakor sestavljena obli-
ka obljubo storiti.
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D. (Upo)rabe iz koraka B so ponovno prebrane z vrednostjo S,

E. Tudi (upo)rabe iz koraka C so ponovno prebrane z vrednostjo S,
Obljbfbljam , = »dejanje, ki ga izvrsim, s tem ko re¢em Obljubljam «.

Ce naj se izognemo neprijetni moznosti, da Slovenec obljublja ne-
dovrino, da lahko obljubi le po pomoti, moramo vztrajati, da je komple-
ksna oblika 0bljubljam ze dosegla korak E, kar pomeni, da dovrSenost
dejanja obljube — glede na nedovrino glagolsko obliko — ni stvar niti iz-
javljal¢eve intence niti avtoreferencialnosti tega glagola, temve¢ prepro-
sto in samo banalnega dejstva, da se (v slovens¢ini) obljublja in obljubi
pac tako, da se re¢e 0bljubljam — da je torej glagol 0bljubiti, z njim pa -
vsaj hipoteti¢no — vsi performativi, deriviran iz lokucij vsakdanjega go-
vora, da je torej delokutiv.

S tem nadvse banalnim dejstvom bi odisejado performativnosti
morda res lahko kon¢ali, vendar stvari tudi v tem primeru niso tako zelo
banalne, kot se kazejo.

Oglejmo si tale dialog:%

A. Nikoli ve¢ ne bos oblekla te obleke.

B. In kaj naj to pomeni?

A. Zahtevam, da nikoli vee¢ ne obleces te obleke.

Videzu navkljub bi zadnjo A-jevo izjavo tezko opisali kot performa-
tiv, prej gre za opis oziroma kvalifikacijo — torej konstativ — prve A-je-
ve izjave.

Ali A s svojo drugo izjavo samo opisuje, eksplicira svojo prvo izjavo
ali pa z njo $ele zares zahteva?

Antoine Culioli¥’ se tega problema loteva z rekonstrukcijo izjavljal-
nih pogojev, natanéneje, lo¢i med referencialno in modalno identi¢nostjo
subjekta izjave in subjekta izjavljanja.

Ce naj bo neka glagolska raba performativna, morata biti subjekt iz-
jave in subjekt izjavljanja identi¢na ne le referencialno, temve¢ tudi mo-
dalno. V zgornjem primeru pa sta identi¢na le referencialno, medtem ko
je subjekt izjave Zahtevam, da nikoli ve¢ ne obleles te obleke do subjckta
izjavljanja modalno v enakem odnosu, kakor bi bil subjekt izjave (O7)
zahteva, da nikoli ve ne obleles te obleke, kar pomeni, da gre le za opis,
deskripcijo nekega ze izvr$enega dejanja.

Tudi delokutivnost kot skrivnost performativnosti torej (3¢) ne za-
doséa: &e ho¢emo lotiti performativne rabe od le navidezno performa-

tivnih rab, moramo torej najprej — vsaj minimalno — rekonstruirati izja-

|

46 Sposodili smo si ga iz knjige C. Dobrovie-Sorin Actes de langage et théorie de |'énonciation, Pariz 1985,
35.

47 A.Culioli, Valeurs modales et opérations ¢énonciatives, Le frangais moderne 46 (1978), $t. 4.
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vljalne pogoje, tj. moramo se prepricati, ali sta subjekt izjave in subjekt
izjavljanja identi¢na tudi modalno in ne le referencialno.

Dialogizirani primeri, v katerih nastopajo performativi, pa ponuja-
jo Se dodatno mozZnost interpretacije: interpretacijo, po kateri so perfor-
mativi le zgostitev, strdek dia- oziroma poliloga, interpretacijo, po kate-
ri moramo v performativu sli$ati oziroma razbrati ne le enega govorca,
temvec veé izjavljalcev, interpretacijo, ki ji Ducrot pravi >>polifoniéna«.

V nameri, da bi spodnesel enostnost oziroma unisonost govorecega
subjekta, Ducrot lo¢i med govorcem in enim ali ve¢ izjavljalci,® pri ce-
mer je govorec tisti, ki je sicer odgovoren za izre¢eno, a le v tem smislu,
da je on tisti, ki je izre¢eno res izrekel, ni pa odgovoren za stali$¢a, pred-
stavljena v izre¢enem. Ta stali§¢a govorec pripiSe enemu ali ved izjavljal-
cem, ki so tako povsem diskurzivne entitete in ki jih Ducrot potrebuje
prav zato, da bi pokazal, da je izre¢eno pravzaprav proizvod spopada raz-
li¢nih mnenj in da je govorec le njihov »materialni nosilec.

S takim mehanizmom lahko Ducrot polifoni¢no interpretira ne le
vegje segmente diskurza — kakor na primer Mihail Bahtin, ¢igar teorija
polifonije je izhodis¢e Ducrotove teorije polifonije —, temve¢ tudi stav-
ke in celo posamezne besede. Oglejmo si delovanje tega mehanizma na
konkretnem primeru.

V ¢em je razlika med tema argumentativnima navezavama:

a) Pojdimo v bistro! /sklep/ Nam bo toplo! /argument/

b) Pojdimo v bistro! /sklep/ Nam bo wsaj toplo! /argument/

V grobem v tem, da nam argument v a) ne pove ni¢ o svoji argumen-
tativni mo¢i, argument v b) pa se z operatorjem — bolje, z argumentativ-
no spremenljivko — vsaj o tej modi izrece kot o sicer $ibki, a vseeno vre-
dni upostevanja.

Ducrot* operator vsaj analizira s pomo&jo govorca in petih (!) izja-
vljalcev:

I, predstavi dejstvo D — v nagem primeru lastnost L (toploto) objek-

ta O (bistro): »v bistroju je toplo« — in ga poda kot prednost objekta O.

I

48 Po]cg govorca in izjavlja]ca Ducrot v SVOji teoriji argumentacije v jeziku lo¢i se med govorecim su-
bjcktom kot empiricnim bitjcm in govorcem kot svetnim bitjcm, vendar nas ta mzliko\'anjn vem
okvirune bodo zanimala. Prav tako se ne bomo podrobneje spuscaliv strukeuriranost Ducrot—An-

scombrove teorije »argumentacije vjcziku«: orisali je bomo le voliko, kolikorjc to potrcbno zanas

informativni prikaz. Zainteresirani bralec in bralka bosta omenjene podl‘obnosti naslav spisu O.
Ducrota Ocre polifoni¢ne teorije izjavljanja, v: isti, Zzrekanje in izreceno, slov. prev. ]. Sumi¢ Riha, Lju-
bljana 1988, 170-246, patudiv prvem poglavijuknjige: O. Ducrotidr., Les mots du disconrs, Pariz 1980,
in v zadnjem poglavju knjige: ] -C. Anscombre, O. Ducrot, Largumentation dans la langue, Brusclj
1983.

49 Opiramose naclanck: A. Cadiot, O. Ducrog, T.-B. Nguyen, A. Vicher, Sous un mort, une controver-
se:les cmp]ois pragmatiques de « toujours 5, Modeles /ilz(gui.x‘[i{]m’.ﬂ (1985),5c.2.
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I, to prednost lastnosti L (toploto) predstavi kot argument za sklep
S = »pojdimo v bistro«.

L, to prednost lastnosti L predstavi kot le $ibko prednost.

I, to $ibko lastnost predstavi kot tolik$no, da dejstvu D (toplota bi-
stroja) odvzame sleherno argumentativno vrednost, kar pomeni, da za-
vrata sklep I, (»pojdimo v bistro«).

[, priznava, daje lastnost L sicer res $ibka, vendar zadostna prednost,
in s tem zavracal,.

O govorcu G bi lahko rekli, da se prav z izjavljanjem (zazo, ker izja-
vlja) Pojdimo v bistro! Nam bo vsaj toplo! pridruzuje I, in I ter s tem ar-
gumentira za nekaksen S’ (= »Dejstvo D je treba obravnavati kot mo-
Zen argument za S«).

Zdaj pa si oglejmo $e tile navezavi:

o 6

A Aliprides? A: Aliprides?

B: Pridem. B: Obljubljam, da pridem.

V &em je razlika med njima? V razlidici o je B le odgovoril na A-jevo
vprasanje in potrdil svoj prihod, v razli¢ici f pa nile odgovoril na A-jevo
vprasanje in (preprosto) potrdil svojega prihoda, temve¢ se je slovesno, z
dejanjem obljube, zavezal, da bo res prisel.

Toda ¢e natanéneje pogledamo B-jev odgovor v razlidici #, vidimo,
da B sploh ne odgovarja na A-jevo vprasanje! A ga ni vprasal, ali oblju-
bi, (da bo prisel), oziroma od njega ni zahteval (¢eprav je ta izraz za A-je-
vo vpra$anje verjetno premocan), naj le odgovori na njegovo vprasanje.

V razli¢ici f B torej o¢itno odgovarja na neko drugo vprasanje, na
vpradanje, ki ga navedeni dialog (cksplicitno) ne postavlja, ga pa perfor-
mativna formula prav s svojo navzocnostjo, prav z dejstvom svojega izja-
vljanja, (implicitno) predpostavlja. Dialog  bi morali pravzaprav torej
dopolniti oziroma razéleniti v nekaksen polilog, na primer:

A: Jutri imamo zabavo. Prides?

B: Pridem.

C: Dvomim. Se nikoli nisi.

B: Obljubljam, da pridem.

Z drugimi besedami to pomeni, da v 0bljubljam »skoz« govorca go-
vorijo vsaj trije izjavljalci:

I, predstavi dejstvo D (recimo, da je to »jutri$nja zabava«) kot vre-
dno udelezbe, svojo predstavitev pa formulira kot povabilo.

I, se strinja z I in sprejme povabilo.
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I, podvomi o iskrenosti I, in njegovo strinjanje (njegov odgovor)
predstavi kot nezadovoljivo.

I, ugovarja L in svoje strinjanje potrdi s slovesnejso formulo.

Ta poskus oziroma predlog kratke — in povsem ad hoc — polifoni¢-
ne analize formule 0b/jubljam torej nakazuje Se eno moznost analize in
interpretacije performativov (ki je z delokutivno hipotezo povsem kom-
patibilna): da gre namre¢ za obrazce, ki v kompleksnejsi in bolj poudar-
jeni obliki /e potrjujejo ze izreeno (pravkar izre¢eno), da gre konec kon-
cev torej le za konstative.



Protislovje intenca/ M
konvencija v teoriji

govornih dejanj:

epistemic¢na blokada

teorizacije govorecega

subjekta
Rastko Moc¢nik

Grau, teurer Freund, ist alle 777507’1'6,

und nur das business ist gmﬂ

Marx!'

o se teorija naposled loti prakti¢ne razseznosti same govorice

(how to do things with words), je pa¢ epistemolosko najbolj zani-
mivo, da se pri tem svojem pocetju ne more znebiti neke nacelne ne-ce-
losti — in da, narobe, ¢e hoce to ne-celost odpraviti, postane tragi¢no sa-
momorilska.

Tako da se dilema, v kateri se znajde, denimo, Ze teorija performati-
va pri Austinu, malo pateti¢no izrazeno glasi takole: ali nimamo cele te-
orije — ali pa teorije sploh nimamo.

Znano je, da Austin sredi svoje pionirske knjige How to Do Thin-
gs with Words zamenja celotno teorijo: za nazaj sicer ho¢e potem ta ko-
rak interpretirati kot razsiritev problematike, kot prehod od delne teo-
rije k splo$ni teoriji, a vsekakor je ve¢ kakor o¢itno, koliko s prehodom k
»splodni teoriji« zgubi.

Pri tej zamenjavi gre za spremembo tcrminologije: par »performa—
tiv/konstativ« nadomesti trojica »lokucija-ilokucija-perlokucija<; s ter-
minologijo spremeni konceptualni aparat. Prehod od prve teorije (T 1)
k drugi teoriji (‘T 2) lahko interpretiramo kot zlom koncepta konstativa:
konstativ se konceptualno razleti in pade na raven ene izmed vrst perfor-
mativa. Izjavljanje konstativne izjave namre¢ prav tako in prav na isti na-
¢in strukeurira celotno intersubjektivno govorno situacijo kot katerako-
li druga (performativna) govorna dejanja. Konstativ kot izjava deluje na-
tan¢no tako — in po istih kriterijih — kakor performativna izjava: na pri-

mer obveze govorca k pravilom, ki se jih bo moral drzati v nadaljevanju

|

1 Ivlarxlcironimmlpcklcnskoironijo:\'éasu,ko iivljcnjc senibilo praksa,jc Mefhistofeles rekel takole:
»Grau, teurer Freund, ist alle Theorie / Und grin des Lebens go]dncr Baum.«
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svoje govorne prakse; mu nekatera govorna dejanja prepove — potem ko
sem konstativno izjavil, da p, ne smem izjaviti svoje nevere, da p. Kon-
stativ potemtakem deluje v nekem smislu komisivno — obvezuje, prepo-
veduje itn., skratka, strukturira govorno situacijo. Ko se pokaze, da kon-
stativ deluje kot performativ, ostaneta dve poti: ali ohranimo koncep-
tualno dvojico konstativ/performativ, a performativno funkcijo veliko
stroze obmejimo (tako ravna Benveniste); ali pa zamenjamo teorijo — ka-
kor Austin.

Pri T 2 se zlasti pokazejo problemi razmejitve med lokucijo, ilokuci-
jo in perlokucijo; tu nas zanima zlasti meja med zadnjima dvema: kako
obmejiti ilokucijsko razseznost, kako torej govorno dejanje razloditi od
njegovih u¢inkov. Vprasanje ni tako zelo trivialno, kakor je videti na
prvi pogled, saj je izrekanje izjave kot govorno dejanje Ze dejanje struk-
turacije govorne situacije — in torej nekako Ze v svojem pojmu vkljucu-
je tudi »uc¢inke«.

Austin vidi re$itev v tem, da imamo, kakor pravi: na sre¢o, posebne
glagole, ki imenujejo ilokucijska dejanja.

Imenovanje ilokucijskega dejanja z ustreznim glagolom je izvrsitev
ilokucijskega dejanja: s to dolo¢itvijo Austin preformulira koncept per-
formativa.

A (zal) obstajajo tudi ilokucijska dejanja, za katera ni njim pripada-
jo¢ih ustreznih glagolov (tipa: zaliti, zapeljevati, pregovarjati, preprice-
vati itn.). S tem zaide teorija ilokucije v podobno tezavo kakor prej T 1,
samo da je ta tezava inverzno simetri¢na: pri T 1 se je konstativ razprsil
v vrsto performativa, ki deluje primarno na govorca; pri T 2 je tezava v
tem, da so »najbolj« ilokucijska dejanja, tista, ki delujejo na ogovorjen-
ca, brez ustreznega glagola, tj. brez ilokucijske formule.

Austin v tej tezavi vztraja, da je ilokucija stvar konvencije. Igor Za-
gar” iz tega zlobno sklepa, da so pravi performativi, tj. prava imena ilo-
kucij — in njihova izvrsitev v izjavi — odved. Odve so, a u¢inkujejo prav
s svojo odveénostjo.

A to $e ne odpravi vprasanja ilokucijskih dejanj, ki nimajo ustrezne
ilokucijske formule. Tu pa¢ termin »konvencija« ni zadosti — izdelati je
treba aparat, ki bo natan¢neje zajel raven simbolnega.

J. R. Searle’ sicer sprejema konvencijsko teorijo, a jo niansira: med
»konvencijami« lo¢i regulativna pravila, ki imajo obliko »¢&e x, potem

y«, in konstitutivna pravila, ki imajo obliko »x $teje kot, velja za y«. Ze

I

2 I. Z Zagar, cha] pripomb k sk]opu pcrformativ—konstativ znotraj analicisti¢ne Prob]ematike, Pro-
blemi-Razprave 11 (1981), 5. 214-215.

3 J.R.Scarle, Speech Acts, Cambridge 1969.



PROTISLOV]JE INTENCA/KONVENCUA V TEORIJI GOVORNIH DEJAN] . 63

konvencija potemtakem temelji na (konstitutivhem) pravilu, ki je zav-
tolosko (npr.: »Izjava ‘Obljubljam’ §teje za, velja kot prevzem obveze, da
bom storil to ali ono.«).

Searlova formulacija konstitutivnega pravila sicer lepo pokaze, kako
performativna refleksivnost temelji na tavtologi¢nosti svojega pravila —
a ne odpomore bistveni tezavi T 2 — namre¢ problemu ilokucijskih de-
janj, ki nimajo ustrezne ilokucijske formule.

Ce namre¢ ni ilokucijske formule, potem sploh ni mogoce formu-
lirati konstitutivnega pravila; konstitutivno pravilo ima namre¢ shemo
»Izjavljanje izjave I $teje kot x« — ¢e pa ni formule, potem nimamo nice-
sar, kar bi lahko vstavili na kraj I.

Polozaj je vsekakor bizaren — tudi kadar ilokucijsko formulo ima-
mo: ilokucijska formula ne rabi ni¢emur drugemu kakor za oporo kon-
stitutivnemu pravilu. To pravilo pa je tavtologi¢no.

A ker ilokucijska formula zaznamuje ni¢elno to¢ko razdalje med iz-
javo in izjavljanjem, je tavtologi¢nost konstitutivnega pravila zgolj navi-
dezna: strani, poluti tavtologije namre¢ delujeta na razli¢nih ravneh -
pravilo namre¢ pravi samo to, da izjava I (tj. dogodek na ravni izjave) na
ravni izjavljanja $teje kot tisto, kar sama pravi na svoji lastni ravni (izja-
ve).

Ta sponka med obema ravnema je v ilokucijski formuli seveda for-
malizirana in je v temelju zavezana 1. osebi aktiva sedanjika. To se pra-
vi, da je »baza« koincidence izjave z izjavljanjem v tem, da se subjeke iz-
javljanja solidarizira s subjektom izjave. Subjekt izjavljanja naj bi s po-
modjo ilokucijske formule neposredno deloval kot subjekt izjave, naj bi
»stopil v« izjavo.

Pa je res tako?

Vprasanje lahko postavimo takole: ali je predpostavljeni subjekt izja-
vljanja zares brez preostanka, »brez rezerve« prestopil v izjavo?

1. Pri nekaterih ilokucijskih formulah bo to vprasanje privzelo obli-
ko govor¢eve identifikacije z instanco, ki govorcu daje potrebno avtori-
teto za ilokucijsko govorno dejanje. (Vprasanja tipa: ali zares govori kot
sodnik, poveljnik, u¢itelj itn. — ali nima kaks$nih »stranskih«, osebnih,
»subjektivnih« namenov »zadaj«.)

2. Pridrugih formulah, ki niso odvisne od »druzbenih funkcij«, bo
vprasanje dobilo obliko vprasanja o »iskrenosti«: ali resno misli? Vari-
anto 1 je mogoce reducirati na varianto 2: ali se govorec iskreno, brez re-
zerve identificira s svojo druzbeno vlogo?

Ko Searle proucuje implicitna pravila, na katerih temelji izjava oblju-
be, mednje priteje tudi »sincerity rule«, »iskrenostno pravilo« (»Izja-
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vo I /‘Obljubljam.”/ je mogoce izreéi edinole, ¢e govorec namerava stori-
ti dejanje D.«). S tem, da vpelje kategorijo intence, skusa najti kompro-
misno resitev ali splosno teorijo, ki bi zaobjela dve dotedanji glavni teori-
ji govornih dejanj: tisto, ki ta dejanja utemeljuje na konvenciji (njen glav-
ni predstavnik bi bil Austin); in tisto, ki jih utemeljuje na govoréevi in-
tenci (njen izrazit predstavnik je Grice). Obe teoriji je poskusil spraviti
ze Strawson, a ne konceptualno kakor Searle, pa¢ pa z nekak$nim meha-
ni¢nim se$tevanjem: govorna dejanja naj bi po njegovem bila dveh vrst,
tista, ki temeljijo na konvenciji (in ki ustrezajo visoko strukturiranim
druzbenim situacijam — to so govorna dejanja, ki smo jih zgoraj uvrstili
pod tocko 1), in tista, ki temeljijo na govorcevi intenci in so znacilna za
ohlapnejse govorne situacije (nas tip 2).*

Epistemoloéka predpostavka Searlovega poskusa je pac ista kakor
vselej pri lingvistiki, da namre¢ govorec ve, kaj govori, in da celo ve, kaj
hoce. A ni se nam treba prestaviti ven iz lingvisti¢nega polja, ni nam tre-
ba napasti te idealisti¢ne epistemoloske predpostavke, pa vseeno lahko
opazimo, da je »iskrenostno pravilo« (in njemu podobna pravila) su-
mljivo.

Ce se namreé govorec pozneje svoje obljube ne drzi, potem re¢emo,
da je »obljubo prelomil«: ze iz te samonikle jezikovne formulacije je
razvidno, da ni ni¢ manj obljubil, tudi ¢e Ze od vsega zaletka obljube
ni mislil drzati. Izpolnitev obljube ni del ilokucijskega dejanja — zato je
tezko redi, da bi k ilokuciji nujno sodil vsaj »dober namen«, da obljubo
tudi izpolnim. Ce je intenca kakorkoli le lahko del ilokucijskega dejanja,
potem jo moramo postaviti na kraj naslovnika izjave — v obliki predpo-
stavke, da naslovnik verjame, da govorec resno misli; ali natan¢neje: da
naslovnik »verjame«, da je govorec s svojim ilokucijskim dejanjem pre-
vzel obvezo — pa e je mislil resno ali pa ne.

Ce govorec pozneje obljubo prelomi, se bo namre¢ izneveril upravi-
¢enemu pric¢akovanju, ki so ga v naslovniku zbudile njegove besede.

Ilokucijsko dejanje obljube je zgolj v tem, da obljubim, dabom nekaj
storil ali da necesa ne bom storil — tako pravi konstitutivno pravilo, in
naj je tudi tavtologija, je to vse in zado§¢a za svoje materialne ué¢inke (za
»pakt«, ki ga vzpostavi med govorcem in naslovnikom izjave).

Ce izpolnitev obljube ni pertinentna za ilokucijsko dejanje, potem
tudi iskrenost intence ni relevantna. Ce namreé obljube ne nameravam
drZati, a jo vseeno izre¢em, sem s tem prav tako »obljubil«. Drugade —

¢e ne bi hotel obljubiti (pa naj bo iskreno ali neiskreno) — izjave obljube
I
4 Temcljnisestavkivsch treh piscevso zbranivzborniku 7he Philosophy of Language, ur.]. R. Searle, Ox-

ford 1971.
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sploh ne bi izrekel: neodvisnost ilokucijskega dejanja od intence in izvr-
$itve je sama ratio za izrekanje ilokucijskega dejanja.

Cebi sklepali drugace, bi prisli do paradoksnega sklepa, da je inten-
ca (in torej: izvrsitev) pertinentna za ilokucijsko dejanje le, kadar in e je
negativna.

A & bi bila intenca pertinentna samo, kadar bi (lahko) bila negativ-
na, potem bi si kot naslovnik dejanja obljube morali re¢i takole: »Oblju-
bil je Ze, ali pa to tudi resno misli in ali se bo obljube tudi drzal - to
bomo $e videli.« — A prav to si tako in tako re¢emo vselej, kadar kdo kaj
obljubi. Ce namre tako re¢emo in kadar tako re¢emo, ne naredimo nié
drugega, kakor da ilokucijsko dejanje izoliramo v njegovi neodvisnosti, de-

finiramo, obmejimo ilokucijsko dejanje kot ilokucijsko dejange.

Torej moramo redi celo takole: intenca in izvrsitev sta nepertinen-
tni, tudi ¢e sta in celo ¢e sta pertinentni.

Austin, manj eksplicitno pa tudi Seatle, hoceta postaviti teorijo go-
vornih dej anj ven iz psiba[ogz'zmd. To namero moramo vzeti resno: samo
nepsihologisti¢na pozicija nam namre¢ omogodi, da na podlagi poveda-
nega pridemo do tegale sklepa:

povedano pomeni, da s povzetjem subjekta izjavljanja v izjavo, da s
tem prehodom ali koincidenco 7 7ié.

Z nekoliko skepti¢nega duha, a vseeno veljavno, lahko re¢emo, da je
glede resnosti intence prej verjeti tistemu, ki pravi »LaZzem«, kakor one-
mu, ki pravi »Obljubljam«.

Zakaj?

Zato ker izjava »Lazem« odpira, eksplicitno zarezuje iredukti-
bilnost izjave na izjavljanje, afirmira zev med njima in njuno razliko —
medtem ko performativ (ilokucijska formula) to razliko taji, jo utaju-
je (kar je 3e zlasti o¢itno pri performativih komisivne vrste, kakren je

. . 5

»Obljubljam«).

I

5 V filmu Maratonec nekdanii nacist (Laurence Olivier) vprasa dvojnega agenta (Roy Scheider): » Al
tilahko zaupam?« Agent odgovori: »Ne.« Vojni zlo¢inec mu verjame in ga ubije. Paradoks lazniv-

P g & ) ) g )
caZahod njak plaéa z il\'ljcnjcm: starinacistje bil namre¢ v dobri totalitarni soliin sl{lcpa takole:
1. Agcnt mi pravi, da njcgovc izjavc niso zaupanja vredne; ¢e nobena njcgova izjava ni vredna zau-
panja, potem tudi tani; ¢e mu torej ne zaupam — alimulahko zaupam, ko pravi, damuni zaupati?
Tojeklasi¢ni momentv sklepanju; slepo ulico zahodne metafizike paje mogoce uspesno premaga-
) pany | pa) g 3 F 8

tiz novim momentom, ki gaprinasa totalitarni diskurz:)
2. lzjavo: »Ni mi zaupati.« lahko razumem kot pcrfornmtiv ali kot konstativ. Ce jo razumem kot
konstativ, potem se nanasa na nckaj zunaj scbe - govori o razmerju med agentovimiizjavamiin nje-
govim izjavlja]nim procesom vvseh drugih izjavah z izjemo sebe same; torcj med vsemi ;1gcnmvimi

izjavami lahko verjamem edinole prav r¢j. — Ce pajorazumem kot pcrformativ,)c sui-referencialna,
nanasa se na sebe samo: vzpostavlja torcj zevmed izjavo in izjavljanjcm stem, datozev opiic aliime-
nujc; izjava pravi, da izjavanc ustreza izjavljanju —instem stori, dasi izjavain izjav[janjc ne ustrezata.
Torcj je »naprazno« vcrodostojna.
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Zato ima Austin prav, da toliko poudarja konvencionalno naravo
ilokucijskih dejanj: kolikor gre za tajbo, utajitev, zatajitev razlike med iz-
javo in izjavljanjem, kolikor gre za Verleugnung (ki je freudovska tajba —
tj. tajba kastracije), je jasno, da bo to mehanizem, ki konstruira fezis, to je
institucijo ali »konvencijo«.

Celotna filozofija govornih dejanj deluje s tiho predpostavko, da se
ilokucijska dejanja utemeljujejo na ne¢em, kar je konvencija ali intenca:
dokazati ali vsaj zagovarjati je mogoce tako prvo kakor drugo — in ra-
zlog, zakaj sta obe tezi enako »resni¢ni«, je v tem, da pri obeh tezah de-
luje isti epistemoloski interes. Obe tezi je mogoce enako prepricljivo za-
govarjati, ker izhajata iz iste predpostavke — in njuna enakovrednost je
simptom, ki ga mora valorizirati materialisti¢na teorija: obe namre¢ za-
menjujeta »vzrok z u¢inkom«, materialisti¢na teorija pa izhaja prav s
stali$¢a, da ima oznacevalec primat nad svojimi ucinki.

Nasprotni tezi je potemtakem treba jemati hkrati: a ne tako, kakor
dela Strawson, ko pravi »do sem velja konvencija, od tod naprej pa in-
tenca; tudi ne tako, kakor meni Searle, ki hoce pokazati notranjo vple-
tenost intence v konvencijo: &eprav Searle vsaj v negativu Ze opise (v ge-
ometrijskem pomenu izraza) kraj subjektivacije; pa¢ pa tako, da poka-
Zemo na njuno skupno jedro, ki je njuna skupna zzzoza: tako konvenci-
ja kakor intenca namre¢ Ze vnaprej unificirata govoredi subjekt (v laca-
novskem pomenu: sujet parlant kot sujet de désir) — in problem, ki naj bi
ga Scle pojasnili, Ze predpostavita kot resen na ravni teoretskega apriori-
ja ali alibija.

Vprasanje, ki ga teorija govornih dejanj re$uje, je problem poenote-
nja med subjektom izjavljanja in subjektom izjave: resitev, ki jo predlaga-
ta glavni tezi, je ¢ista heglovska Verstellung, prestavitev vprasanja — vpra-
$anja o poenotenju obeh subjektov v ilokucijskem dejanju nenadoma ni
ved, ker tezi postavita, da je ze (bilo) reSeno na ravni konvencije ali in-
tence. Zato je Searlovo konstitucijsko pravilo tavtolosko: ker je sam po-
jem konvencije tavtoloski — konvencija namre¢ rabi prav temu interesu,

3. 5(’/{’[1: obanacina sklcpanja me pripcl]cta do istega izida. Tm‘q je mojagent //vq/n/agcnt (subjcl\'t iz-
javein 5ubjckt izjavlj;mja). Ce torej ubiJcm subjckta izjavljanja, ne bovec res, dasu bjckt izjavlj;lnja ne
ustreza subjcktu izjave, saj subjckta izjavl]anja ne bo ved, s tem pa tudi ne bo ve¢ razlike med njim in
5uchktom izjave. I\Aimogrcdc bom's subjcktom izj;l\'l|anja ubil cudi subjckt izjave (sic!) - in razliko
bom potcmtakcm odpravil na obeh koncih. Torcj gamoram ubiti.

Stari nacist sc zmoti samo, ko misli, dajc s subjcktom izj;lvl]an]a ubil cudi subjckt izjave: subjckt iz-
javc jc »nacin« vpisa subjckta izjav[janja v oznacevalec; [orcj jc subjckt izjavc oznacevalec, vsclcj zc
mrtev, ni ga mogoce ubiti - in prciivcl bo, ¢e jeta oznacevalec vpisanv kaksnem intersu bjckti\'ncm
razmerju. Inres je vpisanvrazmerjuz agentovim bratom. Prckaljcni totalitarnez sicer sklcpa pmvi]—
no,a kcrjc kotslehernitotalitarni diskurzivnezidealist, sprcglcda materialniu¢inek oznacevalcaon-
kraj pravilncga sklcpanj;l.
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da zlepi oba subjekta na ravni predpostavke, in nikoli ne izreka nicesar
drugega kakor to psevdo-pravilo: »Cev govornem poloZaju X re¢em I,
sem izrekel to, kar je v govornem polozaju X edino mogode in edino tre-
baizredi.«

Pri tem je zadosti, da dodamo, da se govorni polozaj X (pa naj je
$e tako tesno konvencionalno strukturiran) dopolni, izpolni in udeja-
nji sele, ko izrecem 1 .

Pri intenci je podobno: govorni subjekt ima intenco i in jo uveljavi
s tem, da izrece I; »uveljaviti« pomeni dvoje: da rece to, kar hoce reci
(Ali¢in teorem)® — in da je mogoce I razumeti samo s stalis¢a, da se v iz-
javi I »uveljavlja« prav intenca i. Tudi ta dolotitev je tavtoloska — in
to ni njena »pomanjkljivost«, pa¢ pa prav njena adekvatnost ali »re-
sni¢nost«; nerodno je le, da tu »resni¢nost« teze v smislu njene ade-
kvatnosti »dejanskemu poteku« komunikacije b/okira nadaljnjo anali-
zo in onemogo¢i sleherni spoznavni uéinek (kakor tudi pri konvencio-
nalni tezi). Izjavo I lahko razumem samo, ¢e se Ze vnaprej postavim na
stali$¢e, ki ustreza njeni intenci — njene intence pa ni nikjer drugje ka-
kor v njej sami: tu se mas¢uje epistemoloska Verstellung, saj intencijska
teorija zaide v to slepo ulico, da mora naposled trditi, da izjavo razumem
samo, ¢e sem jo »vselej Ze« razumel.

Prepricani pa smo, da ti »opisi« na goli opisni ravni ustrezajo »de-
janskemu« poteku komunikacije; da je torej ta vselejsnja preddobnost
razumevanja glede na sebe samega legitimen moment v strukturi komu-
nikacije; in da je torej zadosti, da prizenemo te opise do njihovih im-
plikacij (epistemi¢nih predpostavk), pa bomo nemara prisli do strukeu-
re komunikacije kot intersubjektnega razmerja. Najprej bomo to storili
za teorijo, ki izhaja iz koncepta konvencije (Austin), potem pa za teori-
jo, ki uveljavlja koncept govoréeve intence (Strawsonova »sinteza« Au-
stina in Gricea).

Konvencija

Kakor smo videli, ta teorija hkrati trdi, da ilokucijsko dejanje Ze
predpostavlja neko konvencijo, na katero se sklicuje — in da jo s svojo iz-
vrsitvijo Sele vzpostavi. Obe protislovni tezi je mogoce speljati na skupni
imenovalec, ¢e re¢emo, da >>konsumacija<< konvencije v govornem de-
janju pri govorcu predpostavlja verovanje v obstoj konvencije; konven-
cija je torej sami sebi preddobna prav na naéin tega verovanja pri govor-

cu samem: govorec zaupa, da je njegovo govorno dejanje razumljivo, ker
e
6 Za »Alic¢in teorem« g[. R.Moc¢nik, Beseda besedo, I,jul)l]ana 1985,5-26.
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verjame, da obstaja konvencija, na katero se lahko njegovo govorno de-
janje »vselej Ze« opre. Prek svoje vere v konvencijo govorec »prevzame
nase« institucijo, tj. naseli institucijo v svoj razcep subjekta izjavljanja /
subjekta izjave.

Ilokucijska formula torej zgresi koincidenco subjekta izjavljanja s su-
bjektom izjave, prav kolikor to koincidenco »imenuje« in jo z »imeno-
vanjem« »izvrSuje«. llokucijsko dejanje potemtakem strukturira intersu-
bjektivno razmerje, ne da bi bilo mogoce v to strukturo subjekt enosmisel-
70 umestiti.

Druzbena institucija ali konvencija se naseljuje prav v ta prostor ne-
umestljivosti kot fetis, ki naj to neumestljivost prikrije in subjekt s tem
fiksira. Nesreca pri tej utrditvi subjekta je v tem, da subjekt z njo zgubi
svojo »subjektnost« — in da se poslej njegova subjektnost uveljavlja koz
utripanje med izginotjem subjekta v instituciji in tistim »preostankoms,
ki ni vpisljiv — vsaj ne v konvencijo.

Kar seveda pomeni, da je antiinstitucionalni spontaneisti¢ni refleks
socasen s subjektovo »institucionalizacijo«, da je njen del in da ji pripa-
da: institucionalizacija subjekta je pogoj za sleherno morebitno antiinsti-
tucionalno spontanost — in se z njo $ele dopolni.

S konvencijskim vpisom (z »institucionalizacijo«) subjekt izkusi
svojo nevpisljivost (tj. izkusi sebe samega), ki je radikalna: ni namreé¢ v
tem, da bi bil subjekt zmerom »prepoln«, neizérpen, in bi ga konvencij-
ska institucionalizacija tako ali drugace pohabila; pa¢ pa je narobe res —
subjeke ni nikjer drugje kakor med samim seboj (kot svojim ginevanjem
v instituciji) in svojo nevpisljivostjo.

Kar zadeva logiko institucije, to pomeni, da nas institucija Sele za-
res »ima« prav tedaj in prav toliko, kadar in kolikor se z njo ne identi-

Siciramo.

Kar pa zadeva teorijo govornih dejanj, je zadeva kompleksnejsa. Ce
ilokucija strukturira intersubjektivno razmerje, ne dabise mogel subjekt
v tako proizvedeno strukturo enosmiselno vpisati, potem bi bila »pra-
va« ilokucija tista, za katero ne obstaja konvencionalna formula. To pa
bi bila iluzija, saj bi potem menili, da je pri ilokucijskem dejanju rocka
iluzije (namre¢ »formula«) naklju¢na, postranska zadeva. Res pa je na-
robe: tocka iluzije (o koincidenci izjave in izjavljanja) je nujni strukturni
moment, kar je najbolje razvidno prav pri tisti kanoni¢ni vrsti izjav, ki te
tocke ne eksplicirajo, nimajo posebne formule zanjo, ker te formule ne
potrebujejo — ker je iluzija zako mocna: namred pri konstativih. S kon-
stativom tu razumemo konstativ po Austinovi prvi teoriji (T 1), tj. trdi-
tve brez posebne ilokucijske formule.
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Ilokucijska formula konstativa je @. Ta formula je v nekem smislu
»ustrezna<, da markira simo nemoznost subjektovega vpisa. Ta »parti-
kularni« konstativni na¢in subjektovega vpisa v izjavo je adekvaten ob¢i
problematiki subjektovega vpisovanja — odsotnost posebnega markerja
za vpis »ustreza« nacelni nemoznosti vpisa. Nadin tega vpisa kot »ade-
kvatnost« odpira polje, v katerem se konstativne izjave merijo — kot re-
sni¢ne ali neresni¢ne. Ta vpis je tako reko¢ abstraktna odtegnitev subjek-
ta, in prav zato je iluzija o pripadnosti subjekta izjavljanja izjavi najmo¢-
nejsa: iluzija je namre¢, da gre pri teh izjavah za razmerje »izjava — svet,
subjekt (izjavljanja) pa naj bi bil »operator« tega razmerja. Ta nadome-
stna adekvacijska relacija »izjava — svet« je prav izkljucitev ravni izjavlja-
nja. Raven izjavljanja se punktualizira v abstraktnem in abstrahiranem
subjektu (izjavljanja), ki naj bi »od zunaj« uravnaval za izjavo pertinen-
tno razmerje med njo samo in (»zunanjim«) »svetom«.

»Konstativna iluzija« je torej na eni strani prav taka kot vse druge
ilokucijske iluzije — na drugi strani pa ima vrsto posebnosti, saj je v ne-
kem smislu »najmo¢nejla« iluzija, posebnosti, ki izhajajo iz ni¢elnosti
subjektovega vpisa na ravni izjave.

Vsem drugim ilokucijam in njihovim specifi¢nim iluzijam je enaka
po tem, da tudi ona govorca obvezuje k nekim pravilom, ki jih mora, po-
tem ko je izjavil p (konstativno izjavo brez ilokucijske formule), sposto-
vati; ne morem na primer reci »p, a ne verjamem, da p«in tudi ne »>p,
ane vem, da p«.

Druga¢na paje iz bizarnega razloga: ¢etudi je namre¢ videti, da nima
specifi¢nega naslovnika in da se obra¢a na »obdestvo«, svojega spreje-
mnika bolj obvezuje kakor druge ilokucije. Tako lahko re¢em »Sicer je
obljubil, avideli bomo, ali se bo obljube tudi drzal.« — ne morem pa reci
»Trdi sicer, da p, a videli bomo, ali bo temu ustrezno tudi ravnal.«; pa¢
palahko re¢emo »Trdi, da p — pogledatimoramo, ali je p resni¢en.« As
tem, da p podvrzemo preskusu resni¢nosti, smo Ze sprejeli specifiéno pra-
vilo, h kateremu nas p zavezuje. Goli konstativni izjavi (brez ilokucijske
formule) se potemtakem ne moremo odtegniti — ne moremo je relativi-
zirati na isti nacin kakor druge ilokucije: relativizacija lahko poteka kve-
¢jemu znotraj strukture, ki jo taka izjava vzpostavi.

Mo¢ konstativne iluzije je zlasti razvidna iz izjav, kakr$na je tale iz-
java »leninskega materializma«: »Obstajajo univerzalni zakoni gibanja
materije, a mi jih ne poznamo.« Kako namre¢ vemo, da obstajajo, ¢e ne
poznamo njihovih »predikatov«? Ne moremo namre¢ re¢i, da je narava
nae vednosti o univerzalnih zakonih gibanja materije taka, da lahko iz-
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vr$imo govorno dejanje referiranja, ne moremo pa izvrsiti dejanja predi-
kacije: prvi del izjave »leninskega materializma« je namre¢ cksistenci-
alna sodba, v kateri izraz »univerzalni zakoni« e referira. (Predpostav-
ka izjav tipa »Zlata jama obstaja.« namre¢ ni eksistenca »zlate jame«
— saj nima cksistenca ali necksistenca predmeta reference nikakrine in-
cidence na samo moznost izjave ali njene negacije. Ce bi namre¢ »zla-
ta jama« v teh izjavah referirala, potem bi bila negacija »Zlata jama ne
obstaja.« izjava, ki bi sdmo sebe spodbijala; a se ne spodbija; torej izraz
»zlata jama« v eksistencialni sodbi ne referira, ne deluje kot ime.)

Izjava »leninskega materializma« je potemtakem strukturno na-
tan¢no taka kakor izjave o bozji eksistenci: tudi boga lahko spoznamo
le po predikatih, ki ne ustrezajo njegovi pravi naravi (namre¢ zato, ker je
¢lovesko spoznanje konéno, bog pa je neskonéen).

Izjava »leninskega materializma« torej ne pomeni ni¢ drugega ka-
kor »Verjamem, da obstajajo univerzalni zakoni materije, a jih ne po-
znam.« — Toda: medtem ko lahko re¢em »Verjamem, da obstajajo uni-
verzalni zakoni gibanja materije, a tega (za gotovo) ne vem.« — pa ne
morem reci »Obstajajo univerzalni zakoni gibanja materije, a tega ne
vem.« Sama opustitev »ilokucijske formule« (v tem primeru izraza
»Verjamem ...«) bistveno spremeni delovanje izjave.

Izjavo brez ilokucijske formule, kakr$na je izjava »leninskega ma-
terializma«, lahko spodbijam samo tako, da pokaZzem, kako ne ustre-
za »dejanskemu stanju« — tj. samo tako, da pokazem, kako ne referi-
ra — vsili mi torej iluzori¢no predpostavko, da jo razumem, kakor da iz-
raz v njej referira. Izjavo s konstativno iluzijo torej lahko sprejmem (in
eventualno spodbijam) samo, ¢e sprejmem njeno specifi¢no formo ra-
zumljivosti.

Pod udarom (interpelacijo) konstativne ilokucije ravnamo nekako
tako, kot so Stari ravnali z mitologijo; Tukidides na primer ne dvomi, da
je Minos resni¢no obstajal, skrbno samo prebira predikate, ki mu jih pri-
pisuje mitos, in pride do sklepa: »Prvi, o katerem vemo, da je imel bro-
dovje, je bil Minos.«” Podobno je prepri¢an o zgodovinski eksistenci Te-
zeja.® Celo Newton, ki razmislja kriti¢no (kakor Tukidides pred njim),
ravna takole: ko ugotovi, da naj bi sedmero kraljev Rima skupaj vladalo
kar 244 let, opazi, da se to nikakor ne sklada s povpre¢nim ¢asom vlada-
nja posameznega vladarja, ki v vesoljni zgodovini po njegovem izra¢unu
znaSa 17 let; iz tega naredi sklep, da je pa¢ treba ustrezno skrajsati kralje-
——

b Tukidides, Peloponeska vojna, prev. Janez Fasalck, Ljubljana 1958, 1,4, 20.

8 Praveam, 11, 15, 98. Tako verjamejo tudi drugi, na primer Aristoteles, Plutarh.
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vsko obdobje in pomakniti letnico ustanovitve Rima na leto 630 pr. n.
$t.. Ne sklepa torej, da je kraljevsko obdobje mitolosko, pa¢ pa samo, da
je odmera ¢asa napacna. A zadeva z referenco in predikati je vseeno za-
pletena; polemika francoskega zgodovinarja V. Leclerca (iz leta 1838) je
sicer pregnana, a v nasi ludi je v njej zrno epistemoloske tezave:” ali naj
namre¢ iz rimske zgodovine zbriSemo Cezarja, ker naj bi se ob njegovi
smrti na nebu prikazala zvezda, in izvrzemo Avgusta, ker naj bi ga bil za-
plodil Apolon, spremenjen v kaco?

Tako nam ne preostane drugega, kakor da ravnamo natanéno tako
kot Tukidides: da privzamemo, da imenski izraz referira, potem pa pre-
sejemo predikate, ki jih izro¢ilo (in v nadi jezikovni optiki je pa¢ vsa ve-
dnost le »izro¢ilo«) pripisuje objektu reference; pri Avgustu in Cezarju
bomo nasli zadosti predikatov, na podlagi katerih bomo svojo referenci-
alno predpostavko lahko upravi¢ili — a tudi Tukidides je nasel predikat,
na katerega je lahko oprl predpostavko o Minosu.

A kakorkoli kriti¢no bomo ravnali, vselej bomo ravnali na podlagi
specifi¢ne forme razumljivosti, ki nam jo je vsilila konstativna izjava. Ce
se vrnemo k izhodi§¢nemu problemu govorca, ki se prepusti konvenciji,
kijo s svojo izjavo prav Sele vzpostavlja: s tem, da se govorec (fetisisti¢no)
prepusti »konvenciji«, samo predpostavi (specifi¢no) razumljivost svo-
je izjave. In sprejemniku izjave ne preostane ni¢ drugega, kakor da izha-
ja prav iz te (specifi¢ne) forme razumljivosti, tj. od to¢ke, kamor ga po-
saja ilokucijska mo¢ izjave kot na kraj, od koder je izjavo edinole mogo-
Ce razumeti.

Konvencija ni ni¢ drugega kakor v ali za razumljivost urejeno polje
oznaclevalcev: torej polje velikega Drugega brez manka; polje Drugega, ki
ga zapolnjuje hipoteza o »razumljivosti, tj. predpostavka subjekta, za
katerega se predpostavlja, da »razume« (da ve — da pozna konvencional-
no urcjenost). Sama ta predpostavka o razumljivosti je — predpostavka za
(»dejansko«) razumevanje.

Ekskurz v lepo umetnost

Zgornje opombe lahko podpremo $e z nasprotnim dokazom: zakaj
je, denimo, gledali3¢e (ali sleherna forma umetnostnega spektakla) samo
»namisljena« resni¢nost, samo guasi-realnost? — Zato, ker si lahko re-
¢emo: »Saj to ni res, to je samo gledali$¢e.« A kaj je predpostavka za to
higieni¢no mentalno operacijo? To, da tocko iluzije lahko delegiramo na
drugega. V tem je simptomalna vrednost anckdot o Crnogorcih, ki da

|
9 Ortej problcmatiki g]. P.Veyne, Entre le mythc et'histoire, Dioggene 30 (1981),5c. 113.
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streljajo na filmsko platno, o gledalcu, ki da je neko¢ opozoril Cezar-
ja (Shakespearovega), da ga nameravajo ubiti, naposled o igralcu, ki se je
tako vzivel v Hamletovo vlogo, da je zares zaklal Polonija: vse to so zlob-
ne fikcije, a kot fikcije imajo svojo raison d’étre, njihova gola moznost
utemeljuje ontoloski status umetnine. Ker nekdo drugi lahko verjame,
meni ni treba verjeti. Pri tem za delegacijo te »totalne iluzije« zados¢a
prav fikcija, prav iluzija — in zgolj ta »meta-iluzija« je zares totalna: nih-
¢e $e ni nikoli videl, da bi Hamlet zares zabodel Polonija, da bi Crnogo-
rec streljal ... a tudi o mitih nikoli nihée ne postavlja vprasanja, ali je mit
resnicen ali neresni¢en. Se ved: & bi se to »zares« zgodilo, bi bilo trav-
mati¢no, v najboljSem primeru bi zbudilo smeh — ta benigni modus trav-
mati¢ne navzoénosti. Ce bi se to zares zgodilo, bi nastopilo kot lacano-
vski réel. — Tako tudi Tit Livij poro¢a, kako je neki odli¢ni bojevnik
ustavil sovrazno vojsko s samo modjo svojega besnega pogleda, potem pa
kot dober kriti¢en zgodovinar doda: »rem ausus plus famae habituram
ad posteros quam fidei« — stvari sicer ni kaj dosti verjeti, a ni zato ni¢
manj zgled vrline za potomce; drzavotvorna iluzija in zgodovinska resni-
ca preprosto ne delujeta na isti ravni.

Intenca

Izhajali bomo iz Strawsonovega prevoda problematike ilokucije iz
konvencionalisti¢nega (Austinovega) besedi$¢a v intencijsko (Griceovo)
besedis¢e."” Strawson najprej prevzame Griceovo definicijo ne-naravne-
ga pomena izjave I (»ne-naravni«: ustreza saussurovskemu konceptu
»nemotiviranosti«, »arbitrarnosti«; »pomen«: angl. meaning; tu gre
za izjavni pomen, ki ga terminsko imenujejo tudi »speaker’s meaning«,
govordev pomen, tj. pomen izjave v smislu, v katerem jo govorec izreka,
»misli«); ta pomen je mogode razstaviti v strukeuro treh intenc (»S«
pomeni govorca, subjekt izjavljanja; »A« pomeni naslovljenca, ogovor-
jenca, ki je subjektov »alter« ali »audience«):

»S hote s tem, da izjavi I, nekaj ne-naravno redi, ¢e: ima intenco (i,),
da z izjavljanjem I pri poslusalcu A izzove odziv r, in ima intenco (i,), da
A prepozna njegovo (S-jevo) intenco (i,), in ima intenco (i,), da to, da je
A prepoznal njegovo intenco (i,), deluje kot razlog ali kot del razloga, da
se bo A nal odzval z odzivom r.«

Strawson meni, da je tem trem Griceovim intencam treba dodati $e

detrto — i, ki je v tem, da S namerava, da bi A prepoznal njegovo intenco

|

10 Potrebno gradivo je zbranovzborniku 7he Philosophy of Language, nav.d. Zelo jasenin pregleden opis
problematike s filozofskim komentarjem daje N. Miscevic v knjigi Jezik kot dejavnost, Ljubljana 1983
(zanase vprasanie gl. zlasti Dodatek II: Strawsonova kricika Austina).
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i,; 1, je torej v tem, daS sV0jo i, izroci:a A-ju v prepoznavo kotprepozmw—
no, prepoznavi namenjeno intenco. Ce upostevamo $e nekatera nadaljnja
Strawsonova pojasnila, je mogode sleherno izjavo analizirati v mnozico
tehle $tirih intenc:

i : intenca, da bi v A izzval odziv r, pa naj je misljena iskreno ali ne-
iskreno

i,: intenca, da bi A prepoznal i, kot iskreno intenco, da bi jo prepo-
znal »brezpogojno«

i,: intenca, da bi i, (in skupaj z njo i,: tj. »prepoznava govoréeve in-
tence, da bi zbudil dolo¢en odziv, kot prepoznavi namenjene intence«)
bila razlog ali vsaj glavni razlog za odziv r

i,: intenca, da bi A prepoznal i,: s tem, da ogovorjenec A konsumira
i,, tj. prepoznava i, kot prepoznavi namenjeno intenco, tej intenci i, (inz
njo intenci i) podeli odkritosrinost (»avowability«, »priznavljivost«) —
in torej i, ratificira kot prepoznavi namenjeno in prepoznavno, i, pa kot
iskreno (pa naj bo ta ratifikacija upravi¢ena ali ne)

Ze na tej stopnji je vredno opozoriti, da izhajamo iz i,, na ravni ka-
tere je opozicija »iskrenost/neiskrenost« nepertinentna, tj. ne-odlo¢lji-
va, kon¢amo pa z i, katere ustrezni sprejem, »konsumacija« avtomati¢-
no prizna i, in i, iskrenost, odkritosrénost, status namer, ki sta taki, ka-
krini se kazeta.

Po nasem mnenju dela Strawson napako, da Griceovo teorijo nepo-
sredno prenese na problematiko ilokucijskih dejanj, da torej ravna, ka-
kor da bi Griceova teorija bila neposredno (izklju¢no ali tudi) teorija ilo-
kucije. Menimo namre¢, da je treba ilokucijo umestiti na raven i,: prav
na tej ravni velja ena¢ba »naming = saying = doing (an act)«; zadosti bo,
¢e opozorimo, da je i, najbolj eksplicitno in zadovoljivo zado$¢eno prav z
eksplicitnim performativom.

Teorije ilokucij namre¢ sploh ne moremo umestiti v Griceovo teori-
jo intenc, ¢e ji ne dodamo $e Cetrte (Strawsonove) intence. Tu, vi,, je tudi
kraj slepila, »prevare«, ki je lahko najprej tudi »zavestna«: intence i,i,,
i, so glede iskrenosti i, nevtralne; medtem ko i, implicitno razglasi i, za
iskreno namero — prav zato, ker »eksplicira« i, in s tem za nazaj pode-
ljuje i, in i, »avowability«, odkritosréno namenjenost prepoznanju: po
imanentnih eti¢nih predpostavkah ordinary language philosophy to po-
meni neposredno isto, kakor ¢e bi i neposredno razglasili za »iskreno«.

To lahko nazorneje pokazemo, ¢e v eno kolono razvrstimo govor-
&eve (S) intence, v drugo pa udinke, ki jih te intence (¢e se udejanjijo, e
so sprejete, torej — »razumljene«) proizvedejo pri ogovorjencu (A); zla-



74 . Diskurz: od ﬁlozoﬁjc govorice do teorije ideologije

sti nas zanima, kako sleherna » prepoznava« intence via facti proizvede
»prepoznavnost« te intence: subjektivno dejanje »prepoznave« usta-
novi objektivno dejstvo »prepoznavnosti«:

S A

i, r(pritrditvah, npr.: verovanje, prepri¢anje, da S verjame, da p)

12 prepoznava 11 = prepoznavnost 11

i, prepoznavai, = prepoznavnosti, iz iskrenost (»avowability«) i,

Intenca i, torej predpostavlja neko konvencionalno sredstvo (»con-
ventional device«, dogovorni pripomoéek, tj. dogovorno pravilo), ki po-
vezuje i, in i,: ta konvencionalni pomocek zagotovi, da je i, sploh mogo-
Ce prepoznati.

Intenca i, pa predpostavlja konvencionalni pomocek, ki prav tako
zadeva prepoznavnost i2 in ki zagotovi, da je i2 mogoée sprejeti kot pre-
poznavi namenjeno intenco, kot ne le »prepoznavno«, ampak tudi
»prepoznavljivo«, tj. iskreno, odkrito, »overt« intenco.

Ta razlika med i, in i, bo jasnejsa, ¢e jo ponazorimo z vicem o dveh
Judih, ki skupaj potujeta z vlakom in ki oba verjameta v antisemitski
predsodek, da Judje lazejo (zgled navaja Freud v Vicu in njegovem raz-
merju z nezavednim). Juda se pogovarjata, kam kateri potuje, potem pa
eden re¢e drugemu: »Pa si res laznivec! Pravi$ mi, da potuje$ v Krakov,
da bi jaz mislil, da gre§ v Lemberg. Ampak jaz dobro vem, da gre§ res v
Krakov. Cemu potem laZzes?«

Jud, ki se pritozuje, govori v imenu neke konvencije — namre¢ impli-
citnega pravila (ki tu deluje ironi¢no kot konstitutivno pravilo neke — ju-
dovske — skupnosti), ki pravi: »prepoznaj i, kot zavajanje in i, kot napac-
no — beri i, inverzno«.

T konwencija deluje na ravni i ; splono sporotilo intence i, potem-
takem sporoca prav to — »prepoznaj i, kot pripadajoco konvenciji X«.

Intenca i, potemtakem pravilno umesti i, glede na i : pomaga nam,
da razumemo i, tako, kot je »misljena«, pomaga nam torej, da pridemo
do pravilnega (govoréevemu namenu ustreznega) razumevanja i,. Ali z
drugimi besedami: i, suplira, nadomesca manko konvencije na ravnii,.

Intenca i, potemtakem sploh ne more dose¢i odziva r v ogovorjencu
A, &eji ne pomagata, ¢e ji ne suplirata dodatni intenci (i,, i,).

i, nam torej veleva in omogo¢a prepoznati i, v njeni specifi¢ni pove-
zavi z r; pomaga nam razumeti, »#4j S hoce«;

i, pa nam omogoca prepoznati i, v njeni povezavi z i —r; pomaga
nam razumeti, »da S nckaj hoce«, pa tudi, »kako hoe« — namre¢ is-
——

11 Vzborniku 7he Philosophy of Language (nav.d., str. 46) Searle navaja Wicrgensteina za zgled podobne
1) O] Farngiag & s
»konvencije«: »saying that p, meaning that —p.«
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kreno, odprto, odkrito itn. To jamstvo iskrenosti je zagotovljeno »na
J Je zag ]
prazno, dosezeno je s cisto repeticijo prepoznave.
Izjavo Juda, ki se pritozuje, lahko torej razélenimo takole:

»Hode3, da bi prepoznal (i,)
tvojo intenco, da prepoznam tvojo izjavo, da p, (i,)
kot namenjeno temu, da v meni zbudi vero, da —p.« (i)

S preprostim kriterijem, ki uposteva navzoénost eksplicitnega kon-
vencionalnega markerja za posamezne intence (+) ali njegovo odsotnost
(=) v izjavi, lahko zdaj formuliramo razlike med tipi izjav, o katerih go-
vori ze Austin:

Eksplicitni performativ (> apologise« — »Opravicujem se«): i, +

.
L +

Primarni performativ (»I am sorry« — »Zal mi je«): i+

s

i -
Odsotnost ilokucijske formule (reducirani tip ali deskriptivni tip:
»I feel sorry« — »To me navdaja z Zalostjo«): i+

i -

Med pogosta govorna dejanja pa sodijo tista govorna dejanja, katerih
intence ni mogode priznati — pri katerih je prikrivanje intenc in njiho-
va nacelna »nepriznavljivost« konstitutivna razseznost samega govor-
nega dejanja; to so celo tista dejanja, ki so po svoji perlokucijski razse-
znosti »najmo¢nejsa«, na primer namigovanje, insinuiranje, zapeljeva-
nje, zaljenje itn. Za vsa ta dejanja je prav znacilno, da nimajo ilokucijskih
formul — glagoli, ki jih opisujejo, nikoli ne morejo delovati kot »perfor-
mativi«, narobe, pogoj za u¢inkovitost je prav, da »opis« ostane prikrit.
To so prava anti-performativna govorna dejanja: ¢e je pri pravih perfor-
mativih »izreé¢i = storiti«, »saying = doing«, pa tu velja narobe — »do-
ing = not saying«.

Pri teh dejanjih delujejo posamezne intence specifi¢no:
intenca i je »non-avowable«, ni je mogoce priznati in se je ne sme pri-
znati (ncmogoée je prepovedano, tipi¢na strukturna umestitev tabuja)
intenca izje v tem, da i, ne sme biti prepoznana, in je sama »non-avowa-
ble«, torej v istem statusu kakor i,
intenca i, pa sporo¢a, da je nekaj treba prepoznati; prikriva, kaj je prepo-
znati, a razodeva, da je treba prepoznati
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Vse je torej odvisno od i, ki 1. prikriva i in iy 2. nadomeséa i in i,
z nadomestnimi, »laznimi« intencami. (Tu pu$¢amo odprto subtilno
vprasanje, koliko ni celotna igra intenc Ze sama konvencionalizirana —
koliko torej ogovorjenec A dejavno ne sodeluje pri tej »prevari.)

Judovsko $alo lahko zdaj razstavimo v intersubjektivno igro v $ti-
rih stopnjah:

A. Raven preproste lazi: re¢em —p in ho¢em, da A verjame, da —p.
Opis je tu standarden:

i, — S hote, da A verjame, da —p (S namerava A-ja zavesti)

i, — prepoznava i,

i, — prepoznava i,

B. A razkrinka zgornji mehanizem oziroma opazi, da se i, ne ujema
z »dejanskim stanjem«. A torej razkrinka i, kot intenco zavajanja. Zato
si svoje branje, razumevanje ustrezno priredi; i, ne razume ve¢ tako, ka-
kor je misljena, pa¢ pa kot inverzno intenco i, »prepoznati i, kot abuziv-
no intenco prepoznave i, kot resni¢ne«.

i, — Shoce, da A verjame, da —p

i, — S hoce, da A prepozna i

i, — Arazkrinkai, (S hote,da A prepoznai,) in bere: »prepoznavam
i, kot abuzivno glede na i kot lagno«

Inverzijo branja na ravni i, lahko prikazemo tudi kot sklepanje na
strani A:

»Ker S hoée, da prepoznam )

njegovo namero, da ko pravi —p, i)

hoée, dajaz (A) verjamem, da —p (i)

— zato berem = ‘prepoznavam’ @i,)

njegovo abuzivno namero, da ko pravi —p, i)

hote, dajaz (A) zmotno verjamem, da —p.« i)

C. Govorec S ugotovi, da je A razkrinkal njegovo laz, zato v svojo
strategijo laganja vratuna novo A-jevo branje. S zdaj A-jevi strategiji pa-
rira s tem, da preprosto spremeni propozicionalno vsebino i : rece, da p,
¢e hoce, da A verjame, da —p.

i, — S $e vedno hoce, da A verjame, da —p; foda S zdaj ve, da ga je
A razkrinkal kot laznivea; sele ko je govorec S razkrinkan kot laznivec,
mora zaleti »zares< lagati — namre¢ tako, da se to vidi v opisu intenc;
ta »prava« laz je v tem, da govori resnico: a resnico govori samo na rav-
ni propozicionalne vsebine, medtem ko na ravni intenc — tj. intersubjek-
tivne strukture, ki naddolo¢a razumevanje propozicionalne vsebine — za-
res laze.
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i, — prepoznava i, po konvenciji: »re¢i, da —p, pomeni, da p« - to je
zdaj idiolektalna konvencija med S in A; pomembno je, da po formalni
strani ta idiolektalna konvencija ni ni¢ druga¢na kakor ob¢a konvencija
»redi, da p, pomeni, da p«.

i, — prepoznava i, (= »demonstracija« i kot intence, namenjene
prepoznavi). — Prav iz tega je jasno, da v nizu intenc i,_, 7: nikakrsne re-
gresije v slabo neskonénost; nekateri so namre¢ teoriji intenc o¢itali, da
prinasa nujnost oziroma vsaj nevarnost regresije. Zdaj pa vidimo, da ni
nikakr$ne moznosti za kaksno i: to, da nadaljnje veriZenje intenc ni mo-
Zno, je nujen pogoj za uspesno laz v tem smislu laganja na drugo potenco
— in je hkrati zadosten pogoj za vse druge (manj zapletene) primere: na-
mre¢ za iskreno govorjenje in za »navadno« laz.

D. A opazi S+jev trik spod C in protestira z ugovorom, ki ga nava-
jasala. S tem pravi ravno to: spregledal, prepoznal, razkrinkal sem tvojo
i,. Torej je dokazana nasa trditev o kon¢nosti niza intenc: pogoj za uspe-
$nost >>konvencije« spod Cje, dase verizenje intenc ustavi pri i

Iz povedanega je otitno, da je i, ¢ista komunikacijska intenca, inten-
ca, da se prek verizenja i,
malna konvencija, potrebna za komunikacijo — ali minimalni komuni-

nekaj sporo¢i. Na ravni i, velja tudi ini-

kacijski kontrakt: $ele na tej ravni se namre¢ naslovljenec A sploh lahko
vpise v intenco niZjega reda i, (in's tem v i ). Kot jasno kaze stopnja C v
nasem zgledu, je $ele na ravni i, prvi¢ intersubjektivnost zares na delu —
ogovorjenec A se prav v i, in Sele v njej dejavno vpise v konvencijo. Poprej
(na ravni i, in i) je namre¢ konvencija nevtralna glede na ¢istost ali za-
hrbtnost govor¢evih namenov. Na ravni i, pa mora govorec S v konvenci-
jo vsteti, vracunati naslovljenc¢evo, A-jevo razumevanje komunikacijske
konvencije. Kot minimalni kontrakt je intenca i, tudi ni¢elna to¢ka kon-
vencije, mitoloska, a dejanska in dejavna tocka, ko konvencija $e ni nev-
tralno objektivirana — in $e ne zajema akterjev S in A v njuni konvencio-
nalni »ravnodus$nosti«.

Ker je i, minimalna konvencija in njen spodnji rob, je irelevantno,
ali je generalna jezikovna konvencija ali idiolektalna konvencija ali spo-
razum ad hoc. Lahko je tudi — kakor prav v primeru judovske 3ale — para-
zitska konvencija idiolektalne narave na podlagi splosne jezikovne kon-
vencije.

Zato lahko izoblikujemo ta splo$ni sklep: i, umesti i, kot intendira-
no prepoznavi glede na zeko konvencijo, ki povezuje i, z i, tj. ki povezu-
je intenco, sproziti pri A odgovor r, z intenco, da bi bila ta i, prepoznana.



78 . Diskurz: od ﬁlozoﬁjc govorice do teorije ideologije

Na podlagi te splosne dolotitve se i, glasi takole: »ho¢em, intendi-
ram, da bi bila moja intenca i, prepoznana s pomogjo zeke konvencije (i,)
in da bi ta moj namen prepoznave bil sam prepoznan (i,) — s pomnocjo kon-
vencije ali pakta, ki ga ustanavljam v tem trenutku, ko to intendiram.«

Intenca i, potemtakem vsebuje avto-aplikativni moment, ki: 1. one-
mogoca, pretrga regres v verizenju intenc; 2. je nujen, ceprav ne zmerom
zadosten pogoj za uspesnost i,; pove namrec, da se i, sklicuje na neko
konvencijo, a ne pove, na kaksno konvencijo; 3. vendar i, sami sebi zado-
§¢ain je zato edina trdna tocka v komunikaciji; trdna to¢ka je prav zara-
di svoje refleksivnosti.

Ce se nekdo obrne name v jeziku, ki ga ne razumem, potem razu-
mem samo prav i,: namre¢ da hoce, da prepoznam njegovo intenco, da
nekaj ho¢e od mene. Prepoznam torej intenco i, — intenco, da ima inten-
co (i,), da prepoznam neko njegovo i,. Intenca i, je v tem poloZaju nujno
neizpolnjena, saj ne poznam kodeksa, ki povezuje i,—i ; pac¢ pa je intenca
i, avto-realizabilna, samo-uresnicljiva, saj je gesta, »anafora«, ki pome-
ni sebe samo, in je torej »univerzalno ¢loveska«.

Intenca i, je potemtakem oznacevalec, tj. tisto, kar zastopa subjekt
za drug oznacevalec (i,i,). Intenca i, je prvo, kar vem, lahko je tudi edi-
no, kar bom kdaj vedel.

Izhajajo¢ iz i, lahko ogovorjenec zahteva od govorca dodatnih infor-
macij, ki mu bodo omogocile popolnejse razumevanje; izhajajo¢ iz i, pa
tudi govorec dobiva avtoriteto, da na te zahteve odgovori.

V tem procesu, ki ga ima Strawson za bistvenega pri sleherni komu-
nikaciji, torej ogovorjenec predpostavlja, da mu bo govorec sposoben
dati dodatne informacije, govorec pa predpostavlja, da bo ogovorjenec
sposoben postavljati vprasanja: oba se — pod podobo drugega — pri tem
referirata na subjeke, za katerega se predpostavlja, da ve, torej na velikega
Drugega kot zapolnjeni rezervoar oznalevalcev. Subjekta v komunikaci-
ji konstruirata drug drugega in vsak sebe samega, implicitno se sklicujo¢
na garanta tega celotnega procesa — na velikega Drugega, katerega zasto-
pnik v komunikaciji je prav i,, ki torej opravlja funkcijo oznacevalca S,.
Brez alienacije komunicirajocih subjektov v velikega Drugega kot pred-
postavke komunikacije te komunikacije ne bi bilo. Ta alienacija se doga-
ja prek i ,in je produktivna, ker konsumira, udejanja prav i L~ 1, pa delu-
je kot to¢ka popolne koincidence vednosti in verovanja: brz ko vem, da
i, lahko verjamem, da govorec hoce prav i;in narobe: zado$ca, da verja-
mem, da i, pa Ze vem vse, kar je o i, treba in mogoce vedeti.
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Proceduralna ilokucija

»Govorno dejanje strukturira govorno situacijo kot intersubjektiv-
no situacijo, vendar subjekt v to strukturo 7: enosmiselno umestljiv.«

Vzemimo nasprotni primer, ko je videti, da sta struktura in subjek-
tna umestljivost enosmiselni. Ta primer so proceduralna ilokucijska de-
janja, ki se realizirajo s proceduralnimi izjavami (PI) in ki zadovoljujejo
tele maksimalne pogoje (povzemamo jih po Austinu):

1. ilokucijska formula (zaznamovali jo bomo s f - a to je koncesija so-
dobni tipografiji: bralko in bralca prosimo, da vselej bereta »phi«, na-
mre¢ ¢rko iz grike abecede; zakaj, bo jasno na koncu) neposredno in eno-
smiselno imenuje ilokucijsko dejanje;

2. ilokucija je nedvoumna in zato zmote glede vrste ilokucijskega de-
janja ne more biti;

3. ilokucijsko dejanje se lahko ne posreéi zgo/; iz tistih razlogov, ki so
znadilni za ilokucijska dejanja (ki spadajo k definiciji ilokucijskega deja-
nja kot specifi¢ne moznosti za njegovo ne-izpolnitev);

4. mo¢na teznja k neposredni povezavi ilokucije s perlokucijo; v pri-
meru neuspe$nosti ilokucijskega dejanja (tipa 3) obstajajo konvencio-
nalno doloc¢ene procedure, kako neuspehu odpomoéi; te procedure so
lahko tudi zunaj-jezikovne (tipi¢no: represivne) in so vnaprej kodirane
(predvidene).

Ilkucijska formula f'je v teh izjavah potemtakem punktualen, to¢k-
ovni vpis pogojev moznosti za izjavo v izjavo samo.

Ce je za performative na splo$no znatilno, da so »ni¢elna stopnja«
razlike med izjavo in izjavljanjem, pa je za te posebne perfomative (ki de-
lujejo v PI) $e dodatno znatilno, da zaznamujejo ni¢elno stopnjo razlike
med pogoji moznosti za izjavljanje izjave in izjavo.

PI potemtakem pomagajo proceduri, da poteka; v glavnem sta mo-
zni dve vrsti PI:

1. Izjave tipa »Odpiram sestanek.«: govorec, ki je v poloZaju delov-
nega predsednika, lahko na tej zacetni stopnji sestankovne procedure
ree samo to ali pa ni¢ ne re¢e. Ce ilokucijsko dejanje zapisemo s formu-
lo PI = F(p), kjer F pomeni ilokucijsko mo¢ izjave (in se F realizirasf, tj. s
konvencionalno ilokucijsko formulo), p pa pomeni propozicionalno vse-
bino izjave (tu: »odprtost sestanka, tj. stanje, da sestanek Ze te¢e«) — po-
tem lahko vpeljemo $e en pojem, paradigmatsko variacijo propozicional-
ne vsebine (PV), ki zaznamuje stevilo propozicionalnih vsebin, med ka-
terimi se lahko govorec pri dani PI odlo¢a. PI tega prvega tipa imajo vre-
dnost PV = 1.



80 . Diskurz: od ﬁlozoﬁjc govorice do teorije ideologije

2. Vse druge PI, pri katerih je PV enaka 2 ali vedja od 2.

Problem, ki se tu vsiljuje in zaradi katerega smo to razlikovanje sploh
vpeljali, je v tem, da je vseeno, ¢e re¢em, da ima govorec pri prvem tipu
PI eno samo izbiro, ali &e re¢em, da nima izbire. Govorec namreé ne izbi-
ra (kolikor izbira) med to ali ono izjavno vsebino, pa¢ pa izbira na sami
ravni izjavljanja med tem, ali bo izjavo izrekel ali je ne bo izrekel. Torej
se izbira ne dogaja na ravni p, temve¢ Ze prej na ravni vpra$anja »iloku-
cijsko dejanje: da ali ne?«; gre torej za izbiro »ali F(p) ali ni¢«. Zato ta
izbira ne zadeva p in je torej res, da velja bizarna ena¢ba »PV = 1 je ena-
ko PV = 0«.

Poleg tega je taka situacija, da bi imel govorec moznost izbire »izja-
vljanje: da ali ne«, prej izjema kakor pravilo. Kanoni¢ne situacije pri pr-
vem tipu PI (kjer je PV = 1) so take, da govorec pravzaprav nima izbire:
PI te prve vrste so torej ritualna dejanja.

A ¢&e so in kolikor so ritualna dejanja, tedaj zares trenutno in uéin-
kovito strukturirajo govorno situacijo: tako reko¢ avtomati¢no izpolni-
jo zahteve 1-3, s katerimi smo dolo¢ili PI. A ¢e tako uspesno izpolnjujejo
te pogoje, to pomeni samo, da te PI neposredno prehajajo v perlokucijo.

Prav ta posledica je paradoksna in je v protislovju z nasimi hipote-
ti¢nimi izhodis$¢i: pomeni namred, da je najzanesljivejSe in »najbolj po-
sre¢eno« ilokucijsko dejanje tisto, pri katerem je prava ilokucijska razse-
znost ze vnaprej postavljena v oklepaj. Tisto, za kar smo postavili, da bi
moralo biti ilokucijsko dejanje par excellence, je zgolj degenerirana obli-
ka ilokucije.

Na eni strani se pri teh najbolj » ¢istih« PI ilokucija razpus$éa v per-
lokucijo; na drugi strani pa pada nazaj v lokucijo. Na primer izjava » Od-
piram sestanek.« ne bi delovala, ¢e je naslovljenci ne bi slisali; a njen spe-
cifi¢ni nadin ne-posreenosti bi tedaj pripadal ravni lokucije, ne ilokuci-
je, s ¢imer bi bil prekr$en pogoj $t. 3.

Ce se potemtakem dejanskost ilokucijskega dejanja za¢ne bliza-
ti svojemu pojmu, se s samim tem pribliZzevanjem za¢ne tudi razkrajati;
blize ko je pojmu, manj je je dejansko. Popolna ilokucija 77 ilokucija. —
Ali to pomeni, da je »dvoumnost« nujna sestavina ilokucije? ali to po-
meni, da je pojem ilokucije sam v sebi protisloven? Ce torej na eni strani
dejanskost ne more zaobjeti svojega pojma, ne da bi se odpravila kot de-
janskost fega pojma — na strani teorije to pomeni, da so tezave z defini-
cijo ilokucije, tezave z razmejitvijo-obmejitvijo ilokucijske ravni itn. za-
Celne narave; to pa¢ pomeni, da ilokucije nacelno ni mogoce definirati.
Potemtakem pojem ilokucije in iz njega izpeljani pojmi niso koncepti.
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So ti sklepi prehitri?

Ena izmed tezav, ki je Ze dolgo znana v teoriji govornih dejanj, je v
tem, da je isto ilokucijsko mo¢ F mogode izraziti z razli¢nimi ilokucijski-
mi formulami f — in da ista ilokucijska formula f lahko pomeni razli¢ne
ilokucijske mo¢i F. (Ce re¢em »Obljubljam ti, da se me bo§ spominjal.«
— je to na ravni f obljuba, lahko je obljuba tudi na ravni F — a lahko je na
tej ravni tudi groznja.)

A to tezavo je Se zmerom mogoce predstaviti za empiri¢no tezavo,
ki izvira iz presibkega teoretskega aparata itn. — Ce pa bi pokazali, da,
na eni strani, v ista protislovja zaidejo tudi ilokucijska dejanja, pri kate-
rih PV ni 0 oziroma 1, in da, na drugi strani, ni na¢elne razlike med ilo-
kucijami, kjer ni enosmiselne povezave f-F, in ilokucijami, kjer je pove-
zava f-F enosmiselna, — potem bi brzkone lahko rekli, da je zgornja te-
zava nacelne narave in da veljajo sklepi o nacelni protislovnosti samega
pojma ilokucije.

Oglejmo si torej primer, ko PV # 1, a kjer velja enosmiselna poveza-
vaf-F.

Za izhodi$¢no lastnost PI bomo potemtakem vzeli to potezo, da na
podlagi ilokucijske formule f ne more biti dvoma glede ilokucijske mo¢i
F.

Tega dvoma ne more biti tam, kjer sta s pogoji moZnosti za dano PI,
tj. s »konvencijo«, vnaprej dolo¢eni narava F in formula f, s katero se
F izraza. Ta formula f je tu standardizirana in neposredno koincidira z
opisom F.

To pa pomeni, da F (ki se izraza s f), ki je sicer bistvena sestavina v
PI = F(p) (saj to, kaj p »pomenix, lahko razberemo $ele, ¢e poznamo F),
pripada se konvenciji in da je sama »izjavnost izjave«, njena prava razlo-
¢evalna poteza pravzaprav $ele v propozicionalni komponenti p.

Tu je torej F zares ni¢elna to¢ka razlike med konvencijo in izjavlja-
njem izjave.

To pa pomeni, da se subjekt izjave PI = F(p) ne vpisuje na kraj, ka-
mor se umesca: umedca se (cksplicitno) v F, medtem ko se vpisuje v p, to-
rej v tisti ¢len, ki ga je izbral izmed vseh moznih propozicionalnih vsebin
v propozicionalni paradigmi.

Kar pomeni, da pri teh PI's PV, enako 2 ali ve¢jo, pride do abstrakcije
refleksivnega (»subjektnega«) momenta iz izjave v institucionalno pred-
postavko izjave.
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S pomogjo konvencionalizacije-standardizacije F, z vkljucitvijo F v
institucionalno konvencijo, se maksimalno »nadzoruje« tisto, kar se v
F(p) dogaja na ravni p. Subjeke, umescen v institucijo s pomo¢jo F, svobo-
dno izbira med ¢leni vnaprej dane paradigme p-jev.

Alibi refleksivnega (»subjektnega«) momenta v institucionalni
konvenciji je pogoj za »svobodo« osebkove akeije na ravni p.

Narobe kakor bi sklepali po Austinovi T 1 torej PI niso »subjek-
tivna govorna dejanja, dosezena s ¢istim momentom sui-referencialnosti
(subjektivirajoce refleksivnosti)«, paé pa so »obramba« institucije pred
subjektnim momentom. (Razmerje je sicer bi-kondicionalno: instituci-
ja se vzpostavlja s konvencionalizacijo subjektnega momenta, a subjek-
tni moment se konstituira hkrati z institucionalizacijo.) Ta obramba in-
stitucije pred »subjektnostjo« se dogaja tako, da institucija daje subjek-
tu svobodo — svobodo, da prosto izbira v horizontu paradigme moznih
p-jev.

PI (proceduralna izjava, za katero je znacilna enosmiselna vez med
ilokucijsko formulo fin ilokucijsko mo¢jo izjave F) je torej formula »ali-
enacije« subjektnega momenta v institucijo — alienacije, ki se placa s svo-
bodo.

(Univerzalizacija tega postopka so drzavljanske svobos¢ine: imas si-
cer svobodo, a le kot drzavljan in v okviru p-jev, ki so na izbiro.)

Oglejmo si zdaj $e oznacevalec f, ki v izjavi PI markira njeno iloku-
cijsko mo¢ F.

Proceduralna konvencija (= institucija) dolo¢a takole: ko so izpol-
njene ali dovr$ene proceduralne stopnje a, b, c ... in nastopi polozaj d, go-
vorec X izrete »f (p _)«; s tem vzpostavi situacijo d_ (ki je odvisna od in-
deksa p, ki ga govorec izbere v paradigmi p-jev).

Kaj tedaj f » pomeni«? Pomeni tole: »izpolnjene so stopnje a, b, c ...,
nastal je polozaj d; zdaj poobla$¢eni govorec izbira med p-ji v paradigmi
moznih p-jev«; ali: »na podlagi dosedanje procedure (a, b, ¢ ...) bomo
nastali polozaj definiralis p_«. -V tem »pomenu« torej f pomeni same-
ga sebe, je refleksiven. Refleksiven je oznaéevalec, ne govorec: skoz govor-
¢eva usta namre¢ govori procedura.

»Prva oseba ednine sedanjika« — denimo, da gre za eksplicitni per-
formativ — se torej ne nanasa na govorca, nanasa se na oznacevalec: on je
tisti, ki zase pravi, da pomeni — kaj? — samega sebe.

Govorec je tu zgolj zato, da skoz f »aktualizira« proceduro. To je si-
cer banalno, a nemara moramo poudariti, da govorec prinese oznaceval-
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cu fzgolj présent vivant, zivi sedanjik; ki pa je iluzija: saj je ta »prezent,
saj je njegov nastop prav vseskoz vnaprej dolo¢en-predviden s proceduro.

Govorni subjekt prinese i/uzijo, da se je »zdaj« res nekaj zgodilo —
a prav z namenom, da se ne bi zi¢ zgodilo, ni¢, kar ne bi bilo Ze vnaprej
vpisano v proceduro in v njen specifi¢ni ¢as. Iluzija je sicer iluzori¢na, a
za proceduro bistvena.

Kar pomeni, da se subjekt vpise v oznacevalec kot (vselej Ze) institu-
cionalni oznacevalec prav z NEemoZznostjo svojega vpisa: istitucija delu-
je v razmaku med vpisom in nemoZnostjo tega vpisa (ta razmak »je« su-
bjekt), zato je f zares »phi«, namre¢ fali¢ni oznadevalec; to je privilegi-
rani oznadevalec, pri katerem subjekt zgresi svoj vpis v oznacevalec, torej
oznaéevalec nemoznosti subjektnega oznacevalca.

Zato f ne pomeni ni¢: je zares, kot pravi Zagar, odvec in hkrati ni od-
ve¢ — deluje prav s svojo odvecnostjo.

Nicelnost razlike med konvencijo in govornim dejanjem, ki jo za-
znamuje f, lahko $e subtiliziramo.

Procedura dolo¢a: ko je izpolnjena mnozica pogojev M, govorec X
(ki ga dolo¢a podmnozica mnozice M) re¢e »f(p)«, na primer »Razgla-
$am, da p.«

Izjava »f(p)« torej: 1. pomeni »izpolnjena je mnozica pogojev M«;
—in 2. eksplicira proceduralno dolo¢eno nadaljevanje.

»Performativu« ali performativni razseznosti je torej inherenten
»konstativ« ali konstativna razseznost, in sicer na naéin predpostavke:
&e izre¢em »f(p)«, to implicitno, via facti pomeni, da so izpolnjeni po-
goji M za izjavljanje izjave »f(p)«.

Kot predpostavka za performativ deluje konstativ tipa: »Ugota-
vljam, da je M zadovoljen, in zato ‘f(p).« Performativ torej na ravni
predpostavke proda ugotovitev, da so pogoji za njegovo izjavljanje zado-
Voljeni. Tako da moramo >>ilokucijsko dejanje« spet umestiti v neka-
k3no sivo cono med implicitno predpostavko (»konstativom«) in eks-
plicitno, a avtomati¢no in degenerirano performativno izjavo, med sebe
samega kot ugotovitev in sebe samega kot degenerirano ilokucijo.

»konstativ« »f(p)« »performativ«
impliciten, »ilokucija« ekspliciten,
predpostavljen, degeneriran,
podtaknjen avtomatic¢en

Ker PI cksplicira proceduralni korak naprej, implicira zadovoljitev
M; toda: izpolnitev M sama na sebi pomeni korak naprej — kve¢jemu da
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ne prejudicira glede izbire v paradigmi p-jev. Ceprav za izbiro p-ja poskr-
bi kaks$no drugo pravilo ali strategija »najbolje izbire«.

Vazno je tole: tisto, kar »f(p)« cksplicira, Ze proceduralno-
avtomati¢no izhaja iz predpostavke, saj je mogoce re¢i »f —«, ¢e in samo
e so M izpolnjeni.

»Performativ« ali ilokucijska formula f je tu zato, da nam na ravni
predpostavljenega »konstativa« proda svojo lastno predpostavko.

*k ok

Primer. Pri klasi¢nih stalinisti¢nih sodnih (a tudi politi¢nih) obto-
znicah preseneca njihova arbitrarnost; najostrej$o obliko arbitrarnosti
izrazajo obtozbe, ki so notranje protislovne (na primer hkratna obtozba,
da je nekdo »levi ekstremist in kapitalisti¢ni agent«). Ce izjavo » Obrto-
zujem, da p.« prepisemo v formulo »f(p)«, potem protislovno obtoz-
bo lahko zapi§emo »f (p & —p)«. Ta formula protislovja je samo dosle-
dna izpeljava notranje logike performativa (ilokucijskega dejanja): gre ji
pac samo za to, da podtakne svojo lastno predpostavko: »Izpolnjeni so
pogoji za f (za obtozbo).« Na naéelni teoretski ravni potem protislov-
nost propozicionalne vsebine (p & —p) le zaznamuje arbitrarnost te pro-
pozicionalne vsebine; na prakti¢no-pragmati¢ni ravni pa to protislovje
pomeni samo, kako zelo in kako popolnoma so pogoji za »f —« izpol-
njeni, ¢e lahko ocditamo kar celotno paradigmo moznih propozicional-
nih vsebin.

Metodoloski sklep iz tega zgleda: trojica (F, £, p) sicer resda ni kon-
cept — a ta »nekonceptualnost« je stvar samega »predmeta, ki naj bi
ga koncept zgrabil. S scientisti¢nega stali§¢a ta koncepcija (Searle) res-
da zgresi svoj predmet — a ta zgresitev je lagnost objekta samega, na kate-
rega koncepcija meri. Manko koncepta je Ze vialunan v sam »predmer«
koncepta.

Zato lingvisti¢na analiza svoj predmet »zadene«, prav kolikor ga
»zgresi«.

Tu gre za notranjo mejo epistemoloskega horizonta: epistemolosko
je lingvistika »$e« konstativno usmerjena, zato ne more tematizirati
svojega neuspeha pri problemu ilokucije. Njen neuspeh je negativni vpis
neustreznosti njenih ideoloskih predpostavk — ta neuspeh je njena nera-
zumljena samo-kritika.

Da gre za nekaj ve¢ kakor le za trivialen spodrsljaj pri ilokuciji, kaze
ireduktibilnost refleksivnega (ilokucijskega) momenta — ta namre¢ deluje
tudi v strukturaciji semanti¢nega vesolja ali propozicionalne vsebine (p).
Formulo (p & —p) je namre¢ mogoée upraviditi takole: p (»levi ekstre-



PROTISLOV]JE INTENCA/KONVENCUA V TEORIJI GOVORNIH DEJAN] . 85

misti«): 1. rusijo enotnost partije; 2. blokirajo u¢inkovitost njene akcije;
3. vnasajo idejno zmedo; kdor pa 1, 2, 3 — ta pravzaprav koristi sovrazni-
kom in je torej —p (»agent imperializmax).

*ok ok

A razmerje med postavko in predpostavko 77 isto, ¢e izjavo gledamo
s stali$¢a institucije ali s stali$¢a naslovnika.

S stali§¢a proceduralne konvencije (institucije) se predpis glasi:

Ce so izpolnjeni pogoji za proceduralno dejanje, potenz se to dejanje
izvrsi z izjavljanjem izjave »f(p)«.

— S stali¢a naslovnika pa ima razumevanje izjave naravo fallacia ex
consequenti:

»Ker« je izjava »f(p)« izgovorjena, lahko sodim (domnevam, pred-
postavim), da so pogoji za njeno izjavljanje izpolnjeni.

Medtem ko ima proceduralni predpis naravo diskurzivne konvenci-

je, paima razumevanje izjave naravo razbiranja eksistencialne predpostav-
ke. Razumetje torej preskoli iz izjave na izjavljalno situacijo.

To pa pomeni, da se s samim dejanjem izjavljanja »f(p)« izjavljalna
situacija hkrati konstituira za nazaj (na ravni predpostavke) iz za naprej
(na ravni eksplicitne postavke).

*ok ok

Primer. To je o¢itno iz popularne spontano ideoloske reakcije na
stalinisti¢ne obtozbe: »Ze res, da so obtozbe pretirane (nesmiselne, pro-
tislovne, bedaste), toda nekaj 2e mora biti (»zadaj«), da so ga postavi-
li pred sodi$¢e.« — To je tista stigma, ki jo v totalitarni situaciji disident
nujno dobi ne glede na o¢itno izmisljenost obtozb, s katerimi ga obkla-
dajo.

Kk

Ta obrat, ki je z logi¢nega stali$¢a videti nelegitimen, namre¢ obrat
iz implikacije s stali$¢a izjavljanja izjave v fallacia ex consequenti s stalisca
razumevanja izjave, je mogoce razresiti samo z eno predpostavko:

— da subjekt sprejemanja, razumevanja izjave ni drug kakor subjekt
izjavljanja izjave — da gre pri razumevanju za isti subjekt v sprejemalni
poziciji, ko se mu njegovo lastno sporodilo — od drugega — vrze v sprevr-
njeni obliki.

Da gre res za isti subjeke, bi lahko dokazovali s splo$no epistemolo-
$ko potezo, da je lingvisti¢ni subjekt »unaren«, cel; lahko bi se skliceva-
li na sam potek nasega zgornjega dokaza, ki je izhajal iz obée podmene,
da sta govorec in ogovorjenec homogena, »isotopna« itn., da med »en-
kodiranjem« in »dekodiranjem« ni nalelne razlike — prisel pa je do
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nasprotnega sklepa, da je razumevanje drugacen »logi¢en« proces ka-
kor sporocanje; a za na§ namen bo zadosti, ¢e preprosto opozorimo, da
je splosno sprejeta predpostavka slehernega ilokucijskega (»performativ-
nega«) dejanja vnaprejsnja solidarnost med govorcem in ogovorjencem,
namre¢ to, ¢emur jezikoslovei in filozofi jezika pravijo »priznavanje is-
tih pravil, spostovanje in poznavanje skupne procedure« — in kar smo
mi interpretirali kot vzajemno, skupno sklicevanje na (»istega«) Dru-
gega.

A kdo je tisti »drugi«, od katerega se vraca k subjektu njegovo la-
stno sporocilo v sprevrnjeni obliki?

A. S stali¢a igjavljanja izjave dobi legitimacijska implikacija obliko
neskonénega regresa v smislu, v katerem deluje zelva Lewisa Carrolla:'?
e so izpolnjeni pogoji za izjavo (Pogf( )) potem bo izjava izrecena; in po-
goji so zagotovljeni; torej bo izjava izre¢ena — ali:

Ce [(ce Pogf( potem »f(p)«) in Pogf( ] potem »f(p)«

Ali tudi: ¢e ni zagotovljen Pog, » ni mogoce izreci »f(p)«; a Pog,
ne more biti zagotovljen, dokler »f(p) « ni izrecen.

To se pravi, da ima izreka, izjavljanje »f(p)« naravo passage a [acte,
ki pravzaprav ni utemeljen, vendar s samim svojim izjavljanjem ustana-
vlja svoj temelj, vzpostavlja pogoje za svojo moznost: v zez pomenu je iz-
java »f(p)« performativna — ker sama de facto ustvarja pogoje za svojo
moznost, ¢etudi de iure po konvenciji, s katero se legitimira, pred svo-
jim izjavljanjem ni mozna: je nelegitimna, dokler ni izre¢ena, v trenut-
ku, ko je izre¢ena, pa se sama legitimira. »f(p)« je v tem smislu avto-le-
gitimizirajoca.

To potezo pokaze tudi semanti¢na analiza, ki pelje v regres ad infi-
nitum:

»f(p)« pomeni »Pog,  in zato ‘f(p)’«

»£(p)« pomeni »Pog,  inzato ‘f(p)«
itn.

B. S stali$¢a razumevanja izjave je legitimacijska implikacija izsilje-
na predpostavka. Navedena formula semanti¢ne interpretacije namre¢ v
dejanskosti ne drzi, saj se sleherno razumevanje preprosto ustavi ob ugo-
tovitvi, da »f(p)« »res« pomeni sdmo sebe. V tem je »skrivnost« refle-
ksivnosti performativne (ilokucijske) formule: namre¢ to, da ima njen
refleksivni obrat produktiven uéinek, saj z golo ¢isto refleksivnostjo po-
rodi, proizvede pogoje svoje moznosti.

——

12 Zanjegovpogovor med zelvoin Ahilom gl:D.R. Hofscadrer, Gadel, Escher, Bach, Harmondsworth
1979.
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»f(p)« torej pomeni: 1. da so zagotovljeni pogoji za moznost izre-
ke »f(p)«

2. sdmo sebe.

To pa pomeni, da je dejanje sprejema, razumetja izjave (»uptake«),
ki ostaja Se na ilokucijski ravni in $e ni perlokucija, tj. ustrezni dejavni
ucinek, ki ga izjava hode dosedi, prav tako produktivno dejanje kakor de-
janje izrekanja izjave. Dejanje sprejema izjave je v pravem pomenu konsti-
tutivno za konvencijo, ki omogoca sdmo izjavljanje izjave.

Banalno re¢eno to pomeni, da zado$¢a, da »f(p)« »sprejmem«, tj.
ustrezno razumem, pa sem ne samo privolil v konstitutivno konvencijo,
pac pa sem pri konstituciji konvencije tudi aktivno sodeloval. To se pra-
vi, da pravzaprav nimam moznosti: brz ko »sli$im-razumem«, sem Ze
yjet. (To dejstvo je v nekaterih govornih situacijah navzoée brez teorije:
obtozenci na beograjskem procesu proti $esterici so po branju obtoznice
na proceduralno vprasanje, ali razumejo obtoZnico, odgovorili negativno.
Nekateri so odgovorill celo zelo subtilno v skladu s pri¢ujoco teorijo — ki
smo jo sicer razvilileto dni pred procesom: rekli so, da sicer razumejo posa-
mezne besede, tudi posamezne stavke, da pa ne razumejo obtoznice kot ce-
lote. To se pravi: razumejo na ravni propozicionalne vsebine, ne pa na pravi
izjavni ravni, tj. na ravni ilokucijske mo¢i F. S tem so zavrnili obtoznico kot
obtoznico - in zavrnili ilokucijski avtomatizem, namre¢ to, da bi se z »ra-
zumetjem« znasli v poloZaju obtoZencev. Preprosto re¢eno: zavraéanje ra-
zumevanja je oporekalo legitimnosti samega procesa.)

— Iz teh opomb bi lahko zaceli razbirati, kdo je tisti »drugi«, od kate-
rega se izjava vrne v sprevrnjeni obliki: ta drugi je namre¢ prav tisti, ki ne
more brez govorecega subjekta — polje konvencije, zakon sam, polje oznace-
valca, ki pa, kakor smo videli — ali vsebuje kontradikeijo ali se razpusca v re-
gressus ad infinitum, dokler subjekt ne spregovori in ga s svojim govorom, s
svojim »vpisom« ne podpre.

Marker f (je mar treba opozoriti, da beri »phi«!?) je tedaj prav beleg na
kraju manka, umestni oznacevalec na kraju praznine v drugem, okoli kate-
rega se sporocilo obrne.

Konstitutivno za institucijo je torej prav toliko govorjenje-razumevanje
v svoji nerazlocljivi dvoj¢kovnosti, geminaciji — kolikor dejstvo, da polje za-
kona ni celo, da je drugi manjkav — zapre¢ni A.












Od argumentacije Py
z jezikom

k argumentaciji

vjeziku

Igor /. Zagar

Francoski lingvist Oswald Ducrot v razvoju svoje teorije argumen-
tacije lo¢i nekako $tiri faze:

— krepko informativisti¢no verzijo,

— $ibko informativisti¢no verzijo,

— $ibko verzijo argumentacije v jeziku in

— krepko verzijo argumentacije v jeziku.

Namen tega ¢lanka je skozi oris in problematizacijo Ducrotovih te-
meljnih postavk prikazati oblikovanje in razvoj teorije argumentacije v
jeziku, njen osnovni konceptualni aparat in (analiti¢ni) domet.

Informativnost in argumentativnost

Osnovna postavka prve, »krepko informativisti¢ne« faze je postu-
lat, da sleherno sklepanje, natanéneje, sleherno argumentiranje za neki
sklep temelji izkljucno na dejstvih, ki jih posreduje izjava-argument. Ce
je mogoce iz A(rgumenta) sklepati na S(klep), je to mogoce izklju¢no
zato, ker izjava A izjavo S podkrepljuje dejstveno — tako, da navaja oziro-
ma prikazuje dejstva, ki govorijo v njen prid —, ne pa morda (tudi) kako
drugace, na primer strukturno jezikovno. Ce lahko na primer z izjavo

(1) Janez je studiral le kako uro.
argumentiramo za, oziroma jo postavljamo kot argument za, sklep

(2) Nebo opravil izpica.,
potem — v skladu s »krepko informativisti¢no« tezo — to (lahko) stori-
mo le na osnovi dejstva, da je Janez za $tudij porabil le kako uro, in dej-
stva, da ura $tudija za uspe$no opravitev izpita ponavadi ne zadostuje,
ne pa tudi, na primer, na osnovi argumentativne usmerjenosti prislova le,
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usmerjenosti, ki je stvar jezika, ne govora, torej semanti¢na.’ V primeru

(1) gre torej za tip argumentacije, ki je povsem nejezikovna oziroma je je-

zikovna le toliko, kolikor jezik uporablja kot konvencionalno, standar-

dizirano sredstvo komunikacije, kot »medij«, ki ne vpliva na »sporo-
dilo«, ki ga prenasa.

Seveda pa ta spontano-zdravorazumska »teorija« takoj naleti na
protiprimere. Recimo, da pripravljamo seminarsko nalogo o mednaci-
onalnih trenjih v posttitovski Jugoslaviji in da nas (zaradi u¢inkov, ki
jih je dosegel) $e posebej zanimajo finese MiloSevicevega stila; pri svojih
druzboslovno usmerjenih prijateljih se pozanimamo, kdo bi o stvari ute-
gnil kaj vedeti, in dobimo naslednja odgovora:

(3) Janez ni prebral vseh Milosevicevih govorov. /argument/—3

Mordatine bo mogcl svetovati. /X/C/C’/?/

in

(4) Marko je prebral nekaj Milosevicevih govorov. /argument/—3
Morda ti l)o lahko SVCtOVal. /Jk/fp/

Izjavi (3) in (4) izkazujeta o¢itno neskladje med informativno in ar-
gumentativno vrednostjo. Dejstvo, da _Janez ni prebral vseh Milosevice-
vih govorov namre¢ na dejstveni, informativni ravni lahko pomeni tudi,
da je prebral vse Milo$evi¢eve govore razen morda le enega, dejstvo, da
je Marko prebral nekaj Miloseviéevih govorov, pa na dejstveni, informa-
tivni ravni lahko pomeni tudi, da je morda prebral le enega ali dva Mi-
losevi¢eva govora. Janez bi bil torej neprimerno primernejsi »informa-
tor« kakor Marko, a vendar jezik ne dovoljuje argumentiranj (3’) in (4°):

(3)) " Janezni prcbral vseh Milosevicevih ZOVOIOV. /mgzzmmz‘/ —3

Morda ti bo lahko svetoval. /sklep/
(4) “Marko je prebral nekaj Milosevicevih govorov. /argument/—3
Morda ti ne bo mogel svetovati. /sklep/

Da bi izjavama (3’) in (4°) lahko odvzeli asteriska (oziroma ju nare-
dili za argumentativno sprejemljivi), bi morali vanju vplesti argumenta-
tivno usmerjene modifikatorje, na primer kljub temu ali vseeno v (3°) =
(Morda ti bo vseeno labko svetoval.) oziroma le v (4) = (Marko je prebral
le nekaj Milosevicevih govorov.).

1 Dajc nckajezikovna entiteta /lrgumm[/z/iwm usmerjend, pomeni, da njena navzocnost v danem dis-
kurzivnem segmentu posta\'lja oziroma prcdstavlj;l omgjitev za nadaljcvanjc diskurza. Z drugimi
besedami, tudi ¢e bi zaprislov/{'posta\'ili »dvajset ur« in ne »kako uro«, bi izjava sevedno argumen-
tiralaza negativni 5klcpA
Kar sevcdaposmvl]apodvpraéa}' tudi dejstvcnost >>dcjstva, daura itudija za uspcﬁno opravitcv izpita

ponavadi ne zadosca«. K;ljti koliko ur pa zadosca za uspesno opravitev izpita, zlasti ¢e upostevamo
omcjcva]no vlogo pris[ova pa? Paotemvecy nadaljevanju.
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Rekli smo, da je jezik tisti, ki ne dovoli argumentativnih navezav (3°)
in (4). Kaj natan¢no to pomeni?

Argumentirati, dokazati, deducirati

Predvsem to, da argumentirati ne pomeni dokazovati in da argu-
mentacija ne temelji na pravilih logicne dedukcije. Mehanizem sklepanja
v primerih (3) in (4) tako ni enak mehanizmu sklepanja v (5):

(5) a. Vsi Slovenci so nacionalisti.

b.Janez je Slovencc.
¢ Janezje nacionalist.

Medtem ko gre v (5) za logi¢no podprto sklepanje, za silogizem, v
katerem je sklep ¢ nujna posledica premis z in b, pa sklepa v primerih (3)
in (4) nikakor nista nujna posledica argumentov, ki ju kot sklepa sploh
uvajata. Kdo drug bi izjavo Janez ni prebral vseh Milosevicevib govorov
lahko uporabil kot argument za povsem drug sklep, na primer Janez je
bedak ali Bo Ze se videl, kaj ga caka, s tem pa bi argumentiral povsem
drugace oziroma izvrsil povsem druga¢no argumentativno dejanje ka-
kor govorec oziroma izjavljalec argumentativne navezave (3), vendar ne
bi bil njegov sklep ni¢ manj utemeljen oziroma upravi¢en. V nasprotju z
(logi¢nim) dokazovanjem oziroma deduciranjem, ki temelji na poznava-
nju in spostovanju logi¢nih zakonov, temelji argumentiranje (le?) na po-
znavanju in presoji sveta, realnosti oziroma konkretne situacije, v kateri
je govorec, zlasti na presoji mesta, ki ga ima v njem (lahko) izjava-argu-
ment, in na presoji (moznih) sklepov, h katerim bi izjava-argument zze-
gnila navajati.

Ena od temeljnih znadilnosti argumentiranja je namre¢ v tem, da
ni linearno in uniformno, temve¢, nasprotno, polemi¢no, da je z izjavo-
sklepom (natan¢neje, z utemeljenostjo argumentativnega odnosa med iz-
javo-argumentom in izjavo-sklepom) mogoce polemizirati, ji ugovarjati,
jo izpodbijati ali pa jo celo nadomestiti z drugo izjavo-sklepom, medtem
ko je v primeru logi¢nega sklepanja to nemogoce: logi¢no sklepanje je li-
nearno in uniformno, sklepov, ki so rezultat logi¢ne dedukecije, pa ni mo-
goce izpodbijati ali jih — (le) na podlagi naSega poznavanja in presoje sve-
ta — celo zamenjati z drugimi sklepi, sicer preprosto nimamo ve¢ opravi-
ti z logi¢no veljavnim sklepanjem.

Argumentativna usmerjenost
Argumentativni odnos (med izjavo-argumentom in izjavo-sklepom)
je torej povsem drugacen kakor logicni odnos (med premisami in skle-
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pom), kar potrjuje tudi dejstvo, da so nekatera diskurzivno povsem spre-
jemljiva sklepanja logi¢no povsem nesmiselna. Tak je na primer tale kon-
verzacijski drobec:

(6) A:Jevecerjaze nared?

B: Ja, skoraj.

Logi¢no je tak dialog povsem nesmiseln. Velerja je lahko bodisi Ze
nared bodisi se 77 nared. Lahko je sicer tudi skoraj nared, kar pa, logi¢no
vzeto, pomeni, da $e ni nared; na vprasanje Je vecerja Ze nared? torej ni-
kakor ne bi bilo mogo¢e odgovoriti Ja, skoraj, saj bi s tem povedali nekaj
protislovnega, namre¢: Ja, vecerja se ni nared.

Nasprotno pa je ta dialog povsem sprejemljiv diskurzivno, pragma-
ti¢no, in sicer — naj se zdi e tako paradoksno — prav zaradi (problema-
ti¢nega) prislova skoraj. Argument Vecerja je skoraj nared namreé argu-
mentira v prid nekega implicitnega sklepa (sklepa, ki torej sega onkraj ek-
splicitnega dialoga in ga mora A iz njega povle¢i sam), na primer Zreba
je pohiteti, za katerega sicer argumentira tudi (logi¢no » &istejsi«) argu-
ment Vecerja je e nared, pri ¢emer je argument Vecerja je Ze nared sicer
mocénejsi od argumenta Vecerja je skoraj nared, oba pa sta argumentativ-
no enako usmerjena. Z drugimi besedami to pomeni, da na argumenta-
tivni lestvici »pripravljenost vederje«:

nared
skoraj nared

kmalu narcd

argument Vecerja je skoraj nared sicer nastopa kot $ibkejsi argument, ar-
gumentira pa za isti sklep kot (naj)moénejsi argument z lestvice. Argu-
mentativna usmerjenost je torej ne glede na kontekst vpisana v sam pri-
slov skoraj, kar pomeni, da sleherna izjava-argument, ki vsebuje prislov
skoraj, predstavlja omejitev za nadaljevanje diskurza: izjava-sklep, ki ji
sledi, mora argumentativno ustrezati smeri, ki jo je za¢rtala oziroma za-
mejila raba prislova skoraj v izjavi-argumentu.

S tem smo vsaj delno tudi Ze pojasnili nujnost sklepanja v primerih
(3) in (4). Pa se vendarle vrnimo za korak nazaj in si postopoma oglejmo,
kaj smo pridelali v tem morda prehitrem koraku.

Postavka in predpostavka

Primera (3) in (4), ki smo ju vzeli za ilustracijo razlike med infor-
mativnostjo in argumentativnostjo, sta morda sicer zelo nazorna, nista
pa najboljsa, saj uporabljata Ieksikalno razli¢na morfema ze vse in nekaj.
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Problem razlike med informativnostjo in argumentativnostjo pa izstopi
v ¢isti obliki, ko imamo opraviti z leksikalno sinonimnima, argumenta-
tivno pa razli¢nima morfemoma. Ducrotov priljubljeni primer, na kate-
rem je ta zgradil tako reko¢ celotno teorijo, je razlika med pex in un pew.
Informativno med njima tako reko¢ ni razlike, grosso modo oboje pome-
ni »malo« oziroma zaznamuje majhno koli¢ino necesa.

Do ob¢utne argumentativne razlike pa pride v pragmati¢ni, diskur-
zivni rabi. pen namre¢ argumentira v isti smeri kot ni¢, un peu pav isti
smeri kot veliko. Zakaj?

Dvojico peu / un pen je v slovenscino sicer tezko natanéno prevesti,
z malce truda paji lahko najdemo ustreznika v paru malo/malce. Pri tem
nam je v oporo tudi Slovar slovenskega knjiznega jezika, ki o malo pravi,
daizraza majhno stopnjo, o malce pa, daizraza nedoloceno omejitev pove-
danega, kar seveda pomeni, da se lahko neomejeno razteza ne samo nav-
zdol, temve¢ tudi navzgor.

Oglejmo si ta dva primera:

(7) Janez je malo delal. =3 Ne bo mu uspelo (opraviti izpita).

(8) Jancz je malee delal. =3 Uspelo mu bo (opraviti izpit).

Opraviti imamo s primeroma, ki na dejstveni, informativni ravni
operirata z majhnima koli¢inama, vendar argumentativho omogocata
razli¢ne sklepe. Kako naj to pojasnimo?

Ducrot se ju sprva (v $ibki informativisti¢ni verziji) loti s klasi¢no
analizo izjav v postavko in predpostavko. Izjavo

(9) Preseren je bil velik pesnik.
lahko na primer analiziramo v

postavko (p): Presernovo pesnjenje je bilo nadpovpreéno.
in

predpostavko (pp): Preseren je bil pesnik.

Zaznadilnost predpostavke (tako reko¢ za test pravilne lo¢itve pred-
postavke od postavke) velja, da se predpostavka ne sme spremeniti niti v
primeru, da osnovno izjavo (v najem primeru izjavo /9/ ) zanikamo, po-
stavimo v vprasalno obliko ali jo vpletemo v odvisnik.

Ce na izjavo (9) torej apliciramo nastete pogoje, lahko ugotovimo,
da smo predpostavko pravilno razloéili od postavke.

Izjave

(9") Preseren ni bil velik pesnik

(97) Alije bil Preseren velik pesnik?

(9 Slovenci so prepricani, daje bil Preseren velik pcsnik!
nacelno ohranjajo isto predpostavko: Preseren je bil pesnik. Nacelno, ne
pa nujno.
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Negacijav (9°) bi se namre¢ prav lahko nanaala na celotno sintagmo ve-
lik pesnik in ne le na pridevnik velik, s ¢imer bi zanikala tudi samo pred-
postavko, da je Preseren sploh bil pesnik. Z izjavo (9°) bi tako brez tezav
argumentirali na primer za Bil je velik prevarant, namreé Preseren ni bil
velik pesnik (argument), bil je velik prevarant (sklep); vse to pa velja tudi
zaizjavi (97) in (97).

Ducrot zato uvede nov, odlo¢ilen kriterij za lo¢itev predpostavke od
postavke: argumentiramo lahko le iz postavke, nikakor pa ne iz predpo-
stavke. Sele po aplikaciji tega pogoja se torej lahko prepri¢amo, da smo iz-
javo (9) pravilno analizirali v postavko in predpostavko: iz Preseren je bil
velik pesnik (Presernovo pesnjenje je bilo nadpovprecno) namreé brez te-
zav sklepamo na Zato smo mu postavili spomenik, medtem ko argument
predpostavke, Preseren je bil pesnik, za tak$en sklep ne zado¢a (vsaj na
Slovenskem ne, kar pa seveda ne izklju¢uje moznosti, da kje obstaja de-
zela, kjer postavljajo spomenike vsem, ki so pesniki, ne glede na veli¢ino
njihovega pesnjenja).

Ta kriterij je zlasti odlo¢ilen za razlago in razumevanje razli¢ne ar-
gumentativne modi izjav (7) in (8). Izjavo (7), Janez je malo delal, je tako
mogoce analizirati v:

p: kvantitcta]anezovcga dela je majhna

pp: Janezje delal,
izjavo (8), Janez je malce delal, pa v:

p: Janez je delal

pp: kvantitcta]anczovcga dclajc majhna.

S tem ohranimo informativno komponento obch izjav (kvantiteta
Janezovega dela je majhna), z diskurzivno omejitvijo, da je mogoce argu-
mentirati le iz postavke, ne pa tudi iz predpostavke, pa je pojasnjena tudi
njuna razli¢na argumentativna mo¢.

Vendar se problem informativnosti s tem vraca nekako skozi zadnja
vrata. O¢itno je, da malce argumentira v isti smeri kot veliko, malo pav
isti smeri kot 7:¢, in da za sklep Uspelo mu bo (opraviti izpit) argumenti-
rata tako Janez je malce delal kot Janez je veliko delal, za sklep Ne bo mu
uspelo (opraviti izpita) pa tako Janez je malo delal kot Janez ni delal. Raz-
lika je le v stopnji, v mo¢i argumenta, zato lahko argument Janez je mal-
ce delal brez tezav povzamemo in okrepimo z Janez je malce delal, celo
veliko, argument Janez je malo delal pa z argumentom Janez je malo de-
lal, celo (sploh) nic.

S tem pa na neki na¢in ponovno pride do neskladja na dejstveni, in-
formativni ravni: 7.2alo je vendar le nekaj in ne ni¢, prav kakor je m2alce na
dejstveni ravni le nekaj in ne veliko.



OD ARGUMENTACIJE Z JEZIKOM K ARGUMENTACI]JI'V JEZIKU . 97

Prav ta problem je Ducrota napeljal h konstrukciji tretje verzije teorije
argumentacije, ki jo je za nazaj poimenoval »Sibka verzija teorije argu-
mentacije v jeziku« (poudaril I. Z. Z.).

Argumentativne lestvice

Pomembna distinkcija, ki jo Ducrot uvede na tej stopnj, je razliko-
vanje med stavkom in izjavo na eni ravni ter med pomenom in smislom
na drugi.

Stavek je zanj shemati¢na, abstraktna konstrukeija in s tem stvar jezi-
ka (v saussurovskem smislu), izjava pa vsakokratna realizacija stavka, torej
stvar govora. Z drugimi besedami to pomeni, da je izjava nekaj neponovlji-
vega in vsakokrat novega, da torej ni dveh izjav, ki bi bili enaki, ¢etudi se
nizi izgovorjenih besed zdijo identi¢ni: vsaka izjava je proizvod nekega kon-
kretnega, posameznega dejanja izjavljanja in kot taka neponovljiva.

Na par stavek/izjava se veze konceptualni par pomen/smisel: pomen je
semanti¢na vrednost stavka, smisel pa semanti¢na vrednost izjave. Vendar
Ducrot (in v tem je njegova inovacija) pomena (stavka) ne opredeli kot dela
smisla, kot je pogosto v navadi, namre¢ »smisel = pomen + kontekst«, tem-
ve¢, nasprotno, kot skupek navodil, napotkov oziroma nasvetov, ki naj nam
pomagajo razvozlati smisel izjav, ki so realizacije danega stavka. Stavéni po-
men nas torej usmerja pri pravilni interpretaciji izjave, ki je njegova vsako-
kratna realizacija, zlasti pri iskanju informacij, ki jih moramo, zato da bi
bila interpretacija pravilna, iskati v kontekstu. Kaj to pomeni?

Oglejmo si znova primer (6):

(6) A:Jevecerjaze nared?

B:Ja, skoraj.

Rekli smo ze, da argument Vecerja je skoraj nared argumentira v prid
nekega implicitnega sklepa, na primer Treba je pobiteti, za katerega sicer ar-
gumentira tudi argument Vecerja je e nared, pri ¢emer je argument Vecer-
Jjajeze nared sicer moc¢nejsi od argumenta Vecerja je skoraj nared, oba pa sta
argumentativno enako usmerjena.

Ducrot za interpretacijo izjav stavka /Vecerja je skoraj nared/ predlaga
konstrukcijo stavénega pomena, ki je sestavljen iz a) informativnih (deskrip-
tivnih) zavodil in b) argumentativnibh navodil. 1zjave stavka /Vecerja je sko-
raj nared/ lahko potemtakem pravilno interpretiramo le, ¢e se ravnamo po
naslednjih navodilih njegovega (stavénega) pomena:

informativno navodilo: dolo¢iti oziroma dogovoriti se je treba za neko

majhno ¢asovno koli¢ino €; izjava je resnié-
na, &e vecerja $e ni pripravljena in Ce je ca-
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sovna razlika med izjavljanjem Velerja je
skoraj pripravijena in pripravljenostjo vecer-
je enaka €.

argumentativno navodilo: poiskati je treba neki sklep T, za katerega

lahko argumentira tudi izjava Vecerja je ze
nared, na primer Pohiti!.

Nasa primera z malo (7) in malce (8) bi torej lahko interpretirali takole:

(7)Janczjc malo delal. =3 Nebo mu uspclo (opraviti izpita).

informativno navodilo: doloditi oziroma dogovoriti se je treba za neko

¢asovno koli¢ino €, ki lahko oziroma $e lah-
ko velja za majhno.

Izjava (7) je resni¢na, ¢e Janez ni presegel te koli¢ine.

argumentativno navodilo: poiskati je treba neki sklep T, za katere-

ga je lahko argument tudi (moé¢nejia) izja-
va Janez ni delal, na primer Ne bo mu uspelo
(opraviti izpita).

Izjava (8) z izjavo (7) deli informativno navodilo, ne pa tudi argu-
mentativnega:

(8) Jancz je malce delal. =3 Uspelo mu bo (opraviti izpit).

informativno navodilo: dolo¢iti oziroma dogovoriti se je treba za neko

koli¢ino dela €, ki lahko oziroma $e lahko
velja za majhno. Izjava (8) je resni¢na, &e Ja-
nez ni presegel te koli¢ine.

argumentativno navodilo: poiskati je treba neki sklep T, za katere-

ga je lahko argument tudi izjava Janez je ve-
liko delal, na primer Uspelo mu bo (opravi-
ti izpit).

S tem Ducrot argumentiranje sicer $e utemelji (tudi) na informativ-
nem, dejstvenem, obenem pa ze omogo¢i regulacijo informativnega s ti-
stim povsem argumentativnim v jeziku (sintagma »argumentacija v je-
ziku« meri prav na to, na dejstvo, da je argumentativna usmerjenost vpi-
sanaze v jezik sam /v jezik kot abstraktno, saussurovsko strukturo/ in da
ni /le/ posledica u¢inkovanja konteksta). Kljub tak$ni kompromisni re-
$itvi pa je takoj opazno dvoje:

1. Da deskriptivna, informativna navodila za potek same argumen-
tacije, to je za prehod k sklepu, niso pomembna, z drugimi besedami:
dejstvenost oziroma resni¢nost izjave-argumenta (sovpadanje izjave-ar-
gumenta s stanjem t. i. »objektivne realnosti«) za usmeritev argumenta-
cije ni odlo¢ilna in nad njo povsem prevladajo argumentativna navodila.
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2. Narava argumentov je skalarna, gradualna oziroma stopnjevita. So ar-
gumenti, ki sicer argumentirajo za isti sklep, vendar $ibkeje od nekate-
rih drugih argumentov (»skoraj pripravljena«, »Ze pripravljena«). Zato
Ducrot skoraj in nekatere druge morfeme (na primer e in se) poimenuje
argumentativne Jpremenljivke; te se sicer uvrscajo na iste argumentativ-
ne lestvice, a na razli¢na mesta, na primer:
USPCh nCUSPCh
veliko dela ni¢ dela
malce dela malo dela
S prevlado argumentativnosti nad informativnostjo in izpostavo
skalarne narave argumentov pa so dani tudi ze vsi nastavki za prehod v
(za zdaj) zadnjo, krepko teorijo argumentacije v jeziku, katere temeljna
koncepta sta topos in polifonija.’

Toposi (in topicne forme)

Prehod v krepko teorijo argumentacije v jeziku pomeni radikalen
prelom s poprej$njimi teorijami oziroma fazami teorije argumentacije v
jeziku, in sicer ne le konceptualno, temve¢ tudi terminolosko. Ta prelom
je razviden Ze kar iz obeh temeljnih postavk Ducrotove zadnje faze teo-
rije argumentacije v jeziku:

1. Ko prehajamo od A(rgumenta) k S(klepu), ta prehod temelji na
toposib, splosnih, (neki skupnosti) skupnih in skalarnih strukturah tipa

Bolj ko P, bolj Q_
oziroma

Manj ko P, manj Q.

2. Argumentativna vrednost izjav povsem prevlada nad njihovo in-
formativno vrednostjo (informativna vrednost se iz argumentativne vre-
dnosti celo izpeljuje), povsem informativne izjave pa dobijo jezikovno
marginalen status.

Z drugimibesedami bilahko prehod iz »$ibke« v »krepko« verzijo
argumentacije v jeziku opisali takole. V' »§ibki« fazi argumentacije v je-
ziku argumentacija se temelji na dejstvih, toda pod nadzorom argumen-
tativnih navodil, vezanih na pomen stavka. V »krepki« fazi pa argu-
mentativno informativnega ne nadzoruje ves, temuvec prevzame njegovo
mesto: informativno postane ne le povsem podrejeno argumentativnemu,
—

2 Ker smo pollfbnijo na kratko ze predsta\'ili na drugcm mestu (v sklepu pog], »llokucijska moc¢
in njena nemoc« v tem zborniku in v knjigi Odpm_‘férmmim do gowrw}? ﬁfq/ﬂf{/. Ljubljana 2009 /
h[tp://l‘)}l.llz.157/Sif‘mnti/Staticpage,;lspx?id:64/, 158-160), prostor pa nam ne dovo[juj& da
bi to prcdstavitcv razsirili, sc bomo tokrat omcjili na topose, polifonijo pa bomo prcdstavili v pogl,
>>Argumcntacijavjcziku«.
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temved iz njega celo izpeljano. Ce je namre¢ argumentacija (argumenta-
tivna usmerjenost) v jezik Ze vpisana, potem so izjave, ki realnost le opi-
sujejo ali o njej porodajo, jezikovno povsem nepertinentne: jezik upora-
bljajo le kot medij prenosa. Ce pa je argumentacija v jezik (res) Ze vpisa-
na, ta medij nikakor ne more biti (argumentativno) nevtralen: na pri-
mer argumentativne spremenljivke, ki so leksikalno sicer »prazne«, da-
jejo diskurzu neko povsem doloceno smer, ne glede na predstavno oziro-
ma informativno vsebino, ki jo diskurz prenasa.

Tisto, kar res temeljno opredeljuje krepko verzijo argumentacije v je-
ziku, pa je seveda vpeljava roposow.

Kaj pomeni, da je topos a) splosen in b) skupen (koncept skalarnosti
smo vpeljali Ze na primeru argumentativnih lestvic)?

To, da gre a) za splosno (in obenem zelo abstraktno) shemzo oziroma
matrico (na neki na¢in morda celo za pravilo), ki omogo¢a mnozico par-
tikularnih sklepov, ki pa niso obvezni oziroma zavezujoci na nadin silo-
gizma ali logi¢ne dedukcije. Topos, natanéneje, sklicevanje na topos lah-
ko neki sklep le om20g0¢7, ne pa k temu sklepu obveZe. Zato nas sogovo-
rec — s tem pa smo Ze pri to¢ki b) — sicer lahko priznava veljavnost topo-
sa, ki smo ga pri sklepanju uporabili, pa se z nasim sklepom vendarle ne
bo strinjal. Situaciji primernejsi se mu bo zdel pa¢ kateri drug topos in na
njem bo utemeljil svoj sklep.

Trditev, da so toposi skupni (neki skupnosti), pomeni le, da ncka
skupnost priznava njihovo veljavnost, natanéneje, veljavnost in upravi-
¢enost sklepov, ki na njih temeljijo, ze pa tudi, da bi vsi pripadniki re sku-
pnosti v enaki situaciji uporabili enak topos! Uporabo nekega toposa ozi-
roma sklep, ki ga ta topos omogoca, je mogoce vedno izpodbijati (nara-
va argumentacije je pa¢ temeljno polemi¢na), vendar le z aplikacijo neke-
ga drugega toposa oziroma z argumentiranjem za sklep, ki ga ta drugi to-
pos podpira.

Ce poskusamo teorijo toposov aplicirati na nasa primera (7) in (8):

(7)Janczjc malo delal. =3 Nebo mu uspclo (opraviti izpita).

(8) Janez je malce delal. =3 Uspelo mu bo (opraviti izpit)..
potem lahko ugotovimo, da izjava (7) aplicira oziroma se sklicuje na neki
topos, kakrsen je

T, Manj ko delamo, manjsi je uspeh.,
in da ta topos aplicira $ibko, medtem ko izjava (8), prav tako Sibko, apli-
cira neki topos, kakrsen je

T, Vecko delamo, vedji je uspeh.
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Kaj to pomeni, zakaj pravimo, da izjavi (7) in (8) aplicirata toposa T,
in T, sibko? Kako naj »$ibko« in njegov protipol »moc¢no« sploh defi-
niramo?

Ducrot ju za zaletek, nekako hevristi¢no, opredeli takole:

— mocno pomeni topos aplicirati tako, da je le malo argumentov, ki
bi bili mo¢nejsi od uporabljenega;

— $ibko pomeni topos aplicirati tako, da je le malo argumentov, ki bi
bili $ibkejsi od uporabljenega.

In ¢e si ogledamo nasi argumentativni lestvici »uspeha« in »neu-
Speha«:

uspch neuspch

veliko dela ni¢ dela
malce dela malo dela

vidimo, da je dispozitiv hevristi¢no povsem uporaben: ¢e je namre¢ le-
stvica le dvostopenjska, potem ima dani topos pa¢ lahko le dve vredno-
sti, mo¢no in Sibko.

Toda ali je mogo¢e dispozitiv mocno/sibko definirati tudi strozje
lingvisti¢no?

Vzemimo, da imamo dvodelen argument; prvemu delu argumenta
recimo A, drugemu pa B. Rekli bomo, da v tem primeru veljata tile de-
finiciji:

1. A je mo¢nejsi argument kot B, ¢e velja: B, in celo A.

2. B je $ibkejsi argument kot A, &e velja: A, in v najboljsem/najslab-
Sem primeru B.

Zdaj pa ti definiciji preverimo na dveh konkretnih primerih:

A B

(10) To je prchlad aliv najslabéem primeru gripa. —3 Bodite brez skrbi.

A B

(11) To je pljuénica aliv najboljécm primeru huda gripa. —3 Pazite sc!

Izjava (10) aplicira neki topos, kakrsen je

Tx Manj ko smo bolni, manj jc vzrokaza zaskrb]jcnost.,
izjava (11) pa neki topos, kakrien je

Ti Bolj ko smo bolni, bolj smo lahko zaskrbljcni.

Argumenta A sta, glede na na$o definicijo, mo¢nejsa kot argumenta
B, kar pomeni, da &e dani sklep sledi iz B, potem mora slediti tudi iz A.
Z drugimi besedami to pomeni, da obe izjavi aplicirata »svoja« toposa
mo¢no, natanéneje: glede na argumentativni lestvici, ki ju lahko konstru-
iramo v skladu z na$im poznavanjem mo¢i argumentov v obeh izjavah:
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zaskrbljenost (+) zaskrbljenost (=)
plju¢nica prehlad

gripa gripa

lahko re¢emo, da obe izjavi aplicirata »svoja« toposa v smeri argumentativ-
nih lestvic, da torej teZita k molnejsi aplikaciji toposov.

Zdaj pa zamenjajmo argumentativni spremenljivki: namesto v 7aj-
boljsem primeru oziroma v najslabsem primeru uporabimo celo, tako da do-
bimo:

(10) To je prehlad, celo gripa. =3 Pazite sc!

(11') To je plju¢nica, celo (huda) gripa. —3 Pazite se!

V skladu z nasima definicijama mo¢ne in $ibke aplikacije toposov
vpeljava nove argumentativne spremenljivke, celo, zamenja (obrne) moé
argumentov (B je zdaj moénejsi kot A), s tem pa tudi samo argumentativ-
no usmeritev! Iz argumenta 10 je preblad, celo gripa ne moremo vec skle-
pati Bodite brez skrbi, temveé le Pazite se!, kar je tudi povsem v skladu
z argumentativno lestvico zaskrbljenosti (~), na kateri je gripa nize kot
prehlad in s tem (ker je lestvica negativna) blize vzroku za zaskrbljenost.

Z drugimi besedami in eksplicitneje: z zamenjavo argumentativnih
spremenljivk postane o¢itno, da je argumentativna lestvica zaskrbljeno-
sti () pravzaprav le zrcalna preslikava argumentativne lestvice zaskrblje-
nosti (+), pri ¢emer zamenja oziroma izgubi svojo usmeritev, nekako ta-
kole:

zaskrbljenost (+)

plju¢nica
gripa (huda)

gripa
prehlad

zaskrbljenost (=)

To seveda pomeni, da lahko na isti (razdirjeni) argumentativni le-
stvici apliciramo oba toposa, tako T, kot T ; to, katerega bomo izbrali,
natanéneje, katerega nas bo jezik prisilil izbrati, pa je odvisno od upora-
bljene argumentativne spremenljivke. Videli smo namre¢, da je zamenja-
va argumentativne spremenljivke v (10) dobljenemu argumentu v (10”)
dala drugaéno (argumentativno) usmeritev, kar obenem tudi pomeni, da
(10) ne aplicira ve¢ toposa T, temve¢ topos T,.
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Da nasa trditev o odlo¢ilni vlogi (izbire) argumentativne spremenljiv-
ke ni pretirana, pri¢a prav »preobrazba« primera (11). Kaj se po zame-
njavi spremenljivke zgodi z (11)? Celo » (hudi) gripi«, ki je na argumen-
tativni lestvici nize od plju¢nice, s samo svojo prisotnostjo v izjavi, tj. z
argumentativno usmeritvijo, ki je vanj vpisana, podeljuje vrednost mo¢-
nej$ega argumenta in s tem napeljuje k sklepu Pazite se. Argumentativ-
na usmerjenost, vpisana v celo, namre¢ ne dopus¢a, da bi bil argument, ki
mu sledi, $ibkejsi kot oni, ki je pred njim; nasprotno, ceo z argumentom,
ki ga uvaja (torej z argumentom, ki sledi argumentativni spremenljivki
celo), le potencira mo¢ predhodnega argumenta.

Ce se hocemo torej izogniti aplikaciji nekega toposa T,” Manj ko
smo bolni, vec je vzrokov za zaskrbljenost (ki je sicer morda splogen, ni-
kakor pa ne skupen) in s tem ponovno vzpostaviti argumentativno rav-
novesje, moramo v (11°) vpeljati dodatno argumentativno spremenljiv-
ko, na primer:

(11") To je pljuc¢nica, celo lehuda gripa. —3 Bodite brez skrbi.
ali celo (1):

(11"") Toje plju¢nica, morda celo le huda gripa. =3 Bodite brez skrbi.

Ce le blazi in sprevraca argumentativno usmerjenost celo, pa morda ar-
gumentativno blazi morebitno logicno nasprotje med priredno postavljeni-
ma trditvama. Ce gre namrec v nekem primeru za pljuénico, potem pac ne
gre za (hudo) gripo, in obratno; ¢e pa obe trditvi »tamponiramo« z morda,
jima s tem odvzamemo status trditev, s tem pa ju postavimo tudi zunaj dvo-
valentnega logi¢nega sistema, v katerem sta lahko (le) bodisi resni¢ni bodi-
si neresni¢ni.’

——

3 Ducrot pozna tudi sredn]e moc¢no oziroma srcdnjc sibko aplikaci}'o nekcga toposa. Omcnjam jo
zato, ker prav srcdnjc mocna aplikacija nckcga toposa izvrstno kaze na prcvlado argu mentativne-
ga nad mfbrmativnim, in zato, ker v tako reko¢ ¢isti obliki izstopita vloga in pomen (f‘unkmja) argu-
mentativnih spremen ljivk kot 5prcmcn1jivk.

Oglcjmo si »pivska« primem:

(12) Stcklcnicajc ze napol prazna. —3 Trebabo odprcti d rugo.

aplicira neki topos, kakrécnje

Ts Bol] ko se pije, ve¢ pijace je potrcbnc;

(13) Steklenicaje.\? napol polna. —3Nebo se treba odpretl druge.

pa aplicim neki topos, kakrsen je

Ts Manj ko se pije, manj pijace je potrebne.

Nekaizjava, pravi Ducrot, apliciranckitopos T srednje mocno, ¢eistocasno dovoljuje tudiaplikacijo to-

posaT\, ki gaprav tako aplicim srcdnjc mocno, karvc]ja takoza izjavo (12) kotza izjavo (13). Pmpcdcv[ié—

nalepora »srednje mocnih aplikacij« paje v tem, da prinjih v ¢isti obliki izstopi razlika med informaciv-
nim inargumentativnim (vjcziku): ze mzpo/pmzrm inse ilz/z[m/[io/nﬂ namre¢ »porocata« o informativno

istem stanju, o nivoju tekocine vsceklenici, kije tako v primeru 2e napol prazna kot v primeru se napol pol-
724 1ti, POVSEM Nasprotna pa j¢ njuna argumentativna usmerjenostin s tem sklcpa, h katerima napc]jujc.
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Seveda pa z osnovnima topi¢nima shemama

T, +P,+Q

T,-P,-Q }
analize ni mogode prignati prav dale¢. Ze tako preprosta argumentativ-
na navezava kot

(14) Ne trosi toliko! /sklep/ —3 Ostal bos brez denarja. /argument/
jima namre¢ povzro¢i tako reko¢ nepremostljive probleme.

Koncept zoposa je zato primerneje definirati fleksibilneje, kot splo-
$no, skupno in skalarno strukturo, ki povezuje dve argumentativni le-
stvici, Q in P, osnovni topi¢ni shemi pa »razlomiti« v $tiri zopicne forme:

T, +Q, +P T, +IQ, -P

-Q,-P -Q, +P
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Problem subjekta M.,
v Ducrotovi
strukturalisti¢ni
semantiki

Jelica Sumic Riha

ako upraviditi na$ naslov, ki je ne le v navzkrizju z vsakdanjim

prepri¢anjem, da je za strukturalizem kot teoretsko prizadevanje
konstitutivna izkljucitev problema subjekta, ampak se na prvi pogled ne
meni niti za izrecna opozorila samega avtorja, po Benvenistovi smrti vo-
dilnega strukeuralista v lingvistiki, da vprasanje subjekta ni pertinen-
tno vprasanje v lingvistiki in da pri svojem delu, tj. pri deskripciji u¢in-
kov smisla izjav, ne potrebuje kaksnega posebnega koncepta subjekta? V
nadaljevanju bomo poskusili pokazati, da je prav vprasanje subjekta ti-
sto vpra$anje, ki muci Ducrota-lingvista, tj. vpra$anje, ki daje konsisten-
co njegovemu veédesetletnemu prizadevanju za to, da bi bil struktura-
list na podro¢ju semantike, in hkrati vprasanje, ki mu ga je, prav prese-
netljivo, vsilila zvestoba temeljnim strukturalisti¢nim nacelom.

Ducrot namre¢ izhaja iz saussurovskega nacela, da vlada v jeziku av-
tonomen red, logika, ki pa je ni mogoce reducirati na »logisko« logiko. A
Ducrot je — kakor ve¢ina lingvistov, ki se ukvarja s pragmati¢no razsezno-
stjo govorice — to strukturalistiéno nacelo prestavil tudi na raven govora,
diskurza. Tudi v diskurzu vladajo po Ducrotovem mnenju zakoni in prisi-
le, ki ne prihajajo od zunaj, ampak so mu prav kot diskurzu imanentni, in
ki odlo¢ajo ne le 0 njegovem nadaljnjem poteku, temve¢ konstituirajo simo
diskurzivno situacijo, v kateri diskurz poteka, predvsem razmerja med so-
govornikoma.

Mehanizme teh prisil, ki jih ni mogoée pojasniti z nikakr$nimi druz-
benimi normami ali konvencijami, je Ducrot raziskoval na dveh podro¢jih:
na podrodju izjavljanja in na podrodju argumentacije. Raziskave izjavljanja
so dobile konceptualno iz¢i¢eno podobo v polifoni¢ni teoriji smisla, raz-
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iskave argumentacije, namre¢ argumentacije v jeziku, torej argumentacije,
ki je na neki nacin Ze vpisana v jezik, pa so se izkristalizirale v pristno ling-
visti¢no teorijo argumentacije sele z uporabo Aristotelovega pojma topos. V
zadnjem casu sta se ti raziskavi vse bolj priblizevali druga drugi, pogoj za
moznost njunega zblizanja pa vidimo v tem, da si Ducrot v obeh raziskavah
prizadeva osamiti tiste morfeme v stavéni strukeuri, ki aludirajo na izjavlja-
nje, in na ta nacin ¢im natancneje zamejiti tocko, kjer se izjavljanje vpisuje v
izjavo. Da so namre¢ ravno sledovi izjavljanja v izjavi tisti, ki odlo¢ajo o smi-
slu izjave, nas po Ducrotovem mnenju udi ze izkustvo iz vsakdanje komu-
nikacije, da z izjavo zmerom re¢emo ve¢, kot je v sami izjavi izre¢eno, da se,
brz ko izjavo izre¢emo, proizvede neki presezek, ireduktibilen glede na iz-
re¢eno, in ravno ta presezek izrekanja nad izre¢enim, zaradi katerega smisel
izjave ni nikdar identi¢en tistemu, kar je govorec hotel re¢i, si Ducrot priza-
deva konceptualizirati v svoji strukturalisti¢ni semantiki.

»Konéno besede ni¢ ne pomenijo,«' pravi Ducrot in s tem na prvi po-
gled resigniranim vzklikom povzame skoraj dvajsetletno prizadevanje, da
bi izdelal saussurovski tradiciji zvesto deskriptivno semantiko. Toda v na-
sprotju z ve¢ino strukturalistov, ki so se zaradi dejstva, da je mogoce izja-
ve stavka® Vreme je lepo interpretirati na tiso¢ na¢inov — pa¢ glede na kon-
kretno situacijo, v kateri je bil stavek uporabljen —, odpovedali tudi posku-
su konstrukeije deskriptivne semantike, in ravno tako v nasprotju z naivno
vero tradicionalne lingvistike, ki je marsikje Ziva $e dandanes, namre¢ da je
smisel izjave pa¢ tisto, kar je govorec »hotel re¢i«, pri ¢emer je naslovljencu
ze z jezikovno kompetenco dana moznost pogleda v to, kar je govorec »ho-
tel re¢i«, je Ducrot izhajal iz dveh temeljnih hipotez: 1. da izjave imajo smi-
sel in da je ta smisel - kljub vsej raznoli¢nosti — vendarle mogoce tudi opisa-
ti, in 2. da smisel ni nikakr$na evidenca notranjega izkustva nativnega go-
vorca-poslusalca. A za to, da bi pokazal, na kaksen nacin lahko lingvistika
opisuje smisel, upo$tevajoé seveda vso njegovo raznoli¢nost, izvirajoco iz di-
skurzivne situacije, v kateri je izjava izre¢ena, bi bilo po Ducrotovem mne-
nju nujno ovre¢i dve temeljni dogmi, ki ju je sodobna lingvistika podedova-

la od filozofske tradicije:

I
1 O.Ducrot, K slovenskiizdaji,v: isti, [zrekanje in izreceno,slov. prev. JelicaSumic Riha, Ljubljana 1988,238.
2 Ducrot loi‘ujc stavek ([)/}m.\‘e), ki garazume kot abstrakeno jczikovno entiteto, od izjave (énoncé), ki mu

pomeni konkretno realizacijo stavka v konkretni izjavljalni sicuaciji. Semanti¢na vrednost stavka je po-
men (.x’/gﬂ[ﬁfm/nn), lingvis[ova konstrukuja, ki rabi za pojasni[cv semanti¢nih uc¢inkov izjave, [j. smisla
(sens). Med pomenom in smislom je zareza, prelom, ni ju mogoce reducirati drugega na drugega, ni ju
mogoéc primcrja[i, S&J manjka ravno skupni mcdij. Zaro ni naklju{‘jc, da jc Ducrotv odgovor na alchus-
serjevsko kritiko (P. Henry, Le manvais outil - langue, sujet et discours, Pariz 1977) uporabil prav Althusser-
jevo opozicijo med realnim in spoznavnim objckmm.
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1. prepricanje, daje jezik orodje za prenos informacij, za deskripcijo de-
janskega stanja, in da je smisel izjave pravzaprav izenacen s pogoji za njeno
resni¢nost;

2. dogmo o »enostnosti« subjekta (#nicité du sujet) oziroma o nujni
identi¢nosti subjekta izjave in subjekta izjavljanja.

Proti »veritativni« semantiki se je Ducrot bojeval s konceptualnimi
orodji, ki mu jih je dala na voljo filozofija vsakdanje govorice. Kot je zna-
no, je ta teorctska usmeritev mo¢no vplivala na Ducrotovo semantiko, zla-
sti na njegovo teorijo predpostavke (présupposition) in podmene (sous-en-
tendu), in njegovo prvo pomembnejie, Se dandanes odmevno delo, Dire et
ne pas dire (1972), bi lahko opredelili prav kot poskus aplikacije klju¢nih
konceptov in tez oxfordske Sole na lingvistiko. Ceprav se je Ducrot Ze ko-
nec sedemdesetih let (kot je razvidno iz spisa »Illocutoire et performatif«,
dodatka k drugi, popravljeni in razsirjeni izdaji knjige Dire et ne pas dire
/1980/), oddaljil od teoretskih izhodis¢ te 3ole in kritiziral ve¢ino njenih
temeljnih konceptov, zlasti koncepta performativa in ilokucije, stebrov teo-
rije govornih dejanj, ji je vseeno vselej brez obotavljanja priznal svoj dolg za
prodoren uvid v dejavnostno in intersubjektivno naravo jezika. Tisto, kar je
Ducrot ohranil iz teorije govornih dejanj tudi po samokritiki, kritiki svo-
je »performativne« faze, je spoznanje, da je jezik, celo Se preden rabi za de-
skripcijo dejanskega stanja, predvsem polemi¢no orodje in hkrati kraj inter-
subjektivne konfrontacije.

»Spektakularna« narava performativov, kot pravi Ducrot, tj. izjav, s
pomogjo katerih izvr$imo neko druzbeno sankcionirano dejanje Ze s tem,
da ga imenujemo, je opozorila, da je govorici imanentna u¢inkovitost, zmo-
znost, da transformira realnost. Realnost, ki jo izjavljanje izjave transformi-
ra, pa je najprej in predvsem sama situacija, v kateri je izjava izrecena, in ti-
sto, kar se v tej situaciji spremeni, so predvsem razmerja med sogovorniki.
Izjavljanje vsiljuje sogovornikoma dolocene obveznosti, ki jih nista imela,
dokler ni bila izjava izre¢ena. Splo$neje re¢eno, izjavljanje izjave Ze doloca
svoje nadaljevanje, terja ustrezen odziv (vprasanje zahteva odgovor, obljuba
svojo izpolnitev, ukaz svojo izvrsitev itn.).

Zmoznost govorice, da vsiljuje obveznosti, skratka, njena juridi¢na
mo¢, izvira po Ducrotu — in v tem se Ducrot ravna po Searlu in Benvenistu
- iz samonanasanja izjave. U¢inkovitost govorice je na neki naé¢in preplete-
na z njeno Zmoznostjo, da govori o sami sebi, o svojem viru. Drugace rece-
no, »smisel izjave aludira na izjavljanje le, kolikor je izjava izvrsitev ali o sebi
trdi, da je izvriitev posebnega tipa govornega dejanja, ilokucijskega akta«.’

I
3 O. Ducrot, lzrekanje in izreceno,n.d., 8.
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Bistvena tezava pa je v tem, na katero raven postaviti samonanasanje: na ra-
ven jezika ali govora.

Prva tezava® v zvezi s konceptom ilokucijskega dejanja je po Ducroto-
vem mnenju Ze v tem, da pojem ilokucije, temeljni pojem teorije govornih
dejanj, ni priSel do stroge definicije. Se tako preprosto ilokucijsko dejanje,
na primer vpra$anje »Kje si bil véeraj?«, Ze zbudi dvome o tem, ali se za go-
voréevim vpraanjem ne skriva morda $e tiha namera, da bi me spravil v za-
drego. Drugace re¢eno, nikdar ne moremo zanesljivo vedeti, ali ni govorec
hkrati z ilokucijskim dejanjem (vprasanjem) za nameéek izvrsil $e perloku-
cijsko (prizadevanje spraviti koga v zadrego). Zagovorniki teorije govornih
dejanj bi seveda lahko odvrnili, da je med ilokucijo in perlokucijo povsem
nedvoumna razlika v vlogi, ki jo ima jezik priizvr$evanju teh dveh tipov go-
vornih dejanj. Ilokucijsko dejanje je dejanje, ki ga izvr$imo »in saying«, to-
rej le v govorici in z njeno pomocjo, za perlokucijsko dejanje pa je govorica
samo eno izmed moznih orodij. Zato je Ducrot v obdobju razprave Dire et
ne pas dire ilokucijsko dejanje oznadil za jezikovno par excellence, perloku-
cijsko pa naj bi bilo z jezikom povezano le naklju¢no.

Od tod pa ni ve¢ tezko narediti koraka, ki ga je Ducrot v Dire et ne pas
dire tudi naredil, namre¢ sklepa, da je ilokucija v nasprotju s perlokucijo
vpisana ze v sintakti¢no strukturo stavkov, s pomodjo katerih jo izvr$uje-
mo. Taksna koncepcija ilokucije pa se tudi sicer ujema z vsakdanjo predsta-
vo, daje za ilokucijo nujno izredi ¢isto dolo¢eno formulo (stavek), ki je zanjo
tudi konvencionalno dolo¢ena. Ce to prevedemo v terminologijo Ducro-
tove semantike, ki lo¢uje med dvema semanti¢nima vrednostma, smislom
(sens), ki pripada izjavi, in pomenom (signification), ki pripada stavku, lah-
ko re¢emo, da je ilokucija sestavina stavénega pomena v nasprotju s perlo-
kucijo, ki sodi v smisel, saj se naslovljenec do te — kakor tudi do smisla na-
sploh — dokoplje, ko na vprasanje »Zakaj je govorec rekel tisto, kar je re-
kel?« poskusa odgovoriti tako, da na stavéni pomen aplicira izjavljalni si-
tuaciji ustrezna pragmaticna pravila oziroma, kot jim pravi Ducrot, diskur-
zivne zakone.

Koncept ilokucijskega dejanja pa je po Ducrotu tréil $e na resnejso te-
Zavo, saj z njegovo pomoc¢jo ni bilo mogoée zadovoljivo pojasniti pojava iz-
peljanih ali indirektnih govornih dejanj, tj. pojava, da je mogoce z izjavo, ki
je markirana za en tip ilokucijskega dejanja (na primer vprasanje), izvrsiti
drug tip (ilokucijskega) dejanja (na primer zahtevo).

——

4 Tupovzemamo bistvene tocke Ducrotove samokritike, objavljene v dodatku h knjigi Dire et e pas dire,
Pariz 1980.
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Teorija govornih dejanj je bila tako postavljena pred alternativo:

1. ali pristane na to, da je mogoce izvrsiti ve¢ino ilokucijskih dejanj na
dva natina: na ilokucijskega (kadar ga izvr$imo s pomogjo izjave, ki je zanj
markirana) in na perlokucijskega (kadar ga izvr$imo s pomo¢jo izjave, ki je
markirana za drug tip ilokucijskega dejanja);

2. ali opusti definicijo ilokucije kot tiste govorne dejavnosti, ki je v na-
sprotju z perlokucijo Ze vpisana v jezik, v stavéno strukturo izjave, s katero
taks$na dejanja izvrSujemo.

Prva moznost je za koncepcijo ilokucije, ki u¢inkovitost ilokucije ¢rpa
iz vpisa ilokucijske mo¢i v stavek, nesprejemljiva, saj bi bila prisiljena zahte-
vi, znadilnemu ilokucijskemu dejanju, status ilokucije enkrat priznati, dru-
gi¢ zanikati. Druga moZznost pa je za koncepcijo ilokucije $e usodnejsa: ¢e
namre¢ opustimo samonana$anje, ki ima oporo v jezikovni strukeuri izja-
ve, po ¢emer se ilokucija prav lo¢i od perlokucije, potem zgubimo s tem tudi
sam koncept ilokucije, saj se ta izkaZe za nepertinentnega.

Tretja tezava v zvezi s pojmom ilokucije zadeva t. i. »pogoje za njeno
uspesnost«. Najbolj uveljavljena definicija ilokucije postavi enacaj med iz-
vrsitvijo ilokucijskega dejanja in izrekanjem ¢isto doloc¢enega stavka (iloku-
cijske formule). A Ze vsakdanje izkustvo po Ducrotovem mnenju kaze, da
nekatera izrekanja ilokucijske formule ne izvrsijo in pogosto tudi ne name-
ravajo izvrsiti ilokucijskega dejanja (tak$ne so denimo t. i. »neresne« rabe).
Iz tega izhaja, da je izrekanje ustrezne formule sicer nujen pogoj za izvrsitev
ilokucijskega dejanja, ne pa tudi zadosten. Zato je bilo treba specificirati $e
dodatne pogoje, dolotiti, kdo sme ilokucijska dejanja izvrsiti (le govorec, ki
ima ustrezno »avtoriteto«, pravi Benveniste), in pogoje oziroma situacijo,
v kateri jih je dovoljeno izvrsiti.

Toda na pogoje za uspesnost, ki so vendarle omejevalni, po Ducroto-
vem mnenju zagovornikov ilokucije ni napeljalo spoznanje, da v nekaterih
situacijah izrekanje ilokucijske formule ne izvrsi ilokucijskega dejanja, am-
pak prej bojazen, da bi ga lahko izvrsilo. Ce namre¢ sestanka ne bi mo-
gel zaceti kdorkoli, ampak le predsednik, potem po Ducrotu ne bi bilo tre-
ba dodati posebne omejitve, da lahko ilokucijske formule izreka le poobla-
$¢eni govorec. V tej bojazni vidi Ducrot naivno vero v mo¢ besed, ki jo poi-
menuje »realizem ilokucije«. Ce je namre¢ po tej »realisti¢ni« koncepciji
za ilokucijo znadilno prav to, da z izrekanjem ilokucijske formule izvr§imo
neko transformacijo realnosti, namre¢ intersubjektivne situacije, v kateri je
formula izre¢ena, ta sprememba pa ni ni¢ drugega kakor vpeljava dolo¢enih
obveznosti bodisi za naslovljenca bodisi za govorca, potem ta juridi¢na mo¢
lahko izvira le iz same formule, iz besed, ki jih uporabljamo za izvrsitev ta-
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ksnega dejanja, tako da je tudi sprememba situacije, ki je posledica izvrsitve
dejanja, nujno ze dejanska sprememba.

Kljub kritiki koncepta ilokucijskega dejanja pa Ducrot ne zanika u¢in-
kov diskurzivnih mehanizmov, ki so jih v filozofiji vsakdanje govorice opre-
delili s pomo¢jo tega koncepta. Ilokucijska dejanja tudi po Ducrotu deluje-
jo tako, kakor govoreéi subjekti verjamemo, da delujejo, dodale to, da je Sele
ta vera v juridi¢no mo¢ ilokucije konstitutivni pogoj za to, da ilokucija tudi
dejansko tako deluje. Dejanska u¢inkovitost ilokucije temelji na neki iluziji,
pravi Ducrot, na konstitutivnem spregledu dejstva, da same ilokucijske iz-
jave zgolj pretendirajo na izvrsitev nekega dejanja, nikakor pa ni nujno, da
ga tudi zares izvrsijo. Ilokucijska dejanja so po definiciji prisilna in dolo¢ajo
ze svoje nadaljevanje, odziv nase: vprasanje obvezuje naslovljenca k odgovo-
ru, argumentacija zahteva, da sprejmemo neki tip sklepa, na katerega meri
uporabljena izjava, trditev zahteva, da vanjo verjamemo, skratka, ni jih mo-
goce dojeti, ¢e v njihov smisel ne vitejemo tega prisilnega momenta. A to ne
pomeni, da se ta mora prisila realizirati, da mora biti juridi¢na spremem-
ba, na katero ilokucija pretendira, tudi dejanska sprememba. Obveznosti,
ki jih ilokucija nalaga sogovornikom, ostanejo namre¢ v okviru diskurziv-
nega univerzuma, ki ga je sama ustvarila.

Ducrotova resitev je v tem, da opusti koncept ilokucije, a ohrani njego-
vo distinktivno potezo, samonanasanje, ki pa ga posplosi in razglasi za ob¢o
lastnost izjave kot taksne: vsaka izjava Ze aludira na svoje izjavljanje in njen
smisel ni ni¢ drugega kot komentar k izjavljanju, podoba, ki si jo o svojem
izjavljanju ustvari sama izjava.

Cetudi je teorija govornih dejanj pokazala, da govorne dejavnosti ni
mogode meriti s kriteriji resni¢nosti in neresni¢nosti, in ¢eprav je imela ne-
dvomno veliko zaslug za to, da je opozorila na intersubjektivnost kot se-
stavino smisla izjav, je vseeno vztrajala pri dogmi o »enostnosti« subjek-
ta. Kajti za ilokucijsko dejanje je naravnost konstitutivno, da se govorec (su-
bjekt izjavljanja) identificira z izjavljalcem (subjektom izjave), naslovljenec
pa s poslusalcem oziroma ogovorjencem. Ducrot pa — na podlagi spodle-
telih ilokucijskih dejanj — pokaze, da je v obeh primerih mozno neskladje.
Govorcu namre¢ ni¢ ne onemogoca, da re¢e »Obljubljam« in si misli A 7o
me k nicemur ne zavezuje. V tem ni nikakr$nega protislovja, saj nastopata v
teh izjavah dva razli¢na subjekta izjave (dva izjavljalca), od katerih je govo-
rec identificiran le z drugim. Prav zaradi izvirne neidenti¢nosti med subjek-
tom izjave in subjektom izjavljanja izjava »Lazem« ni performativ, ki bi
ga lahko opisali takole: to, kar zdajle po¢nem, ko re¢em »LaZzem«, je laga-
nje, ¢etudi ustreza sintakti¢nemu kriteriju za cksplicitni performativ. Per-
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formativ ni prav zato, ker se govorec ne identificira z izjavljalcem, ki pravi
»Lazem«.

Ta moZznost neujemanja se e oditneje pokaze pri naslovljencu. Ce ne-
komu re¢em »Pridi!« ali celo »Ukazujem ti, da pride$!« in &e se ta ne zme-
ni za moj ukaz, potem po Ducrotovem mnenju ne bi mogli re¢i, da je ilo-
kucijsko dejanje spodletelo, temve¢ da ogovorjenec mojega ukaza ni bil nje-
gov naslovljenec. Nakljuéni ogovorjenec se od naslovljenca lo¢i po tem, da
se vede, kakor da izjava, ki je bila sicer vpri¢o njega izre¢ena, ni bila njemu
namenjena. Ilokucijsko dejanje je morda bolj kakor katerakoli druga oblika
govorne dejavnosti osamilo prav to instanco naslovljenca kot diskurzivnega
lika in ne empiri¢ne, svetne osebe. Hlokucijsko dejanje se zmerom obraca na
to¢no dolo¢en lik in ne na poljubnega poslusalca, iz Cesar izhaja, da je naslo-
vljenec lik, ki si ga sam diskurz skonstruira kot tistega, ki mu je namenjen,
poslusalec pa postane naslovljenec - se subjektivira — $cle, ko sprejme obve-
znost, ki jo diskurz vsiljuje naslovljencu.

Ce je Ducrot pozneje kritiziral in celo opustil teorijo govornih dejanj
kot neustrezno podlago za izdelavo semantike, potem je to storil ne le za-
radi njenega »ilokucijskega realizma«, ampak tudi zato, ker je ravno tako
nereflektirano in spontano, kakor to po¢nejo udelezenci vsakdanje komu-
nikacije, ze vnaprej prili¢ila govorca izjavljalcu, ogovorjenca pa naslovljen-
cu. Ducrot teoriji ilokucije o¢ita, da prezre izvirno neujemanje med temi su-
bjektnimi instancami in sprejema njihovo identifikacijo, naknadni u¢inek
specifi¢nih diskurzivnih mehanizmov, kot nekaj nevprasljivega in prvotne-
ga, skoraj kot izkustveno evidenco.

Ta razloditev subjekta izjave in subjekta izjavljanja oziroma govorca in
izjavljalca, ¢e uporabimo Ducrotova izraza, razloditev, predhodna vsakr$ni
morebitni, ne pa tudi nujni identifikaciji, je izhodi$¢na predpostavka poli-
foni¢ne teorije, ki se opira na nekoliko prosto interpretacijo Bahtinovega
pojmovanja karnevalske literature in na zametke pragmatike pri Charlesu
Ballyju,’ ki dosledno lo¢uje modalni subjeke (izjavljalca) od komunicirajo-
dega subjekta (govorca). Temeljna ideja polifoni¢ne teorije je, da je mogoce
smisel izjave opisati le kot krizanje ali celo kot konfrontacijo ve¢ glasov, ki
»izrazajo« razli¢na glediséa.

Ducrot izdela praveato tipologijo subjekenih instanc, opirajoco se na
gledalisko metaforo, tipologijo, v kateri ima vsaka instanca natan¢no dolo-
¢eno vlogo. S tem mnozenjem subjektnih pozicij, ki se jim subjekt izjavlja-
nja prili¢i ali pa tudi ne, Ducrot zavrne koncepcijo o subjektu kot avtorju,

|
5 O Ballyjevem prispevkuk pragmatiki prim.: O. Ducrot, Charles Bally et la pragmatique, Cabiers Fernand
de Saussure 40 (1986).
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producentu izjave in viru njenega smisla. Kadar Ducrot zatrjuje, da mu kot
lingvistu ni treba predpostaviti kaksnega posebnega subjekta, misli prav na
ta tip subjekta, zato se celo izogiba uporabi tega izraza.

Ducrot najprej lo¢i govorecega subjekta, empiri¢no, svetno bitje, od di-
skurzivnih likov, tj. od govorca (locuteur) in izjavljalca (énonciateur). Govo-
re¢i subjeke, dejanski producent izjave, nima v stavéni strukeuri ne poseb-
nega oznacevalca ne kraja, ki bi bil zanj posebej predviden, zato osebni za-
imek (fra. je, »jaz«) in znamenja za prvo osecbo nikdar ne napotujejo nanj,
temve¢ bodisi na govorca bodisi na izjavljalca, na vlogi, ki pa sta vpisani v
semanti¢no strukturo izjave in ki ju je mogoce pozneje pripisati tudi govo-
re¢emu subjekeu. Govorec je tista diskurzivna instanca, ki ji sama izjava pri-
pisuje odgovornost za svoje izjavljanje, izjavljalci pa so liki, ki jih »na oder
postavi« govorec in ki so predstavljeni kot viri gledis¢, izrazenih v izjavlja-
nju, ali kot, ¢e naj uporabimo terminologijo teorije govornih dejanj, izvrse-
valci ilokucijskih dejanj.

Tudi polifoni¢na teorija smisla se opira na koncept samonanasanja in
morda se prav v njej najlepSe pokaze njegova paradoksnost. Govorec in iz-
javljalec, ki se seveda razlikujeta od govorecega subjekta, rabita za karakte-
rizacijo izjavljanja, a prav izjavljanje ju je proizvedlo. Sta znotrajdiskurziv-
ni entiteti, natanéneje, clementa smisla, ki sta lahko pozneje v interpretaci-
ji prili¢ena bodisi govore¢emu subjektu bodisi dejanskemu sprejemniku iz-
jave, vrh tega pa niti gledi$¢a, ki jih izrazata, niso nikdar gledis¢a oseb, ki se
jima prilikujejo. Ne moremo re¢i, da izrazata gledi$¢a govorecega subjekta
ali ogovorjenca, temve¢ da izjava skoznju in prek njiju opisuje svoje izjavlja-
nje, ki tako ali drugade prikazuje svet. Zato »komunicirana« misel ni niko-
li istovetna misli govoredega subjekta, drugace receno, tisto, kar je bilo izre-
¢eno, ni nikdar istovetno tistemu, kar je govoredi subjekt hotel re¢i. In prav
v tem je paradoks polifoni¢ne teorije, kolikor se opira na samonanasanje: ¢e
smisel izjave ni ni¢ drugega kakor opis svojega izjavljanja, izjava v njem ne le
pokaze razli¢na glediséa, ki niso gledi$¢a govorecega subjekea, pa¢ pa tudi
pripiSe odgovornost za svoje izjavljanje govorcu, diskurzivni instanci, ki se
ravno tako lo¢i od dejanskega producenta izjave. Skratka, izjava ne le ne iz-
raza tistega, kar je govoredi subjekt »hotel re¢i«, ampak mu odvzame tudi
odgovornost za svoje izjavljanje.

Polifoni¢na teorija je Ze prebila okvir klasi¢ne strukeuralisti¢ne zasta-
vitve, saj je v konstitucijo smisla v nekem pogledu ze vklju¢ila subjeke, a po
drugi strani je $e vedno nedodelana, zgolj deskriptivna teorija, saj ji — ¢etu-
di se vseskoz suce okrog problema subjekta — manjka prav koncept subjekta.
Ta neizdelani koncept subjekta pri Ducrotu nadomes¢a gledaliska metafo-
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ra o govorcu, ki podobno kakor dramatik postavlja na oder razli¢ne like ozi-
roma izjavljalce, s katerimi se identificira ali pa ne. Ducrot sicer ni popolno-
ma zadovoljen s svojo resitvijo, saj si prizadeva za ¢im natanénejSo definicijo
izjavljalca, ki se ne bi ve¢ opirala na metaforo o razli¢nih glasovih in vlogah,
in hkrati za ¢im splo$nej$o definicijo, ki bi vklju¢evala tudi implicitni odziv
drugega, sprejemnika izjave, ki, kot ve tudi sam Ducrot, vendarle odlo¢a o
smislu izjave. A do prave resitve vprasanja subjekta Ducrot niti ne more pri-
ti, saj se ga loteva izklju¢no iz perspektive identifikacije.

Ducrot ima popolnoma prav, ko poudari, da govore¢i subjekt nima ne
svojega oznacevalca ne kraja v semanti¢ni strukeuri, ki bi bil zanj Ze vna-
prej predviden, pa¢ pa se lahko — prek posebnih diskurzivnih mehanizmov
— identificira s katerim izmed diskurzivnih likov (izjavljalcev ali, natanéne-
je, gledis¢), ki jih je kot tocke identifikacije zanj predvidel sam diskurz. Te
diskurzivne mehanizme identifikacije, ki nikakor ni vnaprej dolo¢ena z je-
zikovno strukeuro, je Ducrot podrobneje obravnaval v teoriji argumentaci-
je. Argumentacijska navezava, tj. zveza vsaj dveh izjav, ki merita bodisi na
isti sklep ali pa na nasprotna sklepa, ze izrablja polifoni¢no strukturo, ki je
imanentna izjavi: niso vsi izjavljalci ali vsa gledi$¢a enakovredna. Zato da bi
izjava pripeljala do sklepa, je nujno nekatere izjavljalce, ki se v njej oglasa-
jo, zavrniti, osmesiti ali pa podpreti. In ce se raziskovanje argumentacije in
polifoni¢na teorija izjavljanja vse bolj iztekata v eno samo raziskavo, je tako
zato, ker je prav argumentacija tisto podroéje, na katerem je zares mogoce
aplicirati polifoni¢no koncepcijo izjavljanja. Kajti argumentacijska naveza-
va ni ni¢ drugega kakor realizacija Ducrotove predstave o jeziku kot kraju
intersubjektivne konfrontacije.

Temeljni prispevek Ducrotove semanti¢ne teorije je prav gotovo v tem,
da opre konstitucijo smisla na izvirni nesklad, neujemanje med govore¢im
subjektom na eni strani in njegovim moznima diskurzivnima upodobama,
govorcem in izjavljalcem, na drugi, ne da bi moglo katerokoli $e tako uspe-
$no prili¢enje odpraviti ta nesklad. Govoredi subjeke »obstaja« le, kolikor
se prili¢i govorcu ali izjavljalcu, a to prili¢enje ni nikoli popolno, zmerom
pusti neko sled govoredega subjekta v izjavi, neki neujemljivi preostanck, ki
je Ducrotova $e tako raz¢lenjena tipologija subjektnih pozicij v diskurzu ne
more pojasniti.

Ducrot se kot lingvist zadovolji s tem, da pokaZe na izvirni nesklad in
na njegovo neodpravljivost, odpove pa se temu, da bi tematiziral to izvir-
no subjektovo neprilagojenost oznadevalcu, skratka, odpove se temu, da bi
tematiziral subjekt kot sémo nemoznost lastne reprezentacije, subjekt kot

predhoden vsaki identifikaciji.
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rancoski lingvist Oswald Ducrot ze vse od sedemdesetih let prej-

$njega stoletja razvija novo, drugaéno teorijo argumentacije, »te-
orijo argumentacije v jeziku«, s katero raziskuje argumentativni po-
tencial jezika kot sistema. S teorijo argumentacije v jeziku zeli poka-
zati, da so v jezik kot sistem Ze vpisane dolo¢ene argumentativne lastnosti,
da lahko jezik na nekaterih ravneh argumentira sam po sebi, obenem pa
nasi dialoski in interaktivni argumentaciji vsili dolo¢ene omejitve.

Teorijo argumentacije v jeziku bi lahko povzeli v treh osnovnih,
soodvisnih trditvah:

1. Argumentativno v jeziku prevladuje nad informativnim (oziro-
ma »dejstvenim«).

2. Semanti¢ni opis neke izjave je odvisen od (njenih) moznih nada-
ljevanj, ne pa od njenega razmerja do »dejstev.

3.V argumentativnih nizih (/A/rgument > /S/klep) je semantié-
na vrednost argumenta in sklepa odvisna od njunega medsebojnega raz-
merja.

Naj zgoraj navedene trditve ilustriram s pomodjo nekaj primerov.
Recimo, da nam sogovornik pravi:

(1) Uraje osem.

Je to argument? Le zakaj bi nam Zelel kdo povedati, da je ura osem?
Zgolj zato, da bi vedeli, koliko je ura? Malo verjetno, razen ¢e smo ga
povprasali po to¢nem casu. Ce pa nas toden ¢as ne zanima in nam kdo
kljub temu pravi (1), kaksen bi utegnil biti njegov namen?

Clovek, ki nam je rekel (1), je zelel s to izjavo oéitno povedati nekaj
povsem drugega. Toda kaj? H kak$nim (diskurzivnim) nadaljeva-
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njem lahko izjava (1) napeljuje? V katero smer argumentira? Kaj lah-
ko iz nje sklepamo? Ker ne poznamo natanénega konteksta,' v katerem je
bila izre¢ena, lahko sklepamo na precej razli¢nih moznosti:

(1) Uraje osem. > Pohiti!
> Vzemisi cas!
> Prizgi radio!
> Pojdi si umit zobe!

Ce pav izjavo (1) vpletemo prislova e in sele, na primer:

(1) Uraje 2 osem.
in

(I") Uraje sele osem.,
potem, ceteris paribus, primera (1') ne moremo ve¢ speljati v sklep:
»Vzemi si ¢as!« kakor v primeru (1), ampak le v sklep: »Pohiti!«. Po
drugi strani pa iz (1”) ne moremo ve¢ sklepati na: »Pohiti!«, ampak le
na: »Vzemi si ¢as!«. In zakaj bi morali biti ob tem dejstvu presencée-
ni? Zato ker (1), (1’) in (1) govorijo o popolnoma istem kronoloskem dej-
stvu — namre¢ o tem, da je ura osem —, pri ¢emer (1) lahko napeljuje na
povsem razli¢ne sklepe, medtem ko (1°) dovoljuje le sklepe, ki napeljuje-
jo na poznost, (1) pa sklepe, ki napeljujejo na zgodnjost.

Toda kako je to sploh mogoée, ¢e (1), (1°) in (1”) govorijo o istem kro-
noloskem dejstvu in je osnova (1), (1’) in (1) isto stanje stvari? No, zato
ker prav to »isto stanje stvari« gledamo iz razli¢nih zornih kotov, iz
razli¢nih perspektiv. V primeru (1°) osmo uro vidimo (in jo diskurzivno
tudi predstavimo) kot pozno, v primeru (1”) pa kot zgodnjo. Tak$no raz-
likovanje v okviru istega stanja stvari lahko povzroéi ze preprosta vpelja-
va dveh argumentativnih veznikov (v nadaljevanju: veznikov), v nasem
primeru dveh prislovov. V primeru (1’) prislov Ze nag sklep usmeri v smer
»poznosti« ne glede na to, o katerem delu dneva (o katerem ¢asu) v na-
daljevanju govorimo. Podobno velja tudi za primer (1”), le da nas ta nava-
ja na sklep o »zgodnjosti«. Dejanski ¢as je zaradi uporabe teh speci-
fi¢nih jezikovnih sredstev v obeh primerih nepomemben.

To pa pomeni, da mora biti argumentativna usmeritev v poznost
ali zgodnjost na neki nacdin ze vpisana v obe leksikalni enoti jezikov-
nega sistema. Naj to pojasnim s pomo¢jo novega primera. Recimo, da
smo sooceni z izjavo, kakrsna je:

(2) Janez je delal.
I
1 Pokazati bom skusal, da je vloga kontekstav lingvistitni analizi pogosto preccnjcna, Osnovne po-

teze konteksta dajc zcizjavasama (ali celo stavek kot abs(mkmajczikovna strukeura): koneekse (lah-
ko) dano izjavo sicer (prc)intcrprctim, aizjavaze samaustvari svoj osnovni kontekst.
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Na kaksen sklep napeljuje ta izjava: pozitiven, (+) (»Uspelo mu
bo.«), ali negativen, (-) (»Ne bo mu uspelo.«)?” Prepri¢an sem, da bi se
vsakdo odlo¢il za pozitiven sklep, saj beseda »delo« implicira, da je v ne-
kaj bil vloZen dolo¢en trud; in ¢e je v nekaj bil vloZen dolo¢en trud, po-
tem je to, da bo tistemu, ki se je trudil, uspelo, verjetneje kakor naspro-
tno.

Nasproten sklep (»Ne bo mu uspelo.«) postane splo$no sprejemljiv
Sele, ¢e ga uvedemo s protivnim veznikom ampak. Na primer:

(2) Janez je delal. Ampak mu ne bo uspelo.

Ampak uporabljamo zato, da argumentativno pri¢akovanje in ar-
gumentativno usmeritev odvrnemo od tistega, kar se — glede na tisto,
kar je bilo povedano pred ampak — zdi samoumevno in pri¢akovano. Ce
nam nekdo rece:

(3) Zelo sem zaposlcn, am/‘mé to ponudbo bom sprcjcl.,
bi lahko po prvem delu (»Zelo sem zaposlen«) sklepali na: »Po-
nudbe ne morem sprejeti.« Prav tako bi v primeru:

(4) Pavcljc inzenir, ézmpﬂé nic prida.,
najverjetneje sklepali, da se inZenir Pavel zna lotiti opravil, za katera je
izu¢en, ¢e bi izhajali le iz prvega dela argumentativnega niza (»Pavel je
inZenir«).

Vloga besede ampak v primeru (2’) je prav opozoriti na druga-
¢en razvoj dogodkov, kot ga ponavadi pri¢akujemo, ¢e je nekdo de-
lal. Zdaj pa si oglejmo ta dva primera:

(5)Janczje malo delal.

in

(5") Marko je malce delal.

Izkuinje kazejo,” da obstaja nekaksen konsenz, splo$no strinjanje
o tem, koliko sta Janez in Marko delala — namre¢ bolj malo. Vendar bi
se vecina vpra$anih na podlagi obeh izjav verjetno odlo¢ila, da je de-
lal Marko ve¢ (na primer dve uri) kakor Janez (ki je delal denimo le eno
uro).

Skoraj nemogoce je objektivno in nesporno ugotoviti, koliko ve¢
je delal Marko in kaksna je dejanska razlika med #2alo in malce. In ven-
dar izjavi (5) in (5°) napeljujeta na sklepa, ki sta (argumentativno) na-
sprotno usmerjena:

——

2 Nartan¢na ubcscditcvjc seveda stvar rekonstru kcijc argumenta. Z dru gimi besedami, nikoliniin
tudi ne more biti »natan¢na«.

3 GL.O.Ducrot, Slovenian Lectures: Introduction into Argumentative Semantics,angl. prev.S. McEvoy, Lju-
bljana 2009 (heep://www.pei.si/Sifranci/StaticPage aspx?id=70).
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(5)Janczje malo delal. > Ne bo mu uspelo.

(5") Marko je malce delal. > Uspelo mu bo.

Ce izjavi presojamo po informativni plati — s stali§¢a »dejstev« ozi-
roma »dejanskega« stanja stvari v svetu —, potem je pomembno pred-
vsem to, da jezik malo in malce predstavlja kot leksema, ki zaznamujeta
majhno koli¢ino neéesa; med njima je seveda lahko tudi (manjsa) kvan-
titativna razlika, toda $e vedno gre za majhno koli¢ino neéesa. Ce pase
usmerimo na argumentativni vidik presojanja izjav, vidimo, da jezik
prislov malo postavi v isto kategorijo kot #ic, sploh nic, prislov malce pa
v isto kategorijo kot veliko. Zakaj? Zato ker prislov malo ocitno argu-
mentira v isto smer kot prislova #i¢, splob ni¢, saj (5) brez tezav parafra-

ziramo kot:
6) Janez splob ni ni¢ delal. > Ne bo mu uspelo.,
(6) Jancz sp. p
(5”) pakot (6):
6") Marko je veliko delal. > Uspelo mu bo.
©) j p

Zdaj pa $e malce spremenimo to nase delo — besedo delo, kot jo vidi
jezik — in se vprasajmo, v katero smer je lahko usmerjen tale argument:

(7) Janez je delal eno uro.

Ce ne poznamo konteksta — in ne vemo, koliko ¢asa je potrebno za
opravilo, ki se ga je lotil Janez —, potem sta mozni obe usmeritvi, pozi-
tivna in negativna:

(7)Janezje delal eno uro. > Uspelo mu bo.

> Ne bo mu uspelo.
Ce pa smo sooceni z argumentativnim nizom, kakrsen je:
(7)Janezje delal eno uro. > Uspelo mubo.,

nas uporaba veznika ampak takoj, ne glede na kontekst in empiricna
»dejstva«, opozori, da je v normalnem oziroma pri¢akovanem poteku
dogodkov ura dela dovolj za uspeh v tem konkretnem primeru. Protiv-
ni veznik ampak nas tu opozori, da bodisi nimamo opraviti z normal-
nim potekom dogodkov — da so se razmere spremenile — bodisi mora-
mo upostevati nov, dodaten kriterij.

Delo pa lahko spremenimo $e bolj. Ce je bil (7) na neki nacin nev-
tralen primer, ki je omogoc¢al dve nasprotni sklepanji, kaj lahko re¢emo
o primerih (8) in (9)?

(8) Janez je delal sazo eno uro.

(9) Janezje delal skoraj eno uro.

Spet govorimo o istem »dejstvu« — o uri dela —, jezik pa s prislovo-
ma samo in skoraj to dejstvo predstavi kot nezadostno za uspeh:
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(8) Janez je delal sazo eno uro. > Ne bo mu uspelo.
ali pa kot zadostno za uspeh:
(9)Janez je delal skorzj eno uro. > Uspelo mu bo.

Rad bi ponovno poudaril, da 7a nasa sklepa v primerib (8) in (9) ne
vpliva kolicina dela, ampak jezik oziroma raba posebnib jezikovnib sred-
stev. Janez je lahko delal $tiri ure ali osem ur (kar bi ob »normalnem«
poteku dogodkov morda utegnilo biti dovolj za delo, ki ga opravlja), toda
¢e bi argument formulirali s pomogjo prislova samzo, ki uvaja dejanski ¢as
dela, bi bil sklep v vseh primerih lahko le negativen (»Ne bo mu uspe-
lo.«). Skoraj pa, nasprotno, usmeri sklepe v pozitivno smer ne glede na
»dejstva«. Se ve: ¢e gledamo iz informativne perspektive (tj. iz perspek-
tive »dejstev«), »skoraj X« pomeni, »$e¢ ne X«, »malo manj kot X«;
opisuje torej koli¢ino, ki je manjsa od »samo X« (ki je pravzaprav pre-
prosto X). Pa vendar je ta dejstveno manjsa vrednost, »skoraj eno uro«,
argumentativno predstavljena kot ve¢ dela kakor dejstveno visja vre-
dnost, »samo eno uro«!

Kako vplivni so lahko vezniki, si oglejmo $e na nekaj drugih pri-
merih. Ce primerjamo stavka:

(10) Steklenica je ze napol prazna.

(11) Steklenica je se napol polna.,
vidimo, da opisujeta isto stanje stvari, isto objektivno dejstvo — da na-
mre¢ v »napol polni« ali v »napol prazni« steklenici gladina teko¢i-
ne sega nckako do polovice. Dejstvi, na kateri se nanasata primera (10)
in (11), sta torej pravzaprav enaki, vendar videni iz dveh razli¢nih per-
spektiv. To nam pove, daizjavi (10) in (11) verjetno nista namenjeni poro-
¢ilu oziroma informiranju o dejanskem stanju kolic¢ine tekocdine v obeh
steklenicah, ampak ne¢emu povsem drugemu. Kajti primera (10) in
(11), ¢etudi opisujeta isto dejstvo, navajata na povsem nasprotna sklepa:

(10) Steklenicaje Zenapol prazna. > Potrebujemo novo.
(11) Steklenica je se napol polna. > Zazdajse ne potrebujemo
nove.

Zaradi vpliva veznikov s¢ in Ze postane taks$no sklepanje nujno. Ce
opisemo steklenico kot »Ze napol prazno«, se dejansko pritozujemo nad
tem, da bo kmalu povsem prazna. V tem primeru sklepanje, kakrino je
»Za zdaj $e ne potrebujemo nove.«, pa¢ ni najverjetnejse. Podobno ve-
lja tudi takrat, kadar steklenico opisujemo kot »se¢ napol polno«, saj tudi
v tem primeru verjetno ne Zelimo argumentirati za sklep »Potrebuje-
MO NOVO.<«
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Argumentativni vezniki pa zmorejo $e veliko ve¢ — lahko konte-
kstualizirajo primere, ki so na prvi pogled dekontekstualizirani, in jim
pripi$ejo neki osnovni kontekst. Ce je namre¢ nekaj »Ze napol prazno«
ali »se napol polno«, lahko povsem upravi¢eno sklepamo, da gre za opi-
sovanje (tak$nega ali druga¢nega) procesa praznjenja. Ce pa zamenjamo
mesti Ze in Se, kot v:

(10) Steklenica je se na pol prazna.

(11°) Steklenica je Ze napol polna.,
potem ocitno opisujemo proces polnjenja. O kak$nem praznjenju ali
polnjenju govorimo — kaks$ne so »umazane podrobnosti« —, je za ling-
visti¢no analizo nepomembnos; to je ves kontekst, kar ga potrebuje.

Pa to Se vedno ni vse, kar zmorejo vezniki; argumente lahko na-
mre¢ tudi dobesedno strukturirajo in oblikujejo. Recimo, da vam na
topel poletni dan nekdo predlaga sprehod. Utrujeni ste, zato mu odgo-
vorite:

(12) Toplo je, ampak sem utrujen.

Vabilo na sprehod ste o¢itno zavrnili. Ce pabi odgovorili malce dru-
gace, na primer:

(13) Utrujen sem, ampak jc toplo.,
bi bilo dejansko stanje $e vedno isto kot v primeru (12) — dan bi bil $e ve-
dno topel in vi bi bili $e vedno utrujeni —, vendar bi bilo iz vaega odgo-
vora mogoce sklepati, da ste vabilo sprejeli. Vse je pa¢ odvisno od tega,
kam postavite besedico ampak (ali kateri drug veznik), kateri argument je
pred njo in kateri argument ji sledi. Argumentativno usmeritev sklepa na-
mreé vedno doloca tisti argument, ki ampak (ali kateremu drugemu vezni-
ku) sledi, in ne tisti, ki je pred njim. To pa pomeni, da imamo (lahko) raz-
li¢ne argumentativne usmeritve Ze znotraj enega samega stavka. Kako
lahko kaj takega sploh analiziramo?

Na tej to¢ki je Ducrot vpeljal » polifonijo« — koncept, ki si ga je spo-
sodil od Bahtina — in jo posplosil na jezik kot sistem.

Znano je, da je t. i. Bahtinov krog razlikoval med dialogom kot soo-
¢enjem, kompozicijo izjav s prevladujo¢im glediS¢em in dialogom kot so-
ocenjem, polifonijo nezvedljivih gledis¢ v posami¢ni izjavi.4 Dialog v pr-
vem pomenu tako proizvedeta vsaj dva govorca, polifonija pa je monoloska

struktura, kar zadeva kompozicijo. V delu Marksizem in filozofija jezika

|

4 M. M. Bahtin, Beseda v poeziji in beseda v romanu, ve isti, Teorija romana, slov. prev. D. Baje, Ljublja-
na1982,64: >V prouécvanil) pojavih notranje dialoskosti (notmnjc zato, dajo lo¢imo od zunanjega
kompoziujskcga dialoga) je odnos do tuje besede, do tuje izjave stilska nalog‘L Stil organsko \'HJU»
éujc zunanja spom&i]a, mcdscbojno povezuje stilne prvinc in prvinc tujcga konteksta. Notranja po-
licika stila (povczovan]c pr\'m) je odvisna od zunanje politikc (odnosov do tuje besede). Beseda kot
dazivina mcji ]astncga in tujega konteksta.«
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V. N. Volosinov, ¢lan Bahtinovega kroga, obravnava na primer premi

govor kot polifoni¢no izjavo, ki se

ostro in bistveno razlikuje od dialoga. \Y% dialogu SO rcplikc gramatikalno

razdruzene in niso inkorporiranc v enoten kontekst. Ni namre¢ sintakticnib

oblik, ki bi gmdz’/e enotnost dz’d/oga‘ Ce paje dialog dan Znotraj avtorskcga kon-
teksea, ki ga obdaja, imamo prcd scboj primer premega govora.5

Primere za polifoni¢ne strukture (izjave) je Bahtin nasel predvsem v
romanih, zlasti v Dostojevskem.

Po Bahtinu je osnovna enota polifonije t. i. dvoglasna beseda,

izjava, ki po svojih slovni¢nih (semanti¢nih) in kompozicijskih lastnostih pri-

pada enemu samemu govorc, vendar stav njcj dcjansko dve izjavi, dva go-

vorna nacina, dvastila, dva >>jezika«, dve pomcnski invrednostni obzorji.’

Bahtinovo proudevanje polifonije se je potemtakem naslanjalo pred-
vsem na romane, Ducrot pa je ta pojav posplosil kar na jezik kot sistem.
Kako je torej polifonijo opredelil Ducrot?

Ducrot meni, da je to, kar tradicionalna lingvistika imenuje govorec,
zelo kompleksna in zmedena predstava, ki pod enim pojmom zdruzuje
ve¢ povsem razli¢nih idej. Zato predlaga razlo¢evanje med avzorjem, go-
vorcem in izjavljalcem izjave.

Avtor izjave je tisti, ¢igar aktivnost ima za posledico nastanek iz-
jave; avtor opravi vso intelektualno aktivnost, ki je potrebna za obliko-
vanje izjave. Ceprav se zdi to ocitno, lahko postane v nekaterih prime-
rih dvoumno.

Predstavljajte si na primer sebe v vlogi u¢enca (primer sem si iz-
posodil od Ducrota).® Sola prireja $portni dan, vi pa potrebujete pisno
privoljenje vasih starSev, ¢e se ga Zelite udeleziti. Razrednik vam razde-
li obrazce, ki jih morate podpisane prinesti nazaj v $olo. Na obrazcih
piSe nekaj takega kot: »Svojemu sinu/héerki dovoljujem, da se ude-
lezi $portnega dneva.«, na dnu pa je ¢érea, pod katero pise »podpis«.
Obrazec prinesete domov, va$ oce ali mama pa se morata podpisati na
¢reo, nad besedo »podpis«. Kdo je tu avtor besedila »Svojemu sinu/
——

5 V.N.Volosinov, Marksizem lﬂﬁfﬂzrgﬁ}d_/fzzbz, slov. prev. M. Krzan, Ljubljana 2008, 158.

6 M.M. Bahtin, Besedav pocezijiin besedavromanu, n.d., 64: »Notranja dialoskostje/.../ boljali manj
navzoca na vsch p()droéjih iivljcnja besede. Ce jev neumetniski prozi (vsakdanji‘ retoricni, znan-
stveni prozi) dialoskost navadno poseben samostojen ake in se razvije v dirckeen dialog ali v druge
kompozicijsko razvidno izrazene oblike razmejevanjain polcmikc s tujo besedo - potem v umetni-
ski prozi, posebejvromanu, dialoskost od znotraj prezema samo zasnovo predmeta besede in njegov
izraz, pri cemer prcoblikujc semantiko in sintakti¢ni ustr()j besede. Dialoska sonaravlmnosrjc kotda
dogodck same besede, ki notranje ozivljain dramatizira besedo in vse njene plati.«

7 Isti, Govorno raznoli¢je vromanu, v: isti, 7eorija romana, n.d., 81.

8 O. Ducrot, Slovenian Lectures,n.d., 30-31.
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héerki dovoljujem ...«? Va$a mama oziroma oce, ki sta se pod izjavo pod-
pisala? Utitelj, ki vam je obrazec izro¢il? Tajnik, ki je obrazec natipkal?
Ravnatelj, ki mu je izjavo naroéil natipkati? Solsko ministrstvo? Tez-
ko je redi. Prav zato moramo loé¢evati tudi med govorcem in izja-
vljalcem.

Govorec je tisti, ki je odgovoren za izjavo, ki ga ima za odgovorne-
ga izjava sama (je vpisan vanjo) oziroma je odgovoren za dejanje izjavlja-
nja izjave.

V naSem primeru z u¢encem in njegovimi star$i na prvi pogled ni-
mamo tezav — izjava vsebuje morfem 1. osebe ednine sedanjika (-m),
ki kot govorca izjave (nedvoumno) dolo¢i osebo, podpisano pod izja-
vo. Kaj pa se zgodi, ¢e izjava ne vsebuje tako razvidnih jezikovnih sred-
stev? Ali naj bo govorec res odgovoren za vse, kar je re¢eno v izjavi? Mo-
ramo res vse, kar je izre¢eno (ali nakazano) v izjavi, nujno obravnavati
kot govorcevo stalisce?

Na tej tocki je torej treba vpeljati izjavljalce. Po Ducrotu ima namred
vsaka izjava (lahko) ve¢ izjavljalcev ali (¢e smo natanénejsi in manj zava-
jajoci) veé razli¢nih izjavljalnib poloZajev, kar pomeni, da je lahko v
posamezni izjavi zastopanih ve¢ razli¢nih stali$¢. Ducrotovo stali$¢e je
pravzaprav $e radikalnejse; trdi namre¢, da lahko vsako izjavo razéleni-
mo v vsaj dva izjavljalna poloZzaja. Navedimo primer negacije:

(14) Ta ograja ni rdeca.

Govorec te izjave predstavlja dva izjavljalca oziroma izjavljalna po-
lozaja:

— prvega, (1)), ki trdi, da je ograja rdeca, in

— drugega, (I,), ki zavraca trditev prvega.

Sam, kot tisti, ki izjavo izreka, se prili¢i L.

In vendar — kaj nam omogo¢a, kaj nam sploh dovoljuje, da ravna-
mo na ta na¢in? Kaj nam daje pravico, da razlikujemo med raz/icnimi iz-
javljalnimi polozaji v okviru isze izjave? V primeru (14) ze samo dejstvo,
da ograj, ki bi bile »ne-rde¢e«, »ne-rumene« ali »ne-rjave«, sploh ni.
Seveda ograjo lahko opisemno kot »ne-rde¢o«, »ne-rumeno« ali »ne-
rjavo«, vendar nam ta podatek ne da prav nobene predstave o tem, kate-
re barve ograja v resnici je. Zato nekdo, ki trdi, da »X ni ...«, nujno (¢e-
tudi implicitno) ugovarja nekemu (¢etudi neizre¢enemu) mnenju, ki trdi
nasprotno — da namreé¢ »X je ...« (kar seveda ne pomeni, da trdilne izja-
ve ne morejo biti polifoni¢ne; ¢e nekdo pravi: »Ta ograja je rdeca, lah-
ko s tem zatrjuje nekaj, kar je nekdo drug zanikal).
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Ti argumenti morda zvenijo preve¢ ontolosko, zato se bom raje oprl
na primer iz filozofije jezika. Pred leti sem poskusal analizirati eksplici-
tne performative s pomoéjo polifoni¢ne analize.” Zdelo se mi je, da so iz-
jave, kakrs$na je:

(15) Obljubljam.,
zelo nenavadne. Ce se vam zdi primer sporen, ker da je izvzet iz konte-
ksta, si ga seveda lahko ogledamo $e v eni od mogo¢ih »kontekstuali-
ziranih« oblik:

(15") Obljubljam, da bom prisel.

Zal izjava $e vedno zveni zelo nenavadno. Le tezko si namre¢ pred-
stavljam koga, ki bi kar tako, brez posebnega povoda in razloga, rekel
(15). Zato lahko spet, in sicer povsem upravi¢eno, ugovarjate, da je iz-
java vzeta iz konteksta in da njen govorec verjetno odgovarja na vprasa-
nje, na primer:

(16) Prides?

Recimo, da zdaj imamo neki osnovni in neposreden kontekst. Kljub
temu pa se mi dialoske povezave, kakr$na je na primer:

(17) A: Prides?

B: Obljubljam, da bom priscl.,
zdijo zelo nenavadne. V kaki grski tragediji ali francoski klasicisti¢ni
drami $e morda, ne pa v vsakdanjem pogovoru. Nekaj ne zveni prav: ali
nekaj manjka ali pa je necesa preveé. Kaj zelim povedati?

Najbolj obi¢ajen, vsakdanji odgovor na vprasanje (16) bi se — pod
pogojem, seveda, da ostane pritrdilen — verjetno glasil:

(18) Da.
ali

(19) Pridem.,
le tezko pa (15°). Ce na vprasanje (16) odgovorimo s (15’), na§ odgovor
vsebuje neki presezek glede na zastavljeno vprasanje, presezek, ki opo-
zarja, da nekaj manjka. Primerjajmo dve kratki, simulirani dialoski na-

vezavi:
I 1l
A Prides? A: Prides?
B: Pridem. B: Obljubljam, da bom prisel.

Kaksna je razlika med njima? V prvem dialogu oseba B osebi A
odgovori z jedrnatim, neposrednim odgovorom, v katerem potrdi svoj
prihod. V drugem dialogu pa oseba B ne odgovori neposredno, ampak
S

9 1.Z. Zagar, How to Do Things With Words — The Polyphonic Way, v: Speech Acts: Fiction or Reality? ur. 1.
Z.Zagar, I.jubljana 1991.
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svoj prihod obljubi — s performativnim dejanjem obljube se (sve¢ano)
obveze, da bo prisla. Kaj to pomeni?

Cesi poblize ogledamo odgovor osebe B v drugem dialogu, vidimo,
da sploh ni odgovorila na vprasanje, ki ji ga je zastavila oseba A! Oseba
A od nje ni zahtevala obljube, da bo zares prisla, ampak jo je le vprasala,
ali pride. Tako postane o¢itno, da oseba B v drugem dialogu ni odgovo-
rila na vprasanje, kiji ga je zastavila oseba A, ampak na vprasanje (ali del
poprej$njega pogovora), ki v danem dialogu sicer ni navzode, lahko pa
nanj sklepamo zaradi rabe performativnega prefiksa.

Osnovna struktura drugega dialoga bi zato morala biti poliloska, ne
le dialoska. Nekako takole:

(177)A: Jutri imamo zabavo. Prides?

B: Da.
C: To bibilo pa prvovrstno presencéenie! Nikoli te ni!
B: Obljubljam, da bom priscl.

Razli¢nih stalis¢ izjavljalcev seveda ne moremo prikazovati na na-
¢in, ki sem ga pravkar uporabil sam — kot pogovor, sestavljen iz »resni¢-
nih« izjav, ki naj bi jih nekdo dejansko izrekel. So le rekonstrukcija, re-
konstrukcija konteksta. Prav tako ni mogoce stali§¢em razli¢nih izjavljal-
cev prisoditi ontoloskega statusa, ki bi bil enakovreden izhodi$¢ni izjavi,
s katero smo analizo zaleli, saj so ta stali$¢a le produkt analize in imajo
zgolj teoreticen in hipoteti¢en status. Razlicna stalista izjavljalcev sme-
mo predstaviti le kot odnose, poloZaje in usmeritve, na ta na¢in pa lahko
primer (17) analiziramo s pomo¢jo govorca in treh izjavljalcev:

— I, predstavi dejstvo D (zabava jutri zvecer) in svojo izjavo formu-
lira kot povabilo;

— I, prepozna predstavitev I kot povabilo in ga sprejme;

— I, podvomi v iskrenost I, in njegov sprejem povabila prikaze kot
dvomljiv;

- I,” nasprotuje I, in sprejem povabila dodatno podkrepi z obljubo
prihoda.

Ena Ducrotovih najslovitej$ih analiz je analiza pragmati¢ne upora-
be francoskega prislova zonjours.'” Recimo, da imamo opraviti s takim
argumentativhim nizom:

(18) Allons au bistro. On'y sera toujours au chaud.

(Pojdimo v bistro. Tam nam bo vsaj toplo.)
Po Ducrotu lahko razlo¢imo najmanj pet izjavljalcev:

10 A.Cadiot,O. Ducrot, T-B. Nguyen, A. Vicher, Sous un mot, une controverse : les emplois pragma-

tiques de « toujours », Modeéles /1/1gzu.r[i1/m.r7 (1985),5t.2.
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— I predstavi dejstvo D, v nafem primeru lastnost L (toploto) objek-
ta O (bistroja): »V bistroju je toplo«, hkrati pa predstavi to lastnost kot
prednost objekta O;

— L, uporabi lastnost L kot argument za sklep S: »Pojdimo v bistro.«;

— I, predstavi lastnost L kot le $ibko prednost objekta O;

— I, to Sibkost predstavi kot Sibkost, ki dejstvu D odvzame sleherno
argumentativno vrednost, posledica tega pa je zavrnitev stalis¢a I ;

— L po drugi strani meni, da je lastnost L, ¢eprav zgolj Sibka prednost,
Se vedno zadosten argument za sklep S (»Tudi majhna prednost je boljsa kot
ni¢.«), s ¢imer zavrne stalisée L.

En argumentativni ¢lencek, pet izjavljalcev in klju¢no vpra$anje: ali ob-
staja zgornja meja Stevila izjavljalcey, ki jih lahko razlo¢imo v posamezni
izjavi ali argumentativnem nizu? Ducrotov odgovor je (naelno): ne. Ste-
vilo izjavljalcev je lahko neomejeno. Sam menim, da moramo biti previdni
in da $tevila izjavljalcev ne smemo povelevati ¢ez mejo, ki jo (S¢) dopuséa
analiza. V zgornjem primeru tako ne vidim pravega razloga za loéevanje
med I in I,. Taks$no lo¢evanje bi bilo lahko le hipoteti¢no, idealno, in ga
ni mogo¢e utemeljiti z razpolozljivimi podatki: raba prislova roujours (v
naSem primeru »vsaj«) nam pove le, da je argument za morebitno odlo-
Litev $ibak (kar podpira stalisce 13), vendar ni nobenega pokazatelja, na
podlagi katerega bi lahko sklepali, da je argument tako $ibak, da zgubi
sleherno argumentativno vrednost. Povedano drugade: ¢e Zelimo polifo-
ni¢no analizo jemati resno (in kot smo videli, je lahko zelo uporabno ana-
liti¢no orodje), se moramo drzati danih empiri¢nih podatkov, ne pa umi-
$ljenih ali zgolj mogo¢ih domnev.

Vrnimo se zdaj $e enkrat k primeru (12):

(12) Toplo je /argument/, ampak sem utrujen /sklep/.,

s katerim smo z zavrnitvijo odgovorili na vabilo na sprehod.

Po Ducrotu'’ imamo tu opraviti z vsaj $tirimi izjavljalci: [ inL se
nanasata na »Toplo je«, I, in I, pa na »sem utrujen«. I, z besedami »To-
plo je« opise vreme. Ta »Toplo je« — ne pozabite, da je nekdo predlagal spre-
hod — je predstavljen kot argument, ki govori v korist sprehodu, in I, to ar-
gumentacijo (lahko) podpre tako, da se opre na topos, kakrsen je:

(T1) Bolj ko je toplo, prijetncje je iti na sprehod.”

11 O.Ducrot, Slovenian Lectures,n.d., 77-78.
12 Zalmiprostor ne dopusca, da bi podrobneje predstavil razmerje med polifonijo in zapoi. Podrobnejso in-

formacijo o tem bosta zainteresirani bralec in bralka naslav: O. Ducrot, Slovenian Lectures,n.d., 12-18,
in:1.Z. Z/tgm‘, Argumentation in L/wgudgf and the Slovenian Connective pa, An[wcrpcn 1994, 63-79.
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Tu se vkljuci L, ki, izhajajo¢ iz stalis¢a I, (implicitno) argumenta-
cijo sklene z (implicitnim) sklepom: »Pojdiva na sprehod.« Nasprotu-
je jima L, katerega glas lahko slidimo v tistem delu argumentativnega
niza, ki pravi: »Utrujen sem.« I, svojo argumentacijo (lahko) podpre
s toposom, kakrsen je:

(T2) Slabse ko se ¢lovek pocuti, manj prijetno je iti na sprehod‘

S tem ko »Utrujen sem« ponudi kot argument proti sprehodu, je
pocutje predstavljeno kot lastnost, zaradi katere sprehod lahko postane
neprijeten. Konéno se vkljudi $e 1, ki, izhajajo¢ iz stalis¢a I, (implicitno)
zavrne vabilo na sprehod.

Taksno analizo sem zavrnil takole:" ¢e L, nekaj sklepa, izhajajo¢ iz
stalis¢a, ki ga zagovarja I, I, pa nekaj sklepa, izhajajo¢ iz stali$¢a, ki ga za-
govarja I, zakaj potem sploh potrebujemo I, in L2 I in L, bi lahko svoje
sklepe oblikovala tudi sama.

Prav tak$nemu sklepanju pa se moramo izogniti, ¢e Zelimo polifoni¢-
no analizo jemati resno. Ducrotovi izjavljalci namre¢ niso konkretne, fi-
zi¢ne osebe, ki bi lahko posluale druga drugo in v pogovoru oblikova-
le lastne sklepe; izjavijalci pravzaprav zaznamujejo le razlicne izjavljal-
ne poloZaje, razlicna staliséa in perspektive, ki jih labko razlocimo v posa-
meznih argumentacijskibh nizib. Izjavljalci niso ziva bitja, ki bi se lahko
med sabo pogovarjala. So le teoreti¢ne (in analiti¢ne) entitete, ki nam po-
magajo rekonstruirati argumentativni tok.

Ce torej zelimo v nasi analizi zajeti vsa stali$¢a, ki jih lahko dolodi-
Mo V posameznemn argumentativhem nizu, potem potrebujemo tudi I2
inl.
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|
13 17 Zagar, From Reported Speech to Polyphony, from Bakhtin to Ducrot, vi M. Javornik idr. (ur.),
Bakhtin and the Humanities, Ljubl ljana 1997.
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Teorija dejavne M
govorice in V. N.
Volosinov

Marko Krzan

o je v sedemdesetih letih prej$njega stoletja razprava Marksizem

in filozofija jezika (v nadaljevanju: MFJ), potem ko je bila po svo-
jem izidu leta 1929 (in ponatisu 1930) za ve¢ desetletij odrinjena v po-
zabo, prodrla v zavest znanstvene javnosti, je bila tako na Zahodu kot v
SZ nemudoma pritegnjena v teoretska prizadevanja na razli¢nih podro-
¢jih humanistike. Provokativne teze iz razprave, ki so poudarjale mo-
znost pristopa h govorici v njeni dejavni, druzbeni razseznosti, so se uje-
le z znamenitim prehodom strukturalizma iz jezikoslovja na podro¢je
govora, ki je prav tedaj dozivljal svojo dovrsitev.

Z izpetostjo zadnjih velikih strukturalisti¢nih projektov in z ustali-
tvijo nove poststrukturalne paradigme se zanimanje za MFJ sicer ni po-
leglo, povsem pa se je spremenila naravnanost njegovih proucevalcev. Iz
neposrednega sogovornika v teoretski razpravi je postal zgodovinski do-
kument, ujet v kontekst svojega ¢asa. Na mesto branja, ki poskusa iz be-
sedila izvledi teoretske resitve, je stopilo branje, ki si za merilo postavlja
avtenti¢nost interpretacije, za cilj pa »priti na kraj« z njegovo zgodovin-
sko resnico. Zato ne preseneca, da je na povrsje razprav priplavalo vpra-
$anje, kdo je »resni¢ni« avtor MFJ, pod katerega se je podpisal Valentin
Volosinov, a je hkrati vseboval koncepcijo, ki pre¢i vsa dela t. i. Bahtino-

vega kroga.! V nekaj desetletjih je tako nastal obsezen korpus besedil, ki

|

1 Tj. skupine mislecev, ki je v dvajsetih letih najprej v Vicebsku in Nevelu, nato pa v Leningradu delo-
vala okoli Mihaila Bahtina. Pod imenoma Valentina Volosinova in PavlaMedvedeva je v dvajsetih in
zgodnjih tridesctihletihizslo vee del, poleg MF/vknjizni oblikise Freudizem in Formalna metoda v li-
tevarni vc’//i, ki sojil) ob ponovni aktualizaciji zaceli pripisovati Bahtinu. Argumcntc insodbe o avtor-
stvu bo bralec nasel vslechernem spremnem besediluk obj;l\'am navedenih del. V slovenski izdaji (V.
N. Volosinov, Marksizem 171/7‘/027/9}/1»/521/%/1, slov. prev. M. Krzan, I.jubljana 2008) se nagibamo k av-
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na podlagi pogovorov z Bahtinom in njegovimi sodobniki, tekstoloskih
analiz in arhivskih dokumentov dokazujejo, da je avtor bodisi Bahtin (ta
verzija je dominantna na Vzhodu) bodisi Volosinov (kamor se nagiba za-
hodna doxa), v obeh primerih pa hranijo marsikatero akademsko karie-
ro. Pri tem je le na videz presenetljivo, kako mo¢no se ti Bahtinovi nasle-
dniki oddaljujejo od svojega utitelja, ko pojem avtorstva umevajo docela
pozitivisti¢no, biografsko, in kako borni so cksaktni dokazi ene in dru-
ge strani. Pri vsem skupaj namre¢ ne gre za ugotavljanje »dejstev«, tem-
ve¢ za odkrivanje avtorjevih idej in njihove geneze. Metoda akademske
bahtinistike je danes filoloska oziroma je kombinacija dveh komponent,
hermenevtike in zgodovine idej. S prvo izlu$¢imo resni¢ni pomen (7z¢-
aning) za tistim, ki ga samoniklo prebere bralec, ujetnik svoje, besedilu
tuje zgodovinske konjunkture (significance),” s pomoé&jo druge pa vzpo-
stavimo prekinjeno genetsko kontinuiteto idej. Biografski avtor je tako
opora, ki vzpostavi okvir verjetnih vplivov, njegova dejstvena $ibkost pa
alibi, ki daje raziskovalcu proste roke pri njegovih rekonstrukeijah, ki
morajo vkljuditi tudi neujemljivi vpliv »duha ¢asa«.

Ta akademska veda izhaja iz teze, da obstajajo ¢iste ideje, ki nemote-
no prehajajo med posameznimi intelektualnimi praksami in institucija-
mi, hkrati pa — v nasprotju z mladim Marxom - zatrjuje, da imajo te ide-
je zgodovino. Ko se ukvarja s teoretskimi formacijami, torej prezre pojav
epistemolo§kega reza, ki lo¢i posamezna teoretska podroéja od ideolo-
$kih in med sabo, zaradi ¢esar teoretsko problematiko zgubi v significan-
ce, problematiko, od katere se ta emancipira, pa v meaning.

Pri branju teoretskega besedila se je pastema histori¢nega relativiz-
ma in teoretskega absolutizma mogoce ogniti tako, da ga beremo z gle-
dis¢a njegovega objekra. Kolikor je to raven, ki omogoca njegovo teoret-
sko eksploatacijo, je hkrati tudi moment, ki spodnese sleherno teoriza-
cijo, ki mu je tuja. Naivno je pri¢akovati, da gre pri tem za kako nevtral-
no operacijo. Kakor drzi, da je treba sleherni rez obnavljati, je jasno tudi,
da je polje, v katero zascka, vselej nekoliko premaknjeno glede na prvo-
tno konstelacijo. Potrebujemo tedaj strategije, ki zagotovijo, da gre kon-
strukcija objekta v pravo smer, zato se bomo najprej posvetili moznostim
za teorizacijo vezi med realnim predmetom in znanstvenim objektom,
kakor jo Volo$inov nakaze ob analizi zgodovine abstraktnega objektiviz-
ma. Novost njegovega objekta bomo nato poskusali utrditi s prikazom
premikov, ki jih opravi v polju semantike, njihove skrajne teoretske po-

torstvu Volosinova, delno zaradi ncprepri(:]jivmti nasprotne teze, predvsem pazato, ker — kot se bo
pokazalo v nadaljcv;lnju - odklanjamo problcmntiko, ki jo razprava o avtorstvu implicira.

2 Prim. G. Tihanov, The Master and the Slave: Lukacs, Bakhtin, and the Ideas of “Their Time, Oxtord 2000, 6.
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sledice pa razkriti ob vprasanju arikulacije teorije jezika na teorijo ideo-
logije. Pri tem se ne slepimo, da je mogoce te operacije v celoti izpeljati
iz notranjosti teksta kot inzerpretacijo, in poskusamo rez rekonstruirati z
gledis¢a nekega drugega reza, potemtakem z iskanjem najboljsih resizev z
gledis¢a, ki ga prav na koncu tudi ekspliciramo. S tem kajpada zapademo
nevarnosti teoretskega absolutizma, ki se ji pa¢ ni mogoce ogniti: za kaj
takega bi potrebovali teorijo zgodovine teorije.” Zadostuje naj, da igra-
mo z odprtimi kartami; tako je mogoce rekonstrukcijo vsaj ves ¢as nad-
zirati, zdrse pa slej ko prej prepoznati.

Epistemoloska varovalka

Da bi zaobjeli temeljno novost, ki jo v epistemologijo proucevanja
govorice prinasa Volo$inov, si moramo natan¢no ogledati kriti¢no ope-
racijo, ki jo opravi na Saussurovi konstrukciji predmeta lingvistike.

Znano je, da Saussure implicitno lo¢uje med (realnim) predmetom
in (znanstvenim) objcktom, veckrat pa je bilo tudi prikazano, da pelje
ta dvoclenska shema v zacarani krog, ki ga iz nje same ni mogoce prebi-
ti.* Na kratko: Saussuru zadostuje, da znotraj heterogenega polja govo-
rice prepozna element jezika kot entiteto, ki se odlikuje s svojo aprior-
no racionalno strukturiranostjo (»jezik je natelo klasifikacije ...«). Cim
to dejanskost (predmet) prepoznamo, smo se dokopali do znanstvenega
objekta, toda pogoj za to, da jo prepoznamo, je neko merilo, ki nam za-
gotovi, da je to, kar smo nasli (predmet), prav tisto, kar i§¢emo (objekt).
Strogo re¢eno, objekta torej ne moremo skonstruirati, ne da bi poprej
prepoznali predmet, tega pa lahko identificiramo zgolj, ¢e imamo v ro-
kah objekt. Saussure se lahko tej situaciji elegantno ogne, tako da krog
razklene z vpeljavo tretjega ¢lena, ki ni ne predmet ne objekt jezikoslov-
ja, temved objekt znanosti »nasploh«. Kolikor Saussure ne ustvarja zna-
nosti nasploh, temve¢ zgolj neko posebno znanost, mu lahko kot ele-
ment, ki zagotavlja prepoznanje, sluzijo objekti drugih znanosti oziro-
ma lastnosti slehernega znanstvenega objekta. Zadostuje, da na govori¢-
no realnost pogleda skoz le¢e znanstvene racionalnosti, pa bo v njej pre-
poznal element (predmet), ki je tako reko¢ na sebi nosilec lastnosti, ki
ga kvalificirajo — potem ko ga ocistimo nebistvenih iregularnosti — za
objekt znanosti.

V zgodovini jezikoslovja se je kmalu pokazalo, da je ta resitev episte-
molosko nezadostna, zato je postala predmet razli¢nih revizij. Saussuro-

va prelozitev naloge zagotovitve adekvatnosti objekta predmetu na dru-
|

3 Prim. L. Alchusseridr., Lire le Capital, Pariz 1965.

4 Prim. D. Skiljan,/('ng/'/mgyi.x‘/ib’ﬁ Zagreb 1989,53-56.
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ge znanosti je kajpada fiktivna in implicira, da se bo v zadnji instanci o
problemu vendarle treba izre¢i. Shemati¢no re¢eno, mozna odgovora sta
dva: zagotovilo adekvatnosti je bodisi v tem, da ima objekt oporo v real-
nosti, daje v nekem odlo¢ilnem smislu (po svoji strukturiranosti, lastno-
stih) podoben predmetu; bodisi v neki temeljni podobnosti med predme-
tom in umom, subjektom spoznanja. Saussure je nihal med obema polo-
ma, med empirizmom zagotavljanja adekvatnosti na podlagi podobno-
sti med objektom in predmetom na eni strani ter gnoseoloskim idealiz-
mom na drugi,’ ko je — sklicujo¢ se na znanstvenost nasploh — oporo na-
$el v identiteti uma in objekta. Hjelmslevovo tezo, da »teorija jezika su-
vereno definira svoj objeke, s tem ko vzpostavlja svoje premise v skladu s
postopkom, ki je hkrati arbitraren in adekvaten«,° gre brati prav kot po-
skus odgovora na stari o¢itek empirizmu, ¢e§ da »ideja kroga ni krog,
koncept psa pa ne laja«.” Aporija je seveda vse prej kot trivialna in odpi-
ra prostor za kompleksne filozofske izpeljave, za katere se zdi, da bi se jim
bilo najbolje ogniti. Poanta je seveda v tem, da se vozlu ni mogoce ogni-
ti, da ga je nujno presedi; to pa je mogoce le tako, da analiza odkrije sku-
pno podlago, ki zagotavlja pertinentnost obeh ¢lenov. Ta v natanénem
pomenu dialekti¢na operacija je tudi tista odlika Volosinova, ki ga mor-
da najjasneje razloc¢uje od sodobnikov, sicer deklariranih dialektikov. Ko
dela Volosinova primerjamo, denimo, s teoretiziranjem kakega Buhari-
na, nam bolj kakor vsebinske razlike v o¢i pade razlika v delovanju misli.
Oba avtorja napredujeta tako, da ob na videz nepremostljivih problemih
konstruirata opozicije moznih resitev. A v nasprotju z Volo$inovom, ki
dosledno ravna po opisanem nalelu, Buharin polozaj razvozla tako, da
se brezpogojno postavi na pozicijo tistega izmed ¢lenov, ki se prikazuje
kot bolj materialisti¢en. Dejansko gre za materialno potrditev Lenino-
vih besed o Buharinovi sibkosti, ko gre za dialekti¢no misljenje.*
Operacije, ki jo poskusamo rekonstruirati, Volo$inov ne izpelje ek-
splicitno, pa¢ pa jo daje slutiti njegova analiza dveh med seboj preplete-
nih problemov: realne danosti jezika in zgodovine abstraktnega objek-
tivizma v jezikoslovju. Ze bezna seznanitev z analizo drugega od obeh
problemov pokaze, da v ospredju ni analiza konkretne zgodovine jezi-

|

5 Prav tam, 63.

6 Nav. po: pravtam, 62.

7 L. Althusser, Is it Simple to be a Marxist in Philosophy, v: isti, Essays in Self- Criticism, London 1976,
192

8 V Buharinovi Tmri/i /Ji.x‘mm‘nfgz; materializma sta taksni opozici]’i, denimo, vzro¢nostin tclcoloﬁkost,
determinizem in indeterminizem, pri Volosinovu poleg tistih, ki jih najdemo v MFJ, v knjigi Freudi-
zem e objck[ivna in subjck[ivna psiho]ogija.
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koslovja. Tako konceptualno orodje kakor dejstveni material sta za to
vse prej kot zadostna. Bolj gre za ilustracijo momenta, v katerem pred-
znanstveno ali psevdoznanstveno ukvarjanje z jezikom prehaja v svojo
znanstveno obliko. Teza, ki jo zagovarja Volosinov, je, da je rezultat »ab-
strakcije«, s pomodjo katere znanost vzpostavi svoj predmet, odvisen od
praktiéne naravnanosti, iz katere se ta znanost rojeva. Sploéno epistemo-
losko nacelo, ki ga je mogoce izpeljati od tod, bi torej bilo, da so lastnosti
in ustreznost objekta odvisne od prakti¢ne naravnanosti (proto)znano-
sti do realnosti, ki se nato (za nazaj) izkaze za njen predmet. Nihanje ab-
straktnega objektivizma med empirizmom in gnoseoloskim idealizmom
je odgovor na strukturno omejitev, ki izhaja iz njegove nezmoznosti, da
bi nadzoroval to prakti¢no podlago, se pravi, natanko vez, ki zagotavlja
»adekvatnost« objekta predmetu. Pri tem ne gre za to, da objektivisti¢-
no jezikoslovje te vezi ne poskusa nadzorovati, temve¢ za to, da mu iz-
pod nadzora uide. Za to je krivo napa¢no razumevanje lastnega razmer-
ja (skoz objekt) do predmeta, ki ga je mogoce shemati¢no definirati na
podlagi Marxove kritike Feuerbachovega materializma:

Glavna pomanjkljivost vsega dosedanjega materializma /.../ je, da je prcd—

met, dcjanskost, cutnost pojmovana le vobliki a/gje/ém alizora; ne pa kot cutno

cloveska dcjﬂmoﬂ‘, ]Jmkm; ne subjcktivno. /.../ Feuerbach hoce ¢utne, od mi-

selnih objcktov dcjansko razloc¢evane objcktc. /] chadovoljcn z abstrak-

tnim mz’f&'mjfm, hoce zor, toda cutnosti ne doj ema kot /‘)mkﬁfizo ¢clovegko-cu-

tho dea\’I]OSt.9

Z drugimi besedami, pozitivisti¢ni materializem, kakr$nega kriti-
zira Volo$inov, samega sebe ne vidi kot prakso, zato ne zmore preiska-
ti vezi, ki njegov objekt veze na predmet. V najbolj$em primeru si lah-
ko misli, da je to vez pustil za sabo skupaj s svojo (prakti¢no naravna-
no) predzgodovino, tj. ideolosko formacijo, ki je poprej zasedala njegovo
mesto. Nezavedno se torej postavi na pozicijo zora, kolikor se v svojem
objektu predstavlja zgolj kot odraz, zrcalna slika predmeta na sebi, lah-
ko pa se — to bi bila, v grobem, Hjelmslevova pozicija — umakne nazaj k
abstrakinemu misljenju. Objekt si nato zamislja zgolj kot predmet, o¢i-
$¢en vseh empiri¢nih postranskosti, ali pa kot popolnoma avtonomno
instanco, ki je ne postavlja ve¢ v razmerje do predmeta.

Volosinov v svoji analizi obnovi prav to prekinjeno povezavo, ko —
predvsem v 2. poglavju drugega dela MFJ — rekonstruira prakso filologi-
je, njeno prakti¢no naravnanost kot tisti moment, ki naddolo¢i razmer-
je med objektom in predmetom lingvistike. Filologija je zanj praksa iz-
——

9 K.Marx, Teze o Feuerbachu, slov. prev. B. Debenjak, v: K. Marx, F. Engels, MEID 17, Ljubljana 1979,
357-358.
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vzemanja tekstov iz njihovega (diskurzivnega) konteksta, katere komple-
mentarni postopek je t. i. pasivno filolosko razumevanje. U¢inek tega ra-
zumevanja je, ko gre za razvozlavanje tujih jezikov, $e mo¢nejsi, saj se pri
takem tipu razumevanja »pomen gradi nekako na lo¢nici med vsaj dve-
ma jezikoma«,' tako da so njegovi rezultati neposredno uporabni za po-
ucevanje razvozlanega. Tu kajpada ni bistveno, kako natan¢no je Volosi-
nov razkril dejavnike filoloske prakse, ki dolo¢ajo pogled objektivisti¢ne
lingvistike tako, da kot svoj predmet samoniklo identificira prav jezik,
svoj objekt pa nato razvije prav v dani smeri."" Odlo¢ilno je, da ne prezre-

mo, kako Vologinov (objekta) objektivisti¢nega jezikoslovja ne zavrne 2

priori'” — temved zgolj designira povezavo med predmetom in objektom,

ki je jezikoslovje sdémo ne vidi. S tem uvidom jezikoslovju pravzaprav na-
pravi uslugo: ponudi mu pozicijo, s katere bi lahko nadzorovalo ideolo-
$ke pogoje svoje moznosti.

Pravilnost take rekonstrukcije potrjuje tudi status alternativne veje
jezikoslovja, individualisti¢nega subjektivizma. Tudi tu veljajo Marxo-
ve besede, da »dejavno stran abstraktno v nasprotju z materializmom
razvije idealizem«."” V koncepciji Karla Vosslerja' jezikoslovna znanost
tako $e zdale¢ ni kak nepristranski opazovalec, razmerje njenega objekta
do predmeta ni nemotivirano, temve¢ ga v celoti dolo¢a prakti¢na narav-
nanost jeziko(slo)vne dejavnosti. Smoter slovnice je povsem pedagoski,
zadeva prakso jezikovne kultivacije. Znanstvena slovnica je opora nor-
mativne, temelj njene avtoritete pri re$evanju odprtih vprasanj. Aktiv-
ni normativni odnos do predmeta zato pri Vosslerju izklju¢uje vsakr$no
potrebo po objektivni, nevtralni jezikoslovni znanosti. Tako za Vossler-
ja, denimo, slovnica, ki bi jezikovne zakone definirala na podlagi psiho-
loskih zakonitosti misljenja in fizioloskih zakonitosti artikulacije zvo-
——

10 V.N.Volosinov, Marksizem in filozofija jezika,n.d., 110.

II Bistven jc prostor, ki gata konccpcija odprc [corizaciji. Vcrjcmo ta »samonikli p()glcd« sodobna
lingvistika vsaj toliko kot klasi¢ni filoloski praksi dolguje tudi mehanizmom konstrukcije nacional-
nega jczika. Od tod namre¢ izha]a »tisti iracionalni ‘intuitivisticni’ moment, ki ga lingvis[ika kon-
denzirav fikciji naravnegagovorca /.../,minimalnasled zavezanosti njenim druzbeno-zgodovinskim
pogojem« (R.Moc¢nik, Ragiskave za Jot/o/og/]r) kig//i62/710,cf1, Ljublj;ma 1983, 171).

1z »Ce naj abstrakcija ustreza znanstvenim merilom, jo mora opravic¢evati dolocen teoretski in prak-
ticni cilj. Absrrakcijajc lahko produktivna ali ncproduktivm. lahko je produktivnav dolo¢enih po-
gledih in neproduktivna v drugih.« (V. N. Volosinov, Marksizem in filozofija jezika, n. d., 98.) Kot
bomo videliv nadaljcvanju, je strukruralisti¢ni znanstveni ()bjckt za Volosinova problcmaritcm ker
ne more izpolniti ne teoretske naloge, ki se mu zastavlja v okviru marksisticne teorije druzbe, ne -
kolikor zanj ostaja slcp - svojcga imancnmcga tcorctskcga cilj;l.

13 K. Marx, Teze o Feuerbachu, 357.

14 Prim.: Karl Fossler, Grammatika i istorija jazyka, Logos 1 (1910) (heep://www2.unil.ch/slav/ling/
textes/ Vossler10.heml).
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ka, ni sporna le zaradi svoje materialisti¢nosti — kolikor ne morejo ime-
ti ti materialni procesi ni¢ skupnega z jezikovno idejo —, temve¢ posebej
zato, ker njen determinizem spodbija normativno naravnanost akadem-
ske slovnice. Ce je vsa jezikovna dejavnost dolo¢ena po zeleznih zakonih
narave, je vsako vmesavanje bodisi brez u¢inka bodisi patolosko, znan-
stvena slovnica si tako sama spodnese svojo raison d’étre.

Odlo¢ilno mesto na temeljni ravni volo$inovske epistemologije za-
seda torej teorizacija vezi med realnim predmetom in znanstvenim
objektom kot prakti¢ne dejavnosti. V polju empiristi¢nega materializ-
ma ta vez ostaja netematizirana oziroma, pravilneje, teorizaciji uide. Ko
se (jezikoslovna) znanost osvobaja idealisti¢ne teleologije, se namesto k
teorizaciji svojega prakti¢nega odnosa do predmeta zate¢e k spontanemu
videzu, ki ga ta odnos dobiva v naravoslovju, kjer se zdi, da sta predmet
in raziskovalec absolutno razlo¢ena, in kjer se realni aktivni odnos pri-
kazuje kot povsem nevtralen in nemotiviran ne-odnos. Odve¢ je doda-
ti, da ta spontani videz, ne glede na to, kako uporaben utegne biti v na-
ravoslovju, na podroéju humanistike in druiboslovja za pravi epistemo-
logki rez ne zadostuje. Dokler ostaja prakti¢na naravnanost kot vez med
predmetom in objektom neteoretizirana, se lahko namre¢ nadejamo le
trivialnih opazk o tem, kako raziskovalé¢eve vrednote vplivajo na rezul-
tate raziskave, nikakor pa ne resitve — tudi v ¢asu Volosinova aktualne —
naloge, kako razredno pozicijo neke teorije misliti in prakticirati skupaj
Z njeno znanstvenostjo.

Bilo bi pretirano trditi, da je pri Volo$inovu ta vez domisljena. Vse-
kakor pa mu prepoznanje njene vloge pri konstituciji jezikoslovne zna-
nosti omogoc¢a vsaj to, da vidika realnega predmeta, ki ga poskusa poja-
sniti, ne izbere arbitrarno, tj. kakor se mu ta dozdevno ponuja sam, tem-
ve¢ z ozirom na teoretsko-prakti¢ni smoter znanosti, s katero se ukvarja:
histori¢nega materializma in znotraj njega teorije ideologije.

Premiki v semantiki

Smisel nadaljnje teorizacije je torej v tem, da pokaze, kako alterna-
tivna konstrukcija objekta Volosinovu omogo¢i njegovo artikulacijo na
teoretsko polje histori¢nega materializma, in zakaj strukturalisti¢na pa-
radigma taksno artikulacijo spodnasa.

Eksemplari¢na jezikoslovna disciplina je v tem pogledu semanti-
ka, kolikor se v njej zgosti temeljni problem slovnice, namre¢ vprasanje,
kako se formalnim elementom pridruZzuje pomen, pri ¢emer je prav po-
men tisti moment, ki v polju jezika zastopa zunajjezikovno realnost. Tr-
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ditve o naravi pomena in smiselnih ué¢inkov, ki jih dolo¢eno jezikoslov-
je (pred)postavlja, so tako zmerom ze artikulacija jezika na »zunajjezi-
kovno« dejanskost.”

Ze shemati¢ni pregled zgodovine jezikoslovja pri Volo$inovu daje
slutiti, da je odgovor na vprasanje o naravi smiselnih u¢inkov eden od
poglavitnih dejavnikov odnosa med jezikoslovnim objektivizmom in
subjektivizmom. S stali§¢a prvega je jezik sredstvo za prena$anje sporo-
¢il, s stalis¢a drugega opora izraza, zunanja ovojnica, ki omogoca povna-
njenje notranje vsebine. Dihotomija proudevalcem jezika kajpada ni mo-
gla uiti, klasi¢no formulacijo je dobila pri u¢enjakih port-royalske $ole,
ki so dictum, referencialno, propozicijsko plat jezika lo¢ili od modusa,
tj. od govorcevega odnosa do predstavne vsebine. Glavnina jezikoslov-
ja z znanstvenimi pretenzijami — in to je bilo vselej objektivisti¢no jezi-
koslovje — je dihotomijo prevzela v njeni ortodoksni, kartezijanski kon-
ceptualizaciji, ki »vidi v misli — ali v smislu — odlo¢itev subjektivne vo-
lie na podlagi dojetja ‘objektivne’ ideje«.'® Modus je izenatila s podro-
¢em volje, opredelila ga je kot voljno naravnanost do propozicijske vse-
bine, s ¢imer ga je nacelno lo¢ila od izraza, ekspresije. S tem je semanti-
ka zajela pojave, kakr$ni so, denimo, nakloni, netematizirane pa je pusti-
la tiste presezke nad referencialnim pomenom, ki se uvr$¢ajo na podro-
¢je Custev in skozi katere se realizira ekspresija, denimo medmete, vzkli¢-
nice in ostale stilsko zaznamovane izraze (pomanjsevalnice, zaljivke ...).
Lo¢nica med referencialno-voljnim in ekspresivnim se je zaradi objekti-
visti¢ne dominacije nato uveljavila kot lo¢nica med lingvistiko in stili-
stiko, presedi pa jo je bilo mogoce zgolj s pomodjo kompromisne tvorbe
lingvisti¢ne stilistike oziroma z ob¢asnim pojavljanjem subjektivisti¢nih
lingvistik, kakr$na je Vosslerjeva, v katerih je lingvisti¢ni stilistiki pripa-
dla vloga splosnega jezikoslovja.

Preden posku$amo eksplicirati predpostavke in teoretske posledice
teh delitev, velja pokazati, kako je Ze pri Volosinovu zaznati premik, ki
omogoca njihovo odpravljanje. V poglavju o vrednotenju in pomenu Vo-
losinov na videz zaide v stare tirnice lo¢evanja med objektivnim in emo-
tivnim, vse dokler v okviru kritike Spetove koncepcije 0 pomenu in so-
pomenu ne oblikuje teze o druzbeni naravi vrednotenja in o njegovem
primatu nad (referencialnim) pomenom. Najprej se vrednotenje eman-
cipira od tradicionalne kategorije stilsko zaznamovanih izrazov, tako da
te vkljudi v $irsi razred, ki ga sestavljajo tri velike skupine pojavov: into-
——

15 Natan¢neje, gre za (samoniklo) artikulacijo tako realnega predmeta na okolisko realnost kakor tudi
znanstvenega objckm na objckrc drugih ZNanosti.

16 O. Ducrot,/zre(’/m]f in izreceno, slov. prcv.»]. Sumi¢ Riha, 1_]L1Hjana 1988,239.
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nacija, izbor besednega materiala in njegova razmestitev."” Vrednotenje
predmeta, o katerem je govor — ostanimo za zdaj $e v tem horizontu —,
tako ni ved vezano na ekspresijo, ne izhaja ve¢ iz (individualne) notranjo-
sti, temved je, prav narobe, druzbena opora te notranjosti. Izjava namreé
po Volo$inovu nima neposrednega dostopa do predmeta, temve¢ je kon-
stitutivno prisiljena, da se obenem, ko se nanasa na svoj predmet, nana-
$a tudi na druge pripadnike organiziranega druzbenega okolja, na druz-
bo samo. Govoriti o nekem predmetu pomeni hkrati govoriti o poloza-
ju (ali, bolje, s stali3¢a), ki ga ta predmet zavzema znotraj »vrednostne«
strukture neke druzbe, druzbene skupine ipd. Vrednotenje, navzoce v
posamezni izjavi, se mora nanasati na vrednostni moment znotraj tiste
enotnosti ideoloskega obzorja (verovanjskega ozadja), ki je predpostav-
ka razumljivosti izjave. Vrednotenje je moment »podruzbljenja« izjave,
brez katerega ta ni razumljiva.

Od tod je le $e korak do teze o primatu vrednotenja nad referen-
cialnim pomenom. Ce velja, da »izjave brez vrednotenja ni mogoce
sestaviti«,'® hkrati pa je, kot vemo iz izkuSenj, povsem mogoce sestaviti
izjavo brez referencialnega pomena, je vrednotenje oditno tista podlaga,
iz katere je treba izpeljati pomen. Volo$inov razvija to misel v dveh sme-
reh, najprej s »semioti¢nim« argumentom nepredmetnih umetnosti,
katerih smisel ob odsotnosti referenta vzpostavlja prav vrednotenje, obe-
nem pa z utemeljitvijo, da druzbena organizacija (kot naravnanost, ki jo
druzba udejanja v svojem prisvajanju »narave«) naddolo¢i predmete, ki
bodo vstopili v druzbeno obzorje, tako da je vrednotenje tudi vzvod za
spremembo pomena, ki je dejansko prevrednotenje.

Druga velika tema, kjer prihaja do bistvenega premika, je analiza
oblik tujega govora in razvijanje koncepta gledi$¢a. Pozorno branje raz-
delka o teoriji izraza nam razkrije, kako Volosinov vpelje razliko med
sprejemnikom kot empiri¢no osebo in nagovorjencem kot diskurzivno
tvorbo, ki jo poimenuje (druzbeno) obéinstvo. Komplementarno opera-
cijo nato opravi na drugi strani, ko empiri¢nega govorca lo¢i od njego-
vih diskurzivnih podob. Tu gre ne samo za to, da se empiri¢ni govorec
lo¢i od instance, ki se v izjavo vpise z atributi prve slovni¢ne oscbe, tem-
ve¢ tudi za vpeljavo instance gledi$é¢a, ki je ni mogoce reducirati niti na

to slovni¢no osebo. Gledis¢e kot instanco, ki ji pripiemo neko vredno-

|

17 Prim. V.N. Volosinov, O granicah poetikiilingvistiki, v: M. M. Bahcin, Frejdizm. Formal nyj metod v
literaturovedenii. Marksizm i filosofija jazyka. Star’i, Moskva 2000,508.

18  V.N. Volosinov, Marksizem 111ﬁ/0zo»/?\/}/z>/821h1, n.d., 145. - Ce tega vrcdno[cnja ne zaznavamo, gj. ¢e
izjavo zaznavamo kot ncvtmlno,jc to Zgolj poscbcn primer, ucinck dolo¢ene l{onstclacijc med vre-
dnotenjem in vrednostnim obzorjem.
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tenje, namre¢ ne pripada ve¢ prvi osebi, kolikor lahko ta znotraj izjave,
ki jo razglasa za svojo, soo¢i ve¢ razli¢nih gledis¢. Pri tistem tipu dialo-
gi¢nosti znotraj izjave smo, ki je pri Bahtinu pozneje dobila ime » polifo-
nija, torej ne ve¢ zgolj pri vprasanju, kdo govori, temve¢ od kod, s kate-
rega mesta v ideoloskem obzorju sta njegov govor, pozicija sploh mozna.

Kolikor je iz sistema semanti¢nih konceptov mogoce izluséiti »ko-
munikacijsko shemo«, ki leZi v njenem ozadju, dobimo pri Volosinovu
naslednjo podobo:" na eni strani empiri¢nega govorca, ki se v komuni-
kaciji opira na dva tipa »diskurzivnih instanc«; na drugi strani empiri¢-
nega poslusalca, katerega ustreznica v diskurzu je ob¢instvo. Ob¢instvo
in gledis¢e se realizirata v izjavi tako, da se preko vrednotenja pripenja-
ta na obzorje razumljivosti, ki ga po drugi strani deloma dolo¢a situacija.

V tej shemi ima odlo¢ilno, naddolo¢ujoco vlogo druzbeno obzorje
razumljivosti, natanéneje, problem, kako se v izjavi obzorje spne z govor-
no situacijo in njenimi udelezenci. Volo$inov je nakazal dve mozni poti
raziskovanja te problematike, in sicer v njeni institucionalni ter inter-
subjektivni razseznosti. Prvo povzema deklarirana teorija govornih Za-
nrov, ki je predstavljena le bezno (pozneje je nekaj nadaljnjih korakov v
tej smeri naredil Bahtin), druga se skriva v analizi oblik prenesenega go-
vora. Za to analizo je v primerjavi s tradicionalnimi raziskavami znaéi-
len dvojen premik: opustitev problema prvotnega govornega dogodka in
odmik od tradicionalne opozicije, ki lo¢uje med de dicto in de re strate-
gijo prenasanja tujega govora. Za Volosinova pri prou¢evanju govorice ni
relevantno, ali je izjava, ki naj bi jo prenasali, dejansko obstajala ali ne.
Bistvena je sama moznost, da lahko svoje izjavljanje prikazemo kot po-
rodanje, na primer v izjavah tipa »Pa saj sem ti rekel, da ...«, pri ¢emer to
niso primeri lo¢enega pojava, ki bi obstajal poleg dejanskega sporocanja,
temved primeri temeljne realnosti, glede na katero je dejansko sporoca-
nje le izveden pojav. V tem primeru postane nepertinentna tudi opozici-
jade dicto — de re, dobesednega prenasanja ali prenasanja po smislu. Obi-
¢ajne razprave se vrtijo okoli opredelitve premega govora kot transpa-
rentne oblike prenasanja tuje besede, kolikor ta omogoca, da enozna¢-
no sklepamo na obliko prvotne izjave. V odvisnem govoru se zaradi skla-
denjskih prisil, ki narekujejo poroc¢anje z gledi$¢a trenutnega govorne-
ga polozaja (opustitev prve in druge osebe, naravnanje zaimkov in pri-
slovov, ponckod sosledica ¢asov), vsili nepresojnost, ki so jo logiki zaje-
li v slikovitem zgledu »Ojdip pravi, da je njegova mati lepa«. V tem pri-
meru je de dicto branje napa¢no, kolikor je za Ojdipa pa¢ konstitutivno
——

19 Nartancneje, greza shemo tistega, cemur Volosinovpravi >govorninastop <, sajne zadostujc zakon-
ceptua[izacijo izmenjav taksnih nastopov, ki jo Dzna&uje zizrazom »govorno de]anje«.
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prav, da ni mogel izredi izjave »Moja mati je lepa« in je torej rekel kve-
¢emu »Jokasta je lepa«, »Moja zena je lepa« ipd. Za Volosinova je to
vprasanje sckundarno, saj se zanj opozicija dobesedno—povzeto ne nana-
$a ve¢ na kak prvotni govorni dogodek (govorca), ki bi — kakor zgoraj —
potrdil ustreznost izbire interpretacijske strategije, ampak na diskurziv-
no instanco govoréeve osebnosti. Pojavitev porocanjske izjave, kakr$na
je zgornja, po Volosinovu omogoca dolocen zgodovinski tip govorceve
osebnosti, ki se udejanja v nekaterih linearnih modifikacijah obeh vzor-
cev prenesenega govora. Zanjo je znadilno, da v govorici funkcionira na
ravni »vsebine« (ne pa na ravni izraza) in da so njene meje skrajno slabo
izrazene. Kot tak$na se ne more upreti intervenciji vednosti, ki ji je nedo-
stopna, zato pri realni interpretaciji dvoumnosti pravzaprav ni — gledi-
§¢e je lahko le poro¢evaléevo. V konstelaciji jasno izrazene meje osebno-
sti govorca tak$na izjava ne bi bila verjetna, besedo zati bi nadomestila
beseda Zena ali Jokasta, v dani obliki pa bi se pojavila le, ¢e bi hoteli usta-
ljeno predstavo o Ojdipu subvertirati. Govoréeva osebnost je princip, ki
zamaje tudi domnevno dobesednost premega govora: pri prevladi line-
arnih modiﬁkacij >>poroéevalec« ne bo dovolil, da bi se »gOovorec« za-
res diferenciral, v izrazu bo ostal enak poro¢evalcu, vsebinsko bo podre-
jen njegovi zamisli. Svoje de dicto potenciale bo lahko premi govor ude-
janjil $ele v povsem druga¢nih zgodovinskih pogojih, kjer je uveljavljena
druga¢na govoréeva osebnost.

Govorceva osebnost je le eden izmed konceptov, s katerimi zeli Vo-
losinov zajeti temeljni pomen, ki ga ima v govorni dejavnosti pripenjanje
situacije (predvsem v pomenu intersubjektivnega razmerja) na verovanj-
sko ozadje. Zajema tip izjav in jezikovnih konstrukcij, pri katerih se spe-
njanje odvija z izrecno pritegnitvijo drugih (dejanskih ali fingiranih) iz-
jav. Tradicionalna slovnica se je omejila na te pojave in na kategorijo pre-
nesenega govora. Volosinov jih je eksplicitno navezal na druge oblike di-
alogi¢nosti, pritegnjene v kontekst ene izjave, kakr$ne so ironija, parodi-
ja, problem odstavkov in njihovega medsebojnega nanasanja idr. Ta raz-
$iritev ima teoretske posledice: s podroéja pojavov, ki jih lahko vsaj doz-
devno pojasnimo na ravni jezika, prehaja na pojave, ki se na tej ravni po-
javljajo izjemoma. Ta premik popolnoma ustreza volosinovski delovni
hipotezi o predmetu: kolikor nas zanimajo realni smiselni u¢inki govo-
rice, jih lahko zajamemo le v govoru, v izjavah. Pritegnitev verovanjskega
ozadja, skoz katero se isto¢asno konstituirajo pogoji za razumljivost izja-
ve in intersubjektivna situacija izjavljanja,” je delo izjave, ne stavka, delo
——

20 Spomnimo, danosibeseda zgy.vkdz)/zwziﬁ vruscini neogibno tudi procesualni pomen.
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govora, ne pa jezika. Kolikor je ta pritegnitev ogrodje smiselnega uéin-
ka, je jasno tudi, da podro¢je jezika — v tem primeru semantike — ni ne-
odvisno od podroéja govora. Z drugimi besedami: jezikovna sestava iz-
jave lahko sluzi kot sredstvo za izvedbo te pritegnitve ali pa ne, toda brez
te pritegnitve izjava ni mogoca in neke vrste pritegnitev je univerzalni
moment, ki ga je mogoce izlus¢iti iz slehernega izjavljanja. Vsak smisel-
ni u¢inek je torej najprej v in po govoru, nato v jeziku. Semanti¢ne defi-
nicije so odvisne od pragmati¢nih, govoru gre — tu je klju¢ni obrat Saus-
sura — primat nad jezikom. To mora veljati za sleherno lingvistiko, ki —
v povezavi s pragmatiko — meri na realne smiselne u¢inke. Maksimo je
mogoce uveljaviti na ve¢ na¢inov, denimo tako, da smiselni u¢inek opre-
delimo v terminih logike, tj. kot spoznavni u¢inek, ki ga povzrodi inter-
pretacija izjavljene propozicije. Za kaj takega mora biti propozicija o¢i-
$§¢ena dvoumnosti, to pa je delo, ki se ne le ne more izérpati z operacijami
jezikovne kompetence (spomnimo se, da je pri Chomskyju sleherna rav-
nina dejansko naprava za odpravljanje dolo¢enega tipa logi¢nih ambiva-
lentnosti*'), temve¢ zadeva tudi druge kognitivne mehanizme. Dejanski
smiselni u¢inek je definiran v terminih, ki so univerzalnejsi od govori-
ce, kolikor pripadajo kogniciji nasploh. Primat govora je mogoce uvelja-
viti tudi drugace, denimo v obliki Ducrotove pragmati¢ne semantike, ki
je volosinovski zamisli kajpada veliko blize. V tem primeru se nam pri-
mat govora vsili kot posledica vztrajanja pri poziciji »absolutne izvirno-
sti jezikovnega reda v semantiki, ker je »vrednost izjave mogoée ze od
zacetka opredeliti le glede na dejanje njene uporabe«.*

V nekem smislu se s tem krog, ki smo ga poskusali opisati, sklene.
Primat govora je namre¢ logi¢na posledica odlo¢itve za neki pogled na
predmet, ki se zgosti v konceptu komunikacije in ki ga hkrati dolo¢a
tudi posebna naravnanost do predmeta, tj. poskus, kako ga misliti sku-
paj z druzbenimi praksami.

K teoriji ideologije

Kot je znano, je razvoj jezikoslovja v tridesetih letih delo Volo$ino-
va in Bahtinovega kroga popolnoma obsel. V SZ se je jezikoslovje zara-
di prevlade marristi¢ne dogme skoraj docela lo¢ilo od ortodoksnega za-
hodnega lingvisti¢nega toka, medtem ko zaradi zaprtosti tovrstni mar-
ginalni pojavi na Zahod niso mogli prodreti.
——
21 Prim.: F.J. Newmeyer, Iconicity and Generative Grammar, Language, 68 (1992), 5c. 4,787,

22 O.Ducror, [’Z?‘t‘;(’/l},yé’ in izreceno,n. d., 63. Termin »izjavas« je uporabljcn v pomenu abstrakene Imgvi-
sti¢ne entitete, ki je obltalno —intudivnasi razpmvi —rezerviran za izraz »staveke«.
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Kljub vsemu pa teoretskih vzrokov ne gre zanemariti. Navsezadnje
sije lingvistika prav tedaj zagotovila avtonomen in na videz trden polo-
zaj med posebnimi znanostmi. Malo verjetno je bilo, da bi zmogla pri-
sluhniti teznjam, ki so radikalno podvomile o pravilnosti njene temeljne
epistemoloske poteze, konstitucije znanstvenega objekta. Tudi redki $e
delujoéi strukturalisti v SZ, kjer je bil problem artikulacije znanosti o je-
ziku na znanost o druzbi najbolj aktualen, so s kritiko Volo$inova opra-
vili razmeroma zlahka. Kolikor so izhajali iz saussurovske konstrukcije
znanstvenega objekta, se jim je njegova epistemoloska kritika kazala kot
epistemoloska napaka, ki naj bi temeljila na zamenjevanju objektov ling-
vistike in stilistike, jezika in umetnostne besede, > medtem ko so pogoj
za moznost ustrezne artikulacije na teorijo druzbe videli prav v »objek-
tivnosti« jezikovnega sistema.**

Paradoksno je, da je sre¢anje med volosinovsko kritiko in lingvisti-
ko spodletelo tudi drugikrat, tokrat v $estdesetih letih. Ceprav je bilo te-
daj pri¢akovati, da se bo jezikoslovje s svojim konceptualnim orodjem
posvetilo proucevanju povezav med jezikom in »ostalimi druzbenimi
fenomeni ter da bo intenzivno prouéevalo, na primer, ideolosko uteme-
ljenost jezikovne prakse /.../, se je zgodilo nekaj popolnoma drugega: na
lingvisti¢no sceno je stopil Noam Chomsky«.” Skratka, delo Bahtino-
vega kroga so reaktualizirali prav v ¢asu zatona strukturalisti¢nega raz-
iskovalnega programa v lingvistiki, tako da je bila v tem krogu vsebova-
na kritika, ki jo je povzel nastajajo¢i poststrukturalizem, glede na polje
lingvistike v najbolj$em primeru zunanja, kolikor se ni nasploh omejila
na podrodje proucevanja sekundarnih sistemov pomenjanja. Ideje Bah-
tinovega kroga so bile tako izklju¢ene iz epistemoloske razprave, ki bi se
lahko odprla v trenutku, ko je bilo problem nemo¢i strukturalnega jezi-
koslovja mogoce zastaviti iz njegove notranjosti. Tako je njegov vodilni
predstavnik Emile Benveniste ze leta 1947 zapisal:

Da bi se kaksna dcjavnost prcobrnila vigro, je pravzaprav potrcbno in zado-

Sca, dajo jemljemo vnjeni organizirani strukeuri, tako da abstrahiramo »re-

alni cilj«, kissi gaje zadala: igra pravica s svojim ceremonialom, ¢e zanemari-

mo usodni vzrok; igra politika, ki se odvija med mnogimi oblikami in pra-

vili, ¢e zanemarimo oblast ljudi /.../ Vsako koherentno in urejeno manife-

stacijo kolcktivncga ali individualnega iivljenja je mogoce pretvoriti v igro,
|
23 Prim.: R. O. Sor, V. N. Volosinov, Marksizm i filosofija jazyka, Russkij jazyk v sovetskoj skole 3 (1929)
(heep://www2.unil.ch/slav/ling/textes/Shor29b heml).
24 Prim.:]. V. Loja, V.N. Volosinov, Marksizm i filosofija jazyka, Nz literaturnom postu 8 (1929) (heep://
wwwl.unil.fh/slav/ling/tcxrcs/LojaZ9n.html).

25 D Ski]j;m, Kraj /ingzwll)éf?, n.d.78.
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ceji odvzamemo vzroc¢no ali dcjstvcno motivacijo, ki ji zagotavlja ucinko-

vitost.*

V okviru konceptualizacije, ki smo jo zastavili na zacetku pri¢ujo-
ega spisa, je mogoce redi, da si potencialna strukturalisti¢na pojasnitev
govorne dejavnosti dostop do vzro¢ne motivacije odvzame Ze s temelj-
nim epistemoloskim rezom, ko ne resi problema odnosa med objektom
in predmetom. Kolikor svojo drzo nasproti predmetu misli kot zor, ne-
motiviran odnos med realnostjo in opazovalcem, kjer ¢lena ne delujeta
drug na drugega, tudi predmet misli kot neodvisen od sleherne motiva-
cije. Znanstvena praksa namre¢ ne more delovati na jezik, ne da bi delo-
vala na dejavnike njegove motiviranosti, ki so vzvodi njene dejavnosti.
Cepase razglasi za zunanjo sleherni motiviranosti, mora v zadnji instan-
ci verjeti, da je tudi sleherna motiviranost zunanja predmetu. Zato sis-
tem pravil, ki tvorijo objeke, pri predmetu dejansko ni¢esar ne pojasni. S
tega stalis¢a je bil Chomskyjev poseg v lingvistiko prav poskus, kako je-
zikovni struketuri pridati manjkajo¢o motivacijo, in je potekal v dveh ko-
rakih. S prehodom od zunanjega-jezika k notranjemu-jeziku se najprej
znebimo protislovnih tez o jeziku kot druzbenem pojavu in o psiholoski
realnosti njegovih entitet, medtem ko se v vpeljavi kriterija nauéljivosti
jezikovnega pravila pri otroku kot verifikacijskega postopka manifesti-
ra resnica prakti¢ne naravnanosti strukturalizma, kakor jo poskusa po-
jasniti Volo§inov. Pri Chomskyju je ta »prakti¢na naravnanost« v znan-
stveno napravo vklju¢ena strogo v obliki varovalke ustrezanja objek-
ta (/univerzalne/ slovnice) predmetu (jezikovni kompetenci v otroko-
vih mozganih).”” Ce lahko vsaj v priblizku velja, da Chomsky proizve-
de manjkajoco teorizacijo vezi med predmetom in objektom, velja tudi,
da ta teorizacija naddolo¢i rezultate, ki jih tak objekt daje. Chomskyjeva
teza, da se lingvistika preko kognitivne in obée psihologije nanasa na bi-
ologijo, tako napove, da je dobljeni objekt tak, da ga bo mogoce artiku-
lirati na objekt (biologisti¢ne) psihologije. Neodvisno od tega, v kolik$ni
meri je mogo¢e entitetam v Chomskyjevi verigi pripisati realno obstoje-

I

26 E.Benveniste, Igra kot strukiura, slov. prev. ]. Pavlic, Koper 2001, 14. Poved za izpustom je navedena
po: J.-C.Milner, Strukturalizem: liki in paradigma, slov. prev. E. D. Bahovec idr., Ljubljana 2003, 201-
202.

27 Kovtem kontekstu govorimo o jczikovni kompctcnci, govorimo seveda o teoretskem zasmpniku
prcd meta, ne pao prcd metu nascbi. Poskusamo poudariti, dase teorerska statusa >>objckt;1« in»za-
s[opnika prcdmcta« 1‘az]ikujcm, ko[ikorgrc pri drugcm zateorizacijo vezi med realnim prcdmc[om
in objcktom, kinidel objckt;lm‘/wa,fz'ﬂ.s'u. Tobilahko bil rcmcljni pomenugotovitve, dasta nalogi ge-
nerativne ]ingvistikc sustvariti adekvatno tcorijojczika inrazviti tcorijo obv]adovanjajczika, pri ce-
mer prva od njijusicerv 1‘uzisk0\'anju drugi logiéno prcdhodi, ajije hicrarhi¢no podrcjcna«, (D. Ski-

[jan, /('n/g/ /i;zgw',rzih’?, n.d,82)
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Ce referente v raziskovalnih programih na danih akademskih podrogjih,
je jasno, da tak$nega koncepta jezika ni mogoce neposredno artikulirati
na koncept druzbe, vsaj ne na tak$nega, ki ne bi bil problemati¢en s sta-
lis¢a tistih sociologij, ki druzbo umevajo kot pojav sui generis. Ze &e pri-
merjamo shemo komunikacije, ki jo lahko rekonstruiramo pri Volosino-
vu, s tistimi, ki jih goji generativizem, postane jasno, da bi pri generati-
visti¢nih izrazi, kakrs$ni so »verovanjsko ozadje«, »govorec« in »naslo-
vljenec«, »vrednotenje« in »gledi$¢e«, mogli biti le metafore, ki nima-
jo mesta med vzro¢no-dejstvenimi motivacijami govorne dejavnosti. Ce
sprejmemo predstavo — ki jo je zavrnil Ze Marx —, da je druzba mnozica
individuov, komunikacija pa v strogem pomenu proces izmenjave infor-
macij med njimi, se le stezka ognemo pojmovanju motiviranosti s pomo-
¢jo refleksivnih modelov. Ti so, odvisno od pripadajoce doktrine, uteme-
ljeni bodisi po vzorcu predmet — zavest bodisi po naéelu drazljaj — odziv,
v obeh primerih pa se realni u¢inki zvedejo na »ustvarjanje pomenov s
(ponavljajo¢im se) prepoznavanjem tega, kar so potem dejansko signali:
lastnosti predmeta ali narave drazljaja«.*®

Oba nakazana protipola sta hkrati tudi koordinati, v katerih je po-
gosto potekala razprava o ideologiji: spomnimo se samo predpostavk
ideologije pri Destuttu de Tracyju in posebej v SZ razsirjene teorije od-
raza. Volo$inov sam je leta 1927, denimo, zapisal: »Misel nikoli ne od-
raza zgolj biti predmeta, ki si ga prizadeva spoznati, temve¢ hkrati z njo
odraza tudi bit spoznavajocega subjekta, njegovo konkretno druzbeno
bit.«* Problem tak$ne formulacije, ki je bila sicer na trenutke politi¢-
no in teoretsko produktivna, je z vidika, s katerim se ukvarjamo, pred-
vsem v rigidni razlo¢itvi objekta in subjekta. Poleg tega, da povzroda te-
zave z dolo¢anjem, kaj je v druzbenem procesu objekt in kaj subjeke, je
na podlagi te formule ¢lena tako reko¢ nemogoce ponovno zdruziti. Od
tod $tevilne aporije teorije ideologije, ki jih izdaja Ze mno$tvo med seboj
nekompatibilnih pomenov samega pojma. V vseh teh pomenih upora-
blja pojem ideologije tudi Volosinov, v MFJ pa so posebej izpostavljeni
umevanji ideologije kot sistema idej, znacilnih za dolo¢en razred, oziro-
ma kot splo$nega procesa nastajanja idej in pomenov ter kategorija sve-
tovnega nazora.”’ Aporij taksnih rab in samega dejstva, da jih je hkra-
——

28 R Williams, Marxism and Literature, Oxtord 1977, 38; nav. po delnem slov. prevodu: isti, Marksizem
in knjizevnost, slov. prev. A. Jereb, G. Kirn, M. Sprajc, v: Marksizmi in jezikoslovje: Babtin/Volosinov,
Stalin, Williams, ur. L. Centrihidr., Ljubljana 2005, 137.

29 V.N.Volosinov, Frejdizm, v: M. M. Bahtin, Frejdizm. Formal'nyj metod v liceraturovedenii. Mar-
ksizm i ﬁlosoﬁja jazyka, Stat’i, n. d., 113. Volosinov obenem govori tudi o (druzbenih) dx‘ai]jajil) in
(verbalnih) odzivih.

30 R.Williams, Marxisn and Literature, n.d., 55.
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ti ved, ni tezko razkriti. Najsplo$nejsi pojem ideologije, ki ga Volosinov
vpelje z dvojno formulo » Kjer ni znaka — tam tudi ni ideologije. /.../ Vse-
mu ideoloskemu pripada znakovni pomen.«,” je kajpada vse presirok, na
isti ravnini obravnava pojave, kakr$na sta znanost in religija. Ni tezko vi-
deti, da tak$no umevanje pripada $iroko definiranemu polju nadzidav,
znadilnemu za sovjetski marksizem. TeZava te koncepcije je, da v izra-
za »baza« in »nadzidava« investira ob¢efilozofsko kategorijo materi-
alnega in duhovnega,” zato mora iz doslednosti tako naravni jezik ka-
kor tudi vse seckundarne sisteme pomenjanja (od umetnosti do morale)
pripisati duhu in jih razporediti na isti ravnini. Zgoraj nakazana gesta, s
katero Vologinov vpelje semioti¢no znanost o ideologijah,” prebije tako
zastavljeno polje v dveh to¢kah: najprej s tem, da jezika ne postavi ve¢
vzporedno z ostalimi nadzidavami, temve¢ na drugo raven, kot nujen
moment sleherne nadzidave, s ¢imer nato — kolikor ga zanima govor —
tem nadzidavam povrne njihovo prakti¢no razseznost (ideolosko in zi-
vljenjsko obéevanje). V zadnji instanci delitev popolnoma zamaje, saj je
jasno, da mora jezik vklju¢iti tudi v bazo, se pravi, v instanco, ki naj bi
jo ravno odrazal.** Toda operacija, ki sferi duhovnega zagotovi material-
nost (prakti¢ne dejavnosti in materialnih znakov), $e vedno ostaja na ob-
¢efilozofski ravni, pomeni le druga¢no kvalifikacijo kategorije material-
nega. Tega se Volosinov dobro zaveda, prav v zvezi s tem tipom hipotez
pa govori o marksizmu kot o »svetovnem nazoru«. Uporaba tega En-
gelsovega izraza ocitno izhaja iz nelagodja, da bi marksizem neposredno
pristel med znanosti, ki so v zgornji koncepciji pa¢ le ena oblika ideologij,
hkrati pa pokaze, da iz zgornje klasifikacije druzbenih pojavov na podla-
gi njihove narave ni mogo¢e izpeljati specifike znanstvenega spoznanja.
Dodaten udarec temu $irokemu umevanju ideologije zada Volo$inov
s tem, ko hkrati vztraja pri tezi o razredni naravi ideologije in o znaku
kot areni razrednega boja, v katerem se mora — kot »resnica véeraj$njega
dne« — potrjevati in reproducirati vladajo¢a ideologija. S tem pa se mu v
novi obliki vrne vprasanje, kako ekonomski polozaj nekega razreda do-
lo¢a njegovo ideologijo, kako »zavest odraza druzbeno bit«. Nekaj od-
govorov na to vpra$anje ponudi Volo$inov v svoji razpravi o nadzidavah,
kjer zavrne koncept linearne vzro¢nosti, kakr$nega predlaga, denimo,

Buharin, ki znotraj nadzidave lo¢i med tehniko, ljudmi (oziroma njiho-

|

31 V.N.Volosinov, Marksizem in filozofija jezika,n.d., 14, 15.

32 Prim. M. Kersevan, Razredna analiza in marksisticna druzbena teorija, Lj ubljana 1980, 77ss.

33 A. A Hansen-Love, Derrussische Formalismus, Dunaj 1978, 438.

34 Tancvzdrini poloiaj je razresil sele Stalin s tezo, dajczik ne pripada nadzidavi (nici bazi): isti, Mar-
ksizem in vpraianjajczikos]ovja, slov. prev. A. Gersak,v: Marksizmi /'71]'511'(’0.\‘/02]/21 n.d.,85-118.
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vo organizacijo) in idejami (torej ideologijo).” Ta notranja heterogenost
za Buharina preprecuje vsak »totalen« odgovor na vprasanje vzro¢no-
sti, hkrati pa omogo¢a, da natan¢no izlu§¢imo posamezen vzro¢ni niz
(denimo produkecijske sile — tehnika v umetnosti, proizvodni — pravno-
politi¢ni odnosi — organizacija »dela« v umetnosti ipd.). Pri obravnavi
primera »odve¢nega ¢loveka«*® Vologinov zagovarja nasprotno stali¢e,
namre¢ da se neka ideologka sfera (nadzidava) odziva na delovanje vzro-
ka (baze in drugih nadzidav) s svojo celotno strukturo oziroma, v Bu-
harinovi terminologiji, da je realna enota nadzidava v celoti, ne pa nje-
ni posamezni (glede na obliko materialnosti klasificirani) momenti. V
tem pogledu se Volosinov pribliza tradiciji zahodnih sodobnikov, heglo-
marksistov in prav tedaj rojevajoéi se Frankfurtski oli, za katere je klju¢-
no vpradanje, kako druzbena celota deluje na posamezne druzbene sfere.
Taksna zastavitev nas odresi obveznosti, da primarnost baze utemeljuje-
mo s filozofskimi tezami o materialnosti proizvodnje ali o njeni vlogi pri
zadovoljevanju »primarnih« potreb, kolikor z umestitvijo dolo¢ujocega
bistva celote v produkcijo prekine s topolosko metaforo, ki proizvaja opi-
sane kratke stike. Njena tezava paje, da se mora nasloniti na koncept ek-
spresivne vzro¢nosti, ki ga Volo§inov v svoji kritiki teorije izraza zavrne
kot idealisti¢nega. Posledica je, da ostane na eni strani ujetnik opisanih
omejitev in da gre na drugi strani njegov prispevek k teoriji ideologije is-
kati drugje kot pri njegovih zahodnih sodobnikih. Najdemo ga prav v
njegovi koncepciji govorne dejavnosti, ki smo jo nakazali zgoraj, in v na-
¢inu, kako lahko znotraj nje vsaj v nacelu premostitimo za teorijo ideolo-
gije pogubno razlo¢itev subjekta in objekta, ki proizvede tudi neresljivo
vprasanje, kako ideologija prodre v glave agentov druzbenega procesa. V
tem pogledu je poglavitno, da ne zgre$imo implikacij, ki izhajajo iz volo-
$inovske komunikacijske sheme. Predvsem gre za to, da zavrzemo pred-
stavo o mehani¢ni interakciji treh sklenjenih empiri¢nih entitet (posi-
ljatelja, sporoéila, sprejemnika), ki jo omogocata tem entitetam zunanja
kod in situacija, in vzamemo zares predstavo o udelezencih obéevalnega
dogodka, ki v nekem temeljnem smislu ne obstajajo zunaj obcevanja, zu-
naj govorice. S tem moramo seveda opustiti tudi logicisti¢no-informati-
$ke predstave o sporo¢ilu in jih nadomestiti s konceptom izjave, katere
klju¢ni moment so prav sredstva za strukturacijo intersubjektivnih raz-
merij, katerih hrbtna stran je nadin, kako se preko njih intersubjektivno
razmerje pripenja na svoje verovanjsko obzorje, subjekt v njem pa zavza-

|
35 Prim. N.1. Buharin, 7eorija historijskog materijalizma, Zagreb 1980, 333.
36  V.N.Volosinov, Marksizem in ﬁ/oz’oﬁ/d jfz/bz, n.d.,26.
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me dejavno pozicijo. V pri¢ujoéem spisu smo poskusali nakazati, kako
logika konceptov, ki jih Volo$inov razvija okrog pojma vrednotenja, za-
maje tako objektivnost (zunanjost) ideologije kakor subjektivnost (no-
tranjost) subjekta. Ali ni vrednotenje kot moment, ki je primaren gle-
de na delitev objektivno (deskriptivno) — subjektivno (ekspresivno), prav
utele$enje temeljne ideoloske realnosti, ki Sele sekundarno razpade na te-
oretsko in prakti¢no ideologijo? In ali ne razkriva vztrajanje Volo$inova
pri vprasanju gledis¢a, na¢inov, kako se subjekt — nikakor ne enozna¢-
no, le prek eksplicitno markiranih izrazov — vpisuje v izjavo oziroma se
v njej Vzpostavlja, temeljno odvisnost subjekta od tako pojmovane ide-
ologije? Tak$no razumevanje, ki pritrjuje sodbam o Volosinovu kot za-
&etniku diskurzivne analize v teoriji ideologije,”” bi navsezadnje upravi-
¢ilo, da volosinovsko teorijo povzamemo v terminih koncepcije Oswal-
da Ducrota,” za katero se zdi, da radikalno povzame in konceptualizira
njene motive. Potem bi zgoraj razlo¢ena vidika vrednotenja, na eni stra-
ni kot temeljne ideoloske realnosti in na drugi kot realnosti, od katere je
odvisen subjeke, mislili v okviru Ducrotove teorije argumentacije in po-
lifonije.”” Smiselno pozicijo, ki jo v izjavi vzpostavlja vrednotenje v obli-
ki psevdopredikatov, bi torej zajeli z Ducrotovim konceptom toposa (kot
ideoloskega obé¢ega mesta, v katerem je deskriptivna raven nerazlo¢ljiva
od argumentativne), igro izjavnih instanc, moduse u¢inkovanja ideolo-
gije pa skupaj z nacini diskurzivnega vzpostavljanja subjekta. S tem bi
zgolj eksplicirali korak Volosinova v smeri umevanja govorice kot prak-
ti¢ne zavesti in primata te v teoriji ideologije (zivljenjska ideologija in no-
tranji govor),* hkrati pa zadeli ob paradoksno toc¢ko, ki jo tak$na teorija
ideologije razkrije z ugotovitvijo, da je »red diskurza kot tak inherentno
‘ideoloski’«.” Krog teorije ideologije bi od tod morali pognati znova,
tako kot bi morali z vprasanjem, kaksen objekt jezikoslovja ustreza na-
$im ugotovitvam oziroma kako vzro¢no motivacijo govorice artikulirati
na realno obstojeci objekt lingvistike, spet naleti jezikoslovno razpravo.
Obch krogov kajpada ne moremo ponovno zagnati, zadostovati
mora, da smo eksplicirali pozicijo izjavljanja, s katere je potekala nasa
rekonstrukcija volosinovskega objekta. Tako smo zaokrozili gesto, ki ji
gre za rehabilitacijo v teh krajih pred ¢asom uspesnega in razirjenega
teoretskega branja klasikov. Pri¢ujo¢i zapis bo dosegel namen, ¢e mu bo
——
37 Prim.T. Eagleton, /deology, L.ondon 1991, 196.
38  Prim.pravtam, prcdvscm pogl. 3-5,8.
39 Zlastikerse ta cksplicitno navezuje na Bahtina.
40 R.Williams, Marxismand Literaturen.d.,35; prim.slov. prev.:isti, Marksizeminknjizevnost,n.d., 134.

41 S. Zizek, Incroduction, v: /L’[dp/}mg/deo/ogy, ur.S. Zizek, London 1997, 16.
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uspelo zavrniti skusnjave, da bi teorijo interpretirali od zunaj, s pozicije
nevtralne in izgotovljene, a nikoli eksplicirane vednosti, ki menda uhaja
prisilam in aporijam konstrukcije znanstvenega objekta. Se toliko bolje
bo, e se izkaze, da je lahko tak§nemu branju v oporo in v prid.






Razmerje med M
lingvistiko

in pragmatiko
ter »tuji govor«

Marko Krzan

di se, da je za delovanje znanosti znadilna sinhronost dveh pro-

cesov, njeni rezultati pa so odvisni od tega, kateri od njiju v da-
nem trenutku prevladuje. Prvi proces lahko ozna¢imo kot obdelovanje
empiri¢nega, »realnega« predmeta s konceptualnim aparatom znano-
sti oziroma — kar je le njegova druga plat — kot vzpostavljanje znanstve-
nega predmeta, ki pojasnjuje realne procese onstran njihovega samoni-
klega videza. Drugi proces je metaoperacija na prvem, premisljanje raz-
merja med realnim in znanstvenim predmetom oziroma formulacije
tega razmerja, kakor jo skoz transformacijo prvega v drugega proizva-
ja dana znanost.

V ¢asu zloznega, predvidljivega napredovanja znanosti ostaja dru-
gi proces v ozadju, v ospredje pride v obdobjih in trenutkih »krize zna-
nosti« in »epistemi¢nih rezov«. Prvi izraz meri na obdobja, ko ncka
znanost podvomi o ustreznosti obstoje¢e formulacije razmerja med re-
alnim in znanstvenim predmetom za razkrivanje in pojasnjevanje real-
nih u¢inkujoéih sil in njihovih medsebojnih razmerij. Leta 1947, torej
v &asu, ko je strukturalizem v lingvistiki dosegel svoj vrhunec, in v tre-
nutku, ko je za¢enjal svoj zmagoviti pohod na podroé¢je humanistike, je
njegov najvidnejsi predstavnik Emile Benveniste zapisal, da je mogoce
»vsako koherentno in urejeno manifestacijo kolektivnega Zivljenja /.../
pretvoriti v igro, e ji odvzamemo vzrotno ali dejstveno motivacijo, ki ji
zagotavlja ucinkovitost«.' S tem skokom v teorijo igre je problematiziral

adekvatnost strukturalisti¢ne konstrukcije znanstvenega predmeta re-

|

1 Nav. po J.-C, Milner, Strukturalizem: liki in paradigma, slov. prev. E. D. Bahovec idr., Ljubljana 2003,
201-202.
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alnim pojavom, ki jih raziskuje, in nakazal omejitve njene eksplikativ-
ne vrednosti.

Deset let zatem je Noam Chomsky predstavil program nove domi-
nantne jezikoslovne $ole. Dve njegovi potezi, ponotranjenje jezika (od Z-
jezika k N-jeziku), ki ustreza njegovi naturalizaciji v kompetenci, in vpe-
ljavo kriterija nau¢ljivosti jezikovnega pravila kot verifikacijske procedu-
re, je mogode razumeti kot poskus, da bi »jezikovni strukturi« pridali
njeno »vzro¢no in dejstveno motivacijo«, da bi znanstvena podoba je-
zika dobila (novo) pojasnitveno mo¢. Izvrsil je epistemiéni rez oziroma
znanstveno revolucijo, katere u¢inki $e danes dominirajo nad dobr$nim
delom jezikoslovja.

Skoraj trideset let pred tem je vprasanje o eksplikativnem dosegu
strukturalisti¢ne konstrukcije znanstvenega predmeta s cisto drugih,
»socioloskih« pozicij zastavil Bahtinov krog. Leta 1929 je iz$la knjiga
Valentina Volo$inova Marksizem in filozofija jezika, v kateri je predsta-
vljena bahtinovska koncepcija govorice. Tretji del je posvecen problemu
t. i. tujega govora. V pri¢ujoc¢em spisu bomo predstavili nekaj epistemo-
loskih vprasanj, ki se odprejo, ¢e poskusamo bahtinovsko koncepcijo ar-
tikulirati v polju sodobnih znanosti o govorici.

Bahtinovska koncepcija tujega govora

Najprej poglejmo, kateri so jezikovni pojavi, na katere se pojem tuje-
ga govora aplicira. Prvo kategorijo sestavljajo pojavi, ki jih v slovnici po-
znamo pod imenom poroc¢anega govora, vkljucujejo tri klasi¢ne $ablone
za prenasanje tujega govora, premi, odvisni in polprerni gOVOr.

V drugo kategorijo sodijo zgornjim sorodni pojavi, ki pa jih slovni-
ce obiéajno ne obravnavajo. Govorje o »besedno-analiti¢ni modiﬁkaciji
odvisnega govora«’ oziroma o tujem govoru, vpeljanem »v zastrti
obliki«.? Navedimo zgled iz Bratov Karamazovib:

(1) To ze prikljuéilos) S poljakami: te javilis’ gordo i nezavisimo. Gromko

zasvidetelsevovali, ¢to, Vo-pcrvyh, oba »slugili korone<, i ¢to »pan Mz'[]d«

prcdlagal im tri tysjaéi, étoby kupit’ ih ¢est, i ¢to oni samivideli bol sie dcn’gi

\% fllkah CgO.Q
|
2 V.N.Volosinov, Marksizem in filozofija jezika, slov. prev. M. Krzan, Ljubljana 2008, 176-180.
3 M.M. Bahtin, Beseda v romanu, v: isti, Teorija romana, slov. prev. D. Baje, Ljubljana 1982, 80.

4 Nav.po: V.N.Volosinov, Marksizmi filosofija jazyka,v: M. M. Bahtin, Frejdizim. Formal nyj metod v li-
teraturovedenii. Marksizm i filosoftja jazyka. Star’i, Moskva 2000, 459 (poudaril V.N. V).
Slov. prev.: »Enako se je zgodilo tudi s Poljakoma. Nastopila sta ponosno in samozavestno. Glasno
sta izjavila, dasta, prvié, oba sluzila kroni’, in drugit, da ]imajc 7)%71 /1’11'/// ponuja] tri tiso¢, da bi kupi]
njuno ¢ast, in da sta sama videla v njegovih rokah veliko denarja.« (V. N. Volosinov, Marksizem in fi-

lozofija jezika,n.d., 177-178.)
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Opraviti imamo z navedki v odvisniku, ki pa so lahko hkrati deloma
— kot v nagem primeru — tudi dobesedni, s poro¢anjem o realnosti govo-
ra, zavesti ali opisom dogodkov in njihovih udeleZencev, v katerih so ne-
kateri jezikovni segmenti hkrati sredstva za ubesedenje teh realnosti kot
tudi dejanske jezikovne manifestacije govora ali zavesti oseb, o katerih se
poroca oziroma se jih opisuje. V logiki in filozofiji jezika se tak$no na-
vajanje analizira kot hkrati uporabo (#se) in omembo (mention), saj iz-
raz istodasno referira na realnost zunaj sebe in demonstrira to realnost.’

V tretjo kategorijo so vklju¢eni »retori¢ni« ué¢inki, kakr$ni so ironi-
ja, nekatere oblike zanikanja, stilizacije ipd.

Od tod lahko preidemo k opredelitvi osnovnih epistemoloskih po-
tez bahtinovske koncepcije tujega govora oziroma koncepcije govorice
Bahtinovega kroga.

Najprej lahko ugotovimo, da je tuji govor protipostavljen kategoriji
porocanega govora, kot jo pozna tradicionalna slovnica. Obsega namre¢
precej $iri spekter pojavov, bistveno pa je, da ti pojavi tvorijo nekaksen
»naravni razred«, zaradi ¢esar je sploéna pojasnitev pojavov procanega
govora mogoca zgolj v $irSem okviru teorije tujega govora.

Nadalje je o¢itno, da pojavov tujega govora ni mogoce artikulirati
znotraj ene same discipline znanosti o govorici. Ob nastanku koncepci-
je je to opazila tudi socasna strukturalisti¢na jezikoslovna kritika, ki je
Volosinovu o¢itala, da »jezikovno dejstvo zamenjuje s stilisti¢nim«,® s
¢imer je problematizirala zavestno umestitev problematike med lingvi-
stiko in stilistiko oziroma literarno vedo. Bahtin je proti koncu svojega
zivljenja kot pendant lingvistiki zacel snovati t. i. metalingvistiko,” da-
nes se problem tujega govora zastavlja hkrati znotraj lingvistike in pra-
gmatike.

Tretja razseznost, ki opredeljuje bahtinovsko koncepcijo govorice
nasploh, je njena deklarirana socioloskost: izhodis¢e je govor, predmet
so realni u¢inki rabe jezika.

Te abstraktne opredelitve nakazujejo ve¢ epistemoloskih vprasanj,
ki jih bomo postopoma jasneje artikulirali.

Najprej je razvidno, da nekatere razseznosti govorice zaznavamo
tako v polju jezika kakor tudi v polju govora. Filozofija vsakdanje govo-
rice je, denimo, gradila iz spoznanja, da imajo izreki realne u¢inke, daz

|
5 F.Coulmas, Reported Speech: Some General Issues, v: Direct and Indirect Speech, ur. F.Coulmas, Ber-
lin 1986.

6 R.O.Sor, V. N. Volosinov, Marksizm i filosofija jazyka, Russkij jazyk v sovetskoj skole 3 (1929) (heep://
wwwl.unil.th/51;1\//1ing/tcxtcs/Shorl‘)b.html), 149-154.

7 M. M. Bahtin, I’m/)/ymi[mf[ike’ l)a.flq/e'Z/fb’guz, slov. prev. U. Zabukovec, Lj ubljana 2007,205-230.
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izrekanjem besed (v nasprotju z zdravorazumskim prepri¢anjem) izvriu-
jemo dejanja. Izhajala je torej iz polja govora, toda nastala je s proudeva-
njem performativnih izrekov, torej izrekov besed, ki so Ze v sistemu je-
zika (pomensko) opredeljene s tem, da je z njihovim izrekanjem mogoce
izvrsiti dolocen tip govornega dejanja. Ob tem se je tudi na tem podro-
&u izkazalo, da ni mogoce ugotoviti nikakr$nega enozna¢nega ujema-
nja med obema ravnema, kar je razvidno ob Searlovi problematiki indi-
rekenih govornih dejanj.® Problem je, na kratko, tale: obstaja dolocen iz-
raz, markiran za izvr$evanje nekega tipa govornega dejanja. Toda hkra-
ti je (i) mogoce isto dejanje izvrsiti tudi z uporabo kakega drugega izra-
za, s prvim izrazom pa lahko (ii) izvr§imo $e kak drug ali tretji tip govor-
nega dejanja.

Kot drugi zgled nam lahko sluzi kar poro¢ani govor. V njem se iz-
kristalizira dvojna vpisanost ene temeljnih razseznosti ¢loveske govori-
ce, ki jo razlo¢uje od zivalskih, moznosti, da izreki referirajo in reagira-
jo na druge izreke.”

Tudi v tem primeru nastopajo u¢inki »poro¢anja« tako na ravni go-
vora kot na ravni jezika. Kot govorci smo sposobni prepoznati, kdaj nam
sogovornik poroca o tujih izrekih oziroma, $irse, kdaj je njegov izrek iz-
recen s stali$¢a, ki ni »njegovo«, ¢etudi pri tem ni uporabil jezikovnih
sredstev poroc¢anega govora. Ta so torej gramatikalizirana, v sistem jezi-
ka vpisana sredstva za porocanje o tujih izrekih oziroma, splo$neje, za
razlo¢evanje lastnega stali$¢a in besed od tujih. Ni¢ta stopnja te razlike
med jezikovno in govorno zaznamovanostjo tujosti je, denimo, ustni pre-
mi govor brez spremnega stavka.

Zeiz tega je razvidno, da je konstrukcija slovni¢nega pojma poroca-
nega govora odvisna od upostevanja vidikov, ki ne sodijo v obmoc¢je je-
zika. Lingvisti¢no kategorijo kot tako je mo¢ vzpostaviti $ele, ¢e na po-
jave, ki jih pojasnjuje, pogledamo od zunaj, s pozicije govora, jezikovne
rabe. Za ilustracijo si oglejmo obravnavo poro¢anega govora v slovni¢nih
priro¢nikih. V ruskem visokosolskem u¢beniku skladnje' je odvisni go-
vor obravnavan na dveh mestih: najprej kot primer zloZene kompleksne
povedi, kakrine tvorimo s pomod&jo pojasnjevalnih (iz” jasnitel nye) ve-
znikov ob glagolih rekanja; nato ponovno v poglavju z zgovornim naslo-
vom »Komunikacijsko-sintakti¢na organizacija besedila«. Sele tu, zno-
traj nekega hibridnega znanstvenega polja med skladnjo, besediloslov-
jem in pragmatiko, je mogoce vpeljati kategorijo poro¢anega govora; kri-
——

8 O.Ducrot, lerckanje in izreceno, slov. prev.J. Sumic Riha, Ljubljana 1988,227.
9 E.Benveniste, Problemisplosne lingvistike 1. slov. prev. 1. Zagar, B.Nezmah, Ljubljana 1988,70-71.
10 Sovremennyjrusskij jazyk, ur. L. A. Novikov, Sankt Peterburg 2001, 779-786,822-825.
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terij, ki omogo¢a, da odvisni govor obravnavamo skupaj s premim in pol-
premim torej ni formalen, skladenjski, temve¢ funkcionalen."

Zdaj lahko jasneje opredelimo razmerje med kategorijama poroca-
nega in tujega govora. Koncept, ki zagotovi najsplo$nej$o povezavo vseh
raznorodnih pojavov tujega govora, je bahtinovski koncept gledis¢a (zoc-
ka zrenija), tj. vprasanje, od kod se nek izrek izreka. Izrek in izrekanje sta
tu uporabljena v konceptualnem pomenu, opozarjata na to, da izhajamo
z ravni govora. Kaze, da bi lahko postavili tezo, da je poro¢ani govor ko-
relat tujega govora v polju jezika. Toda s tem bi spregledali dvoje: da so
lahko tudi (i) pojavi, kot so ironija, zanikanje ipd., v precejsnji meri gra-
matikalizirani; da se, kot smo videli, tudi (ii) kategorija poro¢anega go-
vora kot jezikovna kategorija konstituira z nekega jeziku zunanjega sta-
lis¢a, tj. s stalis¢a u¢inkov porocanja, ki jih je mogoce dose¢i tudi brez
uporabe jezikovnih sredstev. S tem se priblizamo razmerju, ki smo ga
postavili v naslov, torej razmerju med semantiko, ki jo lahko izhodis¢-
no opredelimo kot proucevanje pomena abstraktnih lingvisti¢nih enti-
tet (stavkov), in pragmatiko, ki nam pomeni prou¢evanje realnih smisel-
nih u¢inkov izrekov. V nadaljevanju bomo analizirali dve obravnavi po-
javov, ki jih zajema bahtinovska koncepcija. Prva ostaja zavezana tradici-
ji, saj ne problematizira kategorije poro¢anega govora in izdeluje njegovo
semantiko. Poskusali bomo pokazati zagate takega pristopa, ki izhajajo
iz tega, da razmerje med semantiko in pragmatiko v njem ni dolo¢eno,
zaradi ¢esar ostane nereflektirano tudi dejstvo, da je v tradicionalnih se-
manti¢nih kategorijah, kakrina je tuji govor, razcep med jezikom in go-
vorom ponotranjen. Nato bomo analizirali pristop, katerega epistemolo-
$ka podlaga je prav ustrezna formulacija razmerja med semantiko in pra-
gmatiko in zato tudi transformacija prve.

Porocani govor v lingvisti¢ni stilistiki Ann Banfield
Teorija poro¢anega govora, ki jo je v sedemdesetih letih formulirala

A. Banfield," je zanimiva zato, ker je na eni strani strogo zavezana me-

|

II Podobno je pri Toporiﬁiiu: zg/ed/ odvisnega govora so formalno klasificirani kot vsebinski oziroma
prcdmcmi odvisniki. l’ojcm od\'isncga govora pa se pojavi sclev pogl. Preneseniali porocani govor,
kjer je obravnavan skupaj z ostalimi konscrukcijami kot sredstvo za prenasanije tujega govora (tj. gle-
de na funkcionalni krircrij in ob prcdposmvki prctvorlji\'osti). Vrh tegaje dvojno vpisana tudi sama
kategorija: nastopa namre¢ v poglavjih o skladnji in o sporocanju (). Toporisic, Slovenska slovnica. Ma-
ribor 1991,508-510,525-532,607). Toporisic¢evo koncepcijo je kriticno dopolnila Martina Krizaj-
Ortar. Ze naslov njene disertacije — Porocani govor v slovenséini: skladenjsko-pragmaticni vidik (Ljublja-
na 1997) - n;lkazujc, da znanstvena konstrukdja katcgorijc porocanega govora implitim hkratnost
dveh gledise.

12 Poucebnogradivoje zbranov: A. Banfield, Unspeakable Sentences, Boston 1982.V tekstu se opiramo nakritic-
noanalizov: M. Krzan, Prenasanje tujega govora kot /1?@131.&[12"/1[ insocioloski problem,1jubljana2007, 15-42.
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todi tvorbene slovnice, hkrati pa je odvisna od tradicionalne stilistike in
slovnice poro¢anega govora. Teorija ima tri razseznosti. Prvo bi lahko
pogojno imenovali leksikoloska, prek nje je teorija povezana s tradicio-
nalno stilistiko. A. Banfield v jeziku poleg nevtralnih izrazov opaza tudi
obstoj dveh tipov izrazov, ki s svojo pojavitvijo nujno evocirajo govore-
¢i subjeke in katerih interpretacija nujno zahteva sklicevanje nanj. Prvi
tip tvorijo t. i. komunikacijski izrazi, tj. tiste jezikovne entitete, v kate-
rih se neposredno reproducira struktura komunikacije (govorec—nago-
vorjenec). Jedro tega tipa so zaimki prve in druge osebe (jaz-ti kot »ne-
subjektivna oseba«):" vsi drugi »polnopomenski« izrazi lahko (z vidi-
ka govorice) referirajo na poljubne predmete in subjekte, medtem ko jaz
in ti vselej referirata na en subjekt in na eno njegovo funkcijo v govorici:
biti govorec ali nagovorjenec. Na to ogrodje se veze tudi sistem glagolske
osebe, med komunikacijske izraze pa sodijo tudi velelniske konstrukeije,
vokativ samostalnikov, kadar zaznamuje nagovarjanje ipd.

Drugi tip »subjektivnih« izrazov, ki jih avtorica imenuje ekspresiv-
ni, lahko ena¢imo s tradicionalno kategorijo stilsko zaznamovanih izra-
zov. Sem sodijo medmeti, pomanj$evalnice, Zaljivke, ki so »zaznamova-
ni« Zze na ravni slovarja, kakor tudi ve¢ina tistih rab jezika, ki jih pozna-
mo pod imenom retori¢ne fi gure: eksklamacije, epiteti, metafore itn.

Druga razseznost teorije je skladenjska: A. Banfield izhaja iz tradi-
cionalne klasifikacije treh $ablon poro¢anega govora, ki jo formalizira
z aparatom tvorbene slovnice. V podrobnosti se nam ni treba spuséati,
bistveno je zgolj dvoje: (i) A. Banfield vzpostavi skladenjsko razliko (g-
strukture in p-strukture) med premim, odvisnim in polpremim govo-
rom; (ii) te razlike so povezane z omejitvami pojavljanja komunikacij-
skih in ekspresivnih izrazov v posameznih konstrukecijah. Ce se omeji-
mo zgolj na tisti del stavénih konstrukeij, v katerih se tuji govor prena-
$a (tj. zanemarimo spremne/uvajalne dele), lahko distribucijo zaznamo-
vanih izrazov opredelimo takole: v premem govoru ni omejitev; v od-
visnem je omejeno pojavljanje ekspresivnih izrazov, komunikacijski pa
podlegajo specifi¢nim interpretacijskim pravilom; v polpremem govoru
je izklju¢eno pojavljanje komunikacijskih izrazov.

Interpretacijska pravila nas pripeljejo na tretjo skladenjsko raven
tvorbene slovnice, t. i. logi¢no obliko, in s tem k semanti¢ni razseznosti
teorije A. Banfield. Da bi utemeljila generativisti¢no semantiko poroca-
nega govora, je avtorica vpeljala nekaj novih konceptov, ki niso bili spre-
jeti med univerzalne koncepte tvorbene slovnice na ravni LO, vendar so

13 Za»nesubjektivno osebo« gl. E. Benveniste, Problemi splosne /z'ﬂgvi,r/iéf I.n.d.,253.
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za epistemolosko analizo izredno zanimivi. Dva od njih, koncepta go-
vorca (speaker) in sebstva (self), si bomo poblize ogledali.

Prvi je definiran kot instanca, ki ji pripiSemo komunikacijske in ek-
spresivne elemente znotraj posamezne konstrukcije, sebstvo pa kot in-
stanca, ki ji pripi$emo ekspresivne elemente, kadar se v dani konstrukeiji
komunikacijski elementi ne morejo pojaviti. Kadar je prisoten, vklju¢u-
je govorec v sebi hkrati tudi sebstvo. Zdaj lahko podamo nekaj zgledov:'"*

(2) a."Oh, how extraordinarily nice workmen are’, Laura exclaimed. b. "La-

ura exclaimed that oh, how extraordinarily nice workmen were. c. Oh, how

extraordinary nice workmen were, she thought.

(3) a. The private answered, Sir, I cannot carry out these orders.b. The priva-

te answered that ('sir) he couldn’t carry out these orders. ¢. No, (sir*), he co-

uld not carry out his orders, he told the officer.

(4) a. John said, “That idior of a doctor is a genius.b. John said that the idior of 2

doctor was a genius. ¢. That idiot Dfd doctor was a genius, he thought

(5)a.John said to me, l ama fool.b. John said to me that I was afool.

O¢itnoje,dastav premem govoru lahko navzoca dva govorca (prim.
5a), instanci, ki so jima pripisani komunikativni in ekspresivni izrazi.
V odvisnem govoru (primeri b) je navzo¢ le en govorec, in sicer govorec
nadrednega stavka: v slednjega je mogoce vselej vpeljati prvo in drugo
osebo (tj. poro¢evalca in naslovljenca) in vse komunikacijske ter ckspre-
sivne izraze. Zaradi skladenjskih prisil odvisni stavek ne more vsebova-
ti izrazov, kakrina sta vzkli¢nica v (2b) in nagovor v (3b), torej ne more
vpeljevati nove instance govorca ali sebstva. V primeru, da skladnja do-
pusca pojavitev nekaterih komunikacijskih (5b) in ekspresivnih (4a) ele-
mentov v odvisnem stavku, interpretacijska pravila zahtevajo, da jih pri-
piSemo instanci govorca. Argument v prid taki formulaciji pravil je, de-
nimo, dejstvo, da je navajana trditev v (Sa) protislovna, v (5b) pa ne. Mo-
znost vkljuditve ekspresivnih in komunikacijskih elementov ni zmerom
izkori$¢ena, toda Ze njen obstoj zados§¢a za semanti¢no definicijo kon-
strukcije premega govora kot jezikovnega sredstva za vpeljavo dveh raz-
lo¢enih govorcev in odvisnega govora kot konstrukcije, v kateri govori
le porocevalec. V teh dveh konstrukcijah se zdi koncept sebstva, kolikor
govorec sebstvo vselej Ze predpostavlja, odve¢, toda hkrati je bistven za
semantiko polpremega govora. Slednji namre¢ ne dopus¢a komunikacij-
skih elementov: direktnega nagovora (vokativ v /3c/), velelnika, prve in
druge osebe zaimkov in glagolov, dopus¢a pa vzkli¢ne konstrukcije (2¢)
in stilsko zaznamovane izraze (4c). Je torej konstrukcija, ki je brez govor-

|
14 Prlrcjcnih po: A Banfeld, Um/}e’ﬂ/m/i/e Sentences, Boston 1982.



160 . Diskurz: od ﬁlozoﬁjc govorice do teorije ideologije

ca, a vsebuje instanco sebstva, katere subjektivnost se manifestira skoz
ekspresivne izraze.

Ce koncept sebstva primerjamo z bahtinovskim pojmom gledii¢a,
ugotovimo, da je koncepcija A. Banfield monologi¢na: z izjemo premega
govora, v katerem sta govorca maksimalno razlo¢ena, velja nacelo 1 kon-
strukcija => 1 glas. V odvisnem govoru govori zgolj porocevalec, v pol-
premem govoru se izraza zgolj gledi$¢e junakove zavesti. Cebiv primeru
iz (1) opustili navednice in ga analizirali po A. Banfield, bi morali za zna-
movane izraze (pan, sluZiti kroni) pripisati pripovedovalcu, in ne likoma
Poljakov, kar dejansko storimo. Prav tako bi morali izraz idiot of a doctor
pripisati poroéevalcu, ceprav bi vedeli, da je (1) oseba, o katere govoru se
poroca in ki je omenjenemu zdrav niku nenaklonjena, dejansko izrekla
te besede in da (ii) poro¢evalec z njo ne deli slabega mnenja o zdravniku.

Nasledka tega polozaja sta dva: 1. semanti¢na interpretacija je v pro-
tislovju s pragmati¢no, ¢e ta opisuje rezultate dejanskega procesa razu-
mevanja; 2. iste besede ne morejo pripadati hkrati dvema diskurzoma, ta
dvojna pripadnost pa je temeljni bahtinovski zastavek.”” Od tod se torej
zastavita vprasanji o pravilni opredelitvi razmerja med semantiko in pra-
gmatiko in ustrezni konceptualizaciji gledis¢a.

Dva tipa razmerja med semantiko in pragmatiko

Na popolnoma abstrakeni ravni si je mogo¢e zamisliti dve formu-
laciji razmerja med semantiko in pragmatiko. V prvi, neopozitivisti¢-
ni, sta semanti¢na in pragmati¢na interpretacija v ne-razmerju: sta ne-
odvisni druga od druge, prehod med njima ni artikuliran, kar na videz
ustrezno zaznamuje diskontinuiteto med jezikom in govorom, »grama-
tiko« in »retoriko«. Semantika, denimo, funkcionira kot opis dobese-
dnega pomena v logiskih terminih, pragmatika v terminih teorije govor-
nih dejanj. Problem splo$ne teorije pomena se ne zastavlja, saj semantika
ne pretendira na pojasnjevanje smiselnih u¢inkov izrekov (zato pragma-
tike ne potrebuje), pragmatika pa ne problematizira postopkov take se-
mantike in jemlje njene rezultate kot nesporno danost. V nekaterih ob-
robnih primerih, in sicer tedaj, kadar semanti¢na in pragmati¢na inter-
pretacija nastopata v istih terminih (na primer u¢inka poroc¢anja), lah-
ko prihaja do protislovja dveh nasprotujocih si interpretacij, tj. do neuje-
manja rezultatov semanti¢ne in pragmaticne analize. To smo shematié¢-
no pokazali na primeru koncepcije A. Banfield.

I
15 V.N.Volosinov, Marksizen in filozofija jezika,n.d., 186ss.
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Temu polozaju bi se lahko izognili tako, da bi formulirali pogoje, v
katerih je semanti¢na interpretacija Ze iz¢érpna interpretacija dejanskih
pomenskih u¢inkov. Kolikor je tak$na formulacija mogoca le z vpeljavo
dodatne konceptualne ravni, ki jo je mogoce aplicirati tako na semanti-
ko kot na pragmatiko, je Ze zametek splosne teorije pomena, znotraj ka-
tere si je mogoce zamisliti drugaéno razmerje med semantiko in pragma-
tiko. Eden od nacinov njegove formulacije je lahko t.i. semanti¢na pra-
gmatika Oswalda Ducrota, znotraj katere lahko ohranimo in natanéne-
je opredelimo nekatere poteze, ki smo jih zgoraj opredelili kot konstitu-
tivne za bahtinovsko koncepcijo. Med drugim smo rekli, da je ta sociolo-
$ka, kar pomeni, da so njen predmet realni u¢inki izrekow, tj. razmeroma
zaklju¢enih dejansko izrecenib jezikovnih nizov, realiziranih v govornih
dogodkih. Splo$na teorija pomena, ki ¢rpa iz te formulacije, bi morala
izhajati iz dveh nacelnih podmen: podmene o enotni naravi pomena in
opustitve prakse semantike kot podajanja iz¢rpne interpretacije.

Prvo lahko ponazorimo z metaforo: vzemimo proizvodni proces, v
katerem se proizvajajo, denimo, antene. Ne glede na razli¢nost posame-
znih sklopov proizvodnih operacij je njihov edini smoter ta, da ustvar-
jajo uporabno vrednost, tj. sposobnost antene, da deluje kot antena. V
proizvodnem procesu ne more nastati ni¢ takega, kar bi bilo v naspro-
tju s tem edinim smotrom. Ce zdaj postavimo, da je splosna teorija po-
mena kot naprava za izra¢unavanje dejanskih pomenskih u¢inkov izre-
ka sestavljena iz dveh komponent, semanti¢ne in pragmati¢ne, postane
o¢itno, da semantika ne sme proizvajati izérpnih interpretacij, ampak
zgolj vimesne napotke za interpretacijo, ki jo dokon¢no poda pragmatic-
na komponenta.

Tej dvojni konstrukciji naprave ustreza Ducrotova semanti¢na de-
skripcija izreka, sestavljena iz jezikovne in retori¢ne komponente.16 Prva
napoveduje pomen stavkov, druga pa opiSe smisel izrekov (tch stavkov)
v govorni situaciji, da pa bi razumeli novost, ki jo uvaja Ducrot, mora-
mo upostevati dvojen epistemoloski premik, s katerim razlo¢i pragma-
ti¢no semantiko od neopozitivisti¢nega spoja semantike in pragmatike,
ki na videz vztraja v zgornjih formulacijah. Prvi premik lahko shemati¢-
no opredelimo kot premik od (Saussurove) lingvistike jezika k lingvisti-
ki govora. Ducrotova argumentacija je tale:'” Saussure vzpostavi distink
cijo jezik — govor na dveh ravneh. Prva raven zajame razliko med spo-
znavnim in realnim, empiri¢nim objektom, ki ga prvi pojasnjuje. Druga
——

16 O.Ducrot, lzrekanje in izreceno,n.d., 16,58.

17 Praveam, 64-66.
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raven je materialna, pri Saussuru jo ponazarja metafora z notno partituro
in izvedeno skladbo, med danostma, ki ju je obe mogoce opazovati, a sta
»dani« na razli¢na nacina, kot ¢ista moznost ali kot realizacija. Ducrot
pokaze, da nastane Saussurov jezik s projiciranjem »jezika« s prve ravniv
»govor« z druge ravni. S tem postancjo predmet lingvistike (jezik) samo
pojavi, v katerih obstaja teoretski predmet v ¢isti obliki in jih zato poja-
snjuje brez pritegnitve zunajjezikovnih konceptov. V teh pojavih so ling-
vistu razmerja, ki tvorijo »partituro jezika«, dostopna prek introspekei-
je ali distribucijske raziskave. Pragmati¢na semantika pa, nasprotno, na-
stane v okviru lingvistike govora, zahteva, da »mora jezik (kot teoretski
objeke) referirati na tisto, kar je za Saussura »govor«,'® tj. na izre¢ene in
realno udinkujoce izreke. Ce se zdaj vrnemo k razlikovanju med pomze-
nom in smislom, ugotovimo, da le smisel referira na neko realno danost
(empiri¢ne izreke in u¢inke njihovega izrekanja), medtem ko je pomen
zgolj analiti¢no orodje, element v napravi, ki nima realnega korelata."” Ta
premik je treba obravnavati v neposredni zvezi s pragmatizacijo semanti-
ke. Ce retori¢na komponenta (pragmatika) pojasni smiselni u¢inek kon-
kretnega izreka v konkretni situaciji, analizira jezikovna komponenta
(pragmati¢na semantika) elementarne pomenske potenciale, ki jih ima-
jo izreeni szavki kot potencialno izreceni, tj. z ozirom na izrekanje vobce.

Na tem mestu bomo tok razprave prekinili. Vidimo, da Ducrotova
teorija ustreza podmeni o enotni naravi pomena. Da bi ugotovili, kak$na
ta narava je, bomo naredili ovinek prek neke druge koncepcije, v kateri je
enotna narava pomena ohranjena in razumljena na drug nacin.

Kaksna je narava pomena?
Na kratko bomo analizirali umevanje pomena v teoriji relevantno-
sti, kot sta jo razvila Dan Sperber in Deirdre Wilson.”” Ta je za nas za-

|

18  Praveam,66.

19 Srtegastaliscase pokaze, da pri dvomu Volosinova v objektivnost jezika kot sistema (V. N. Volosi-
nov, Marksizem in filozofija jezika, n. d., 91-93) ne gre za nerazlocevanje med teoretskim in realnim
ijcktom, ampak za pertinentno vprasanje cksplikativne vrednosti prvega. Ducrotova analizakon-
srruiranja/m&a pri Saussuru namre¢ pokaic, data prcdpostavlja obsroj svojega korelata v realnosti
govorice. Ducrot zavrne vprasanje o obstoju jezika, ki je filozofsko, torej neznanstveno vprasanje. To
vprasanjcje, kot ugoravlja Volosinov, veckrat delilo ]czikoslovcc ()L jczik érgon ali enérgeia /prav tam,
]35/), na osnovi Ducrotove analize pa lahko razmislimo tudi o Chomﬁkyjcvcm odgovoru, Premik
od Z-jezika k N-jeziku (N. Chomsky, Znanje jezika: 0 naravi, izoiru in rabi jezika, slov. prev. B. Kan-
te, I.jubljana 1989,26-43) bi tako intcrprctira]i kot zavrnitev diﬁtribucijskih raziskave v korist intor-
spckcijc, arezje bolj tcmcljcn, saj pojem [’amj)m’nw hkrati implicira korelat tcorcrskcga objcl(ta jezi-
ka, ki obstaja kot ¢ista (z)moznost, naturalizirana »partitura na sebi<.

20 Gradivo za tadel razprave je vscbovano v: E -], Noh, Metarepresentation: A Relevance Theory Approach,
Amsterdam; M. Krzan, Prenasanje tujega govora kot /mgz,'i.\‘/zfni in socioloski problem.n.d..72-73.
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nimiva zato, ker je v njenem okviru nastal koncept metareprezentacije,”
ki kot splo$en pojasnitveni okvir v naravni razred zdruZi vse pojave, na
katere meri bahtinovski pojem tujega govora. Je torej eden od nacinov
artikuliranja bahtinovske problematike znotraj sodobnega jezikoslovja.
Pri podrobnostih se ne bomo ustavljali, pokazati namre¢ Zelimo na neko
temeljnej$o epistemi¢no razseznost, v kateri se razkrije nezdruzljivost z
bahtinovsko koncepcijo. To ni presenetljivo, ¢e vemo, da gre za kogniti-
visti¢no vedo, znanost o verbalnem obnaanju ¢loveka kot vidiku njego-
vega racionalnega obnasanja. Pragmatika je naprava za simuliranje in-
terpretativnega procesa. Slednji je moment obcevalnega dogodka, ki ga
obravnavana teorija pojmuje preprosto kot izmenjavo sporocila med in-
dividui. Smoter interpretacijskega procesa je pridobitev kar se da izérpne
informacije, njegov rezultat pa spoznavni uéinek, ki nastane s stikom
nove informacije z Ze obstoje¢o informacijsko podlago. U¢inki pomena
so definirani v logiskih terminih, enotnost njegove narave je zagotovlje-
nas tem, da vse interpretacijske operacije vodijo k istemu smotru. Teorija
relevantnosti ohranja dvojnost, ki jo najdemo pri Ducrotu, s tem ko na-
¢eloma razlo¢uje med dvema tipoma interpretativnih operacij. Ene (»se-
manti¢ne«) temeljijo na ¢lovekovi jezikovni kompetenci, druge (»pra-
gmati¢ne«) na nejezikovnih kognitivnih zmoznostih. Hkrati je tudi tu
v odnosu do klasi¢ne delitve dela med obema komponentama napravljen
pomemben premik s konceptom pragmati¢ne obogatitve:** pragmati¢na
komponenta intervenira ze na ravni t. i. eksplikatur. V interpretaciji gre
v zadnji instanci za odpravljanje dvoumnosti: najprej na razli¢nih skla-
denjskih ravneh, nato z vpeljavo pragmati¢nih podatkov (vzro¢ni odno-
si, ugotavljanje referentov ipd.), rezultat vsch analiti¢nih operacij je niz
kar se da iz¢rpno popolnjenih, enozna¢nih propozicij.

Naso tezo o enotni naravi pomena kot nujna podlaga za splosno te-
orijo pomena tvori v zadnji instanci prepri¢anje, da pomena jezikovnih
izrazov ni mogode opisati, ne da bi upostevali u¢inke, ki jih implicira sle-
herno njihovo izrekanje. Teorija relevantnosti te u¢inke umeva kot ko-
gnitivne u¢inke, katerih narava je ne le izrazljiva v logi¢nih izrazih, am-
pak je sama »logiska«.

Ko Ducrot vztraja pri strukturalizmu, vpeljuje v znanost preprica-
nje, ki ga je izpostavila teorija govornih dejanj, da gre pomenske udin-
ke razumeti kot realne spremembe sveta, ki jih proizvajajo izrekanja iz-
rekov, s tem ko transformirajo intersubjektivna razmerja med udelezen-
——

21 GLE.-J.Noh, Metarepresentation, n.d.
22 Praveam; M. Golden, O jeziku ifl/t’zi,(’d.ffﬂ vjir, Ljubljana 1997,232-233.
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ci obéevalnih dogodkov. Teza o enotni naravi pomena bi torej v tej razli-
¢ici bila, da sleherno izrekanje (v meri, ki jo zahtevata situacija in njego-
vo mesto v razmeroma zaklju¢enem sklopu izrekanj) strukturira ob&e-
valni dogodek. Prenos niza propozicij je tako le poseben primer, eden od
moznih pomenskih u¢inkov izrekanja. Naloga splo$ne teorije pomena je
opredelitev pogojev, v katerih nastane nek »tip« pomenskih u¢inkov, in
ne opis vseh moznih pomenskih u¢inkov v terminih, razvitih za opiso-
vanje nckega posebnega (»logiskega«) smiselnega u¢inka.

H konceptu gledisca

Preostane nam, da ori$emo delovanje pragmati¢ne semantike ob
problematiki gledi$¢a. Zgoraj smo nakazali omejenost definicije gledi-
§¢a pri Banfl eldovi. Zdaj bomo analizirali e koncepta govorca in izja-
vljalca v Ducrotovi teoriji: Vzpostavili bomo analogijo S konceptoma A.
Banfield, zato da bi pokazali na star problem znanosti o jeziku in opozo-
rili na mozne poti njegovega razre$evanja v bahtinovskem duhu v okvi-
ru Ducrotove tc:orije.23

Govorec je pri Ducrotu definiran tako kot pri A. Banfield, kot in-
stanca, ki jo zaznamuje prva oseba in ki jo je treba kot »diskurzivno bi-
tje« lo¢iti od empiri¢nega govorca. Izjavljalca pa Ze ni ve¢ mogoce nepo-
stedno primerjati s sebstvom. Najprej nekaj primerov:

(7) John won't come, and | regretit, because it would have been nice.”*

(8) a. Picrre niljubezniv. Nasprotno, zoprn je. b. [Picrre je ljubezniv. Naspro-

tho, éudovitjc.23

Najsplosnejsa deﬁnicija izjavljalca bi bila tale: eno izmed stalis¢, ki
jih vsebuje nek izrek. Izjavljalec ni skladenjska funkcija (kakor sebstvo),
Se ved, izjavljalec je konceptualna »dvozivka«, saj nastopa tako v po-
lju pomena kot v polju smisla. Ustavimo se najprej pri zadnjem. Deni-
mo, da obstaja neka splosna teznja v diskurzu , ki »doloca, da si vsa-
ki¢, ko nekdo nekaj izrede, ze zamisli nekoga, ki bi bil ravno nasprotne-
ga mnenja«.”® Ce nekomu (primer je Ducrotov)” re¢em »Pierre je lju-
bezniv«, ta pa mi odgovori »Pa saj nikoli nisem trdil nasprotnega«, od-
govor potrjuje, da je sogovornik zaznal, da je poleg izjavljalca (stalis¢a) 1,
——
23 Tudituse, kot povsod v tem spisu, opiramo na opravljeno delo (gl. M. Krzan, Prenasanje tujega govo-

7a kot /mgz’/',vl/im in socioloski /77'0/)/{‘”1, n.d. 42-69).
24 O.Ducrot, Slovenian Lectures: Introduction into Argumentative Semantics,angl. prev. S.McEvoy, Ljublja-

022009 (heep://www.pei.si/Sifranci/StaticPage aspx?id=70), 38.
25 lsti, fzrckanje in izreceno,n.d., 214.
26 Praveam.

27 Praveam.
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ki trdi, da je P ljubezniv, v izreku navzo¢ tudi izjavljalec2, ki trdi naspro-
tno. Obstajajo pa tudi primeri, ko je izjavljalec vpisan v jezikovno struk-
turo izredenega stavka. Taksni so zanikani stavki iz zgornjih primerov:
dve pojavitvi zaimka »it« v (7) navezujeta vsaka na enega izjavljalca (tr-
dilno in zanikano stali¢e); navezovanje na trdilni stavek s prislovom 7a-
sprotno (8b) ni sprejemljivo.

Zaboljso predstavo lahko uporabimo gledalisko metaforo:** izrek je
kakor gledaliska predstava. Govorec (ne empiri¢ni govorec!) je v odnosu
do izjavljalcev kot avtor drame v odnosu do likov: v njih postavi na oder
razli¢na stalid¢a, toda ni nujno, da se strinja (poistoveti) z vsemi, smisel
drame velikokrat nastaja prav s tem, da se ne poistoveti z nobenim. Vse
te moznosti se lahko realizirajo tudi v izreku: govorec lahko postavi na
oder le enega izjavljalca, a zgolj za to, da bi se od njega distanciral (ironi-
ja), spodbija enega izjavljalca s pritegnitvijo drugega (na primer v zanika-
nju) ipd. Bistveno je to, da Ducrot ohrani moznost polifonije: v enem iz-
reku je lahko navzodih ve¢ stalis¢, vecglasnost je lahko vpisana Ze v jezi-
kovno strukturo izre¢enega stavka.

Vidimo torej, da je nadin vpisanosti izjavljalcev na ravni jezika dru-
gacen kot pri sebstvu. Tam mora skladenjska konstrukcija dopuséati po-
javitev izrazov, ki implicirajo govorca, ta pa — kadar so prisotni $e ekspre-
sivni izrazi — avtomatsko pomeni prisotnost sebstva, toda le enega seb-
stva. Nasprotno pa prisotnosti izjavljalca ne omejuje nobena skladenjska
konstrukcija, indicirajo ga lahko nadvse razli¢ni izrazi, tako funkcional-
ni kot »polnopomenski«. V zadnji instanci koncepta nista primerljiva:
pri A. Banfield je gledi$¢e vezano na ekspresivne izraze, tj. na besede, ki
vsebujejo neko presezno pomensko komponento, nezvedljivo na referen-
cialni pomen. To komponento pojmuje na individualno psiholoski na-
¢in kot subjektivni odnos govorca do ubesedene vsebine: zato je izraz
sebstvo povsem na mestu. V tem pogledu se vpisuje v tradicijo, segajo-
¢o do Descartesa, ki je v jeziku uveljavlja dihotomijo objektivno—subjek-
tivno v obliki razlikovanja dictum—modus, denotacija—konotacija. Ta an-
tagonizem je bil v veliki meri gonilo zgodovine lingvistike, vsaj kadar se
je ukvarjala z oznacenci. V lingvistiki, ki se je Stela za znanstveno, je bilo
vprasanje subjektivnega sicer marginalizirano, a zatocis¢e je naslo dru-
gje. Eno, »cikli¢no« zatodisce so bili poskusi — na primer Vosslerjeva
idealistische Neuphilologie —, znacilni za obdobja znanstvenih »kriz«, ki

|
28  Praveam,204.
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so v imenu Cloveka postavljali pod vprasaj galilejevsko paradigmo zna-
nosti. Drugo, stalno pa je bila stilistika.”

Orisana konstrukcija je psihologisti¢na reakcija na obstoj izrazov, ki
jih ni mogoée opisati, »¢e se ne opremo na jezikovno dejavnost«.” V za-
dnji instanci se opira na t. i. teorije izraza:* v nekaterih izrazih subjekt
ne motri in opisuje objekta, ampak se skoznje izraza oziroma razkriva.
Zato so ti izrazi postavljeni nasproti komunikaciji: so neposreden, niko-
mur namenjen izraz notranjega jaza, in ne sporocanje.

Poleg nakazanega sta mogoca Se dva pristopa k resitvi vprasanja, ki
je prav vprasanje dvojne vpisanosti temeljnih razseznosti govorice, izpo-
stavljeno v uvodu.

Prvi, znadilen za neopozitivisticno semantiko, je utemeljen na ab-
strahiranju od izrekanja in na introspekciji kot neposrednem dostopu do
pomena lingvisti¢nih entitet. Modus je spregledan ali reduciran na dic-
tum, saj tako proucevanje v zadnji instanci predpostavlja, da je mogoce
pomenom naravnega jezika najti semanti¢ne ekvivalente v neki univer-
zalni formalni logiski metagovorici.”

Tretji mozZni pristop vztraja na Saussurovi poziciji, ki »pripisuje je-
zikovnemu redu ireduktibilnost in dolo¢a, da ga ni mogoce utemeljeva-
ti na kaks$ni drugi realnosti«, ter vidi »v tem redu samem nacelo nje-
gove lastne racionalnosti«.”® Odlo¢ilni korak v tej smeri pomeni teorija
govornih dejanj kot teorija samonanasanja govorice. Ducrot je, uposte-
vajo¢ probleme dvojne vpisanosti temeljnih razseznosti govorice, samo-
nanasanje konceptualiziral tako na ravni govora kot na ravni jezika. Te-
meljni smiselni u¢inek je avtoreferencialna » predstava«, ki jo izrek po-
daja o svojem izrekanju. Te predstave ni mogoce opredeliti v obliki re-
sni¢nostnih pogojev. Je ve¢ravninska, na najbolj temeljni ravni gre za in-
formacije o avtorstvu izreka. Triada empiri¢ni producent/govorec — go-
vorec — izjavljalec je konceptualni aparat, s katerim je mogoce analizira-
ti diskurzivne mehanizme umes¢anja empiri¢nih subjektov na mesta, ki
ne obstajajo nikjer drugje kot v diskurzu, v govorici. Skoz prili¢enja in
neprili¢enja razli¢nim subjektnim instancam se subjekti komunikacije
— v meri, ki jo zahteva govorna situacija — kot subjekti $ele vzpostavlja-
——

29 Takone presencca, daseje Vosslerjeva sola posvecala pretezno seilistieni problemariki.

30 O.Ducrot farekanje in izreceno,n.d., 63.

31 Zatereorijegl. V.N. Volosinov, Marksizem in filozofija jezika,n.d., 115-117.

32 Zgled (O. Ducrot Lzrekanje in izreceno, n. d., 56): ali je mogoce formulirati semanti¢no razliko med

Delaj!in Rad bi, da delas, ne dabiupostevali potencialno spremembo naslovljencevega polozaja (s ka-

teroje postavljcn \'juridiéno alternativo, da uboga aline), ki jo povzroci velelnik?

33 Praveam,70.
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jo. Ta plat Ducrotove teorije, imenovana po Bahtinovem pojmu zeorija
polifonije, nadomesca psihologisti¢no pojasnitev subjektivne razseznosti
govorice. Kolikor v nekem temeljnem smislu ni subjekta (ki je lahko le
subjekt v govorici) pred govorico samo, je tudi sama subjektivnost Sele
produkt govorne dejavnosti in ne notranja lastnost jezika, kakor z razlo-
¢evanjem med ekspresivnimi in drugimi izrazi predpostavlja lingvisti¢-
na stilistika.

Hkrati je regularnosti, ki jih v zvezi z »zaznamovanimi« izrazi od-
krivata lingvistika in stilistika, mogo¢e artikulirati znotraj Ducrotove
semantike. Gre za — kot smo pokazali drugje34 — red izrazov, ki podajajo
informacije o vzroku izrekanja, tj. spet samonanasalnih izrazov (kar jih
razlo¢uje od dictuma).

Ce teorija polifonije predstavlja obrac¢un s kategorijo subjektivno-
sti v jeziku, je teorija argumentacije v jeziku njena druga plat, tj. obra-
¢un s predstavo o informativni vsebini obéevanja. Izjavljalec, tj. gledisce,
je ravno tocka, kjer se stikata obe teoriji, in to¢ka, kjer se prakti¢no od-
pravlja opozicija objektivno—subjektivno. Gledi$¢e je namreé mesto v iz-
reku, ki aludira na neko ob¢e verjetje, zopos, s ¢imer ga predstavi kot ve-
ljavnega v obéevalni situaciji. Tu je bistveno poudariti Ducrotov episte-
mi¢ni premik: na eni strani se subjekt subjektivira Sele tako, da se ume-
$¢a na mesta, ki jih ustvarja diskurz (kar je objektiven proces). Hkrati pa
tudi verjetja niso nevtralne in objektivne konstatacije o svetu, ampak so
angazirane, motivirane zveze psevdopremis s psevdosklepi, tj. »snov,
iz katere so stkane praktiéne ideologije. Tudi tu je Ducrotova koncepci-
ja skladna z bahtinovsko, saj v slednji gledi$¢e ni izraz subjektivne notra-
njosti, ampak smiselna pozicija, katere narava je druzbena.

Ce mi na primer nekdo reé¢e »Vreme je lepo. Pojdiva na sprehod«,
ta izrek aludira na verjetje, da je lepo vreme priloznost na sprehod. Z be-
sedami »Res je, toda jaz sem utrujen« lahko zavrnem sklep, ki naj bi ga
sprejel, tako da I, ki ugotavlja, da so izpolnjeni pogoji za veljavnost ome-
njenega verjetja, protipostavim L, ki aludira na verjetje, da je gibanje,
kadar si utrujen, skodljivo. Vidimo, da verjetje ne uveljavlja nemotivi-
ranega, objektivnega odnosa do sveta, ampak je »motivacija« za dolo-
¢eno ravnanje. Argumentacija je nadin, da se to ideolosko verjetje aktua-
lizira, preide v dejanje — v kolikor ni zavrnjeno v skladu s pravili diskur-
zivnega mehanizma.”

——

34 M.Krzan, Prenasanje tujega govora kot lingvisticni in socioloski problem, n. d.
35 Teorijo argumentacije v |cziku in polifoniéno cteorijo pcrformativa zaslovens¢ino na pod lagl Ducro-
tove zastavitve razvija lgor. Z. Zagar, na primer v spisih Argumentation in Language and the Slovenian
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Gledisce je torej kraj, na katerem se v sebi zunanjem objektivnhem
procesu vzpostavlja in reproducira subjekt, hkrati pa »Arhimedova to¢-
ka«, kjer ga ideologija zgrabi, s ¢cimer verjetja, iz katerih je stkana, Sele
dobijo svojo dejansko materialno eksistenco.

Skle

Ce zf premiso vzamemo tezo, da je slovnica jedro lingvistike, in
pri tem upostevamo definicijo slovnice kot naprave, ki formalnim ele-
mentom pridruzuje pomen,*® vidimo, da vprasanje o definiciji pomen-
skih u¢inkov jezika zadeva lingvistiko prav v njenem bistvu. 1z Zgor-
nje deﬁnicije izhaja tudi, da nobena slovnica ne vsebuje zgolj formula-
cij striktno jezikovnih razmerij (med oznadevalci), ampak zahteva nje-
na konstrukcija pritegnitev nekega zunanjega elementa, ki je hkrati ele-
ment, ki jo popolni. Vprasanje o naravi pomena je za lingvistiko nepo-
stedno aktualno kot vpra$anje o naravi tega suplementa. Ko govori o
(grski in francoski, najverjetneje port-royalski) slovnici, Saussure ugo-
tavlja, da ta »temelji na logiki«.3 7 Isto lahko re¢emo za tvorbeno slovni-
co. G-struktura stavkov ima obliko argument—predikat, LO dolo¢a do-
seg kvantifikatorjev.” Konstitutivni suplement je v tvorbeni slovnici lo-
gika (razmerje znak—predmet), problemati¢nost teze o »logi¢ni« nara-
vi pomena pa smo zgoraj ze kritizirali. Poleg tega smo pokazali, da je ta
na ravni (neopozitivisti¢no definirane) semantike reduktivna. Izrazov, v
katerih je avtoreferencialna narava govorice vpisana v jezik sam, ne more
opisati.

Izbira med kognitivisti¢no pragmatiko in pragmatiko Ducrotvega
tipa se torej odpira na dveh terenih.

1. Ce ho¢emo vzpostaviti splo$no teorijo pomena, predpostavke o
pomenskih ucinkih izrekov, ki jih sprejmemo na ravni pragmatike, za-
devajo tudi semantiko. Kognitivisti¢na pragmatika s svojim logicisti¢-
nim umevanjem pomenskih ué¢inkov (tudi) samonanasalnih izrazov ne
ustreza zgoraj navedeni tezi o jeziku/govorici kot viru lastne racionalno-
sti. Bi slovnica potrebovala drugacen, »diskurzivni« suplement?

2. Odlotitev v polju pragmatike ima posledice tudi za razmerje zna-
nosti o govorici do znanosti o druzbi. Alternativni ontologiji ob¢eval-

nega dogodka ustrezata alternativinima ontologijama druzbe. Kogniti-
I
Connective pa, Antwerpen 1994; How to Do Things Wich Words — The Polyphonic Way, v: Speech
Acts: Fiction /JrRm//{y?, ur.1.Z. Zagal’, Ljublj:ma 1991;inv 1.ter 3. pogl. v tem zborniku.
36 F.J.Newmeyer, Iconicity and Generative Grammar, Language 68 (1992), 5t.4,787.
37 F.deSaussure, Predavanja iz splosnega jezikoslovja, slov. prev. B. Turk, Ljubljana 1997, 11.

38  F.J.Newmeyer, leonicity and Generative Grammar.n.d.,787-789.
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visti¢na pragmatika ustreza kve¢jemu sociologiji, zastavljeni s subjektiv-
nega gledisca akterjev. Opozicija subjekt—objekt je filozofska kategorija.
Dejanska znanost o druzbi je mogoca $ele z zavrnitvijo same alternati-
ve gledis¢, ¢. kot teorija druzbenih mehanizmov, ki pozicije, kakr$ni sta
zgornyji, $ele proizvajajo. Taka teorija druzbe bi bila ustreznica Ducroto-
vemu projektu pragmatike. Obe sta stvar prihodnosti.












Ideoloska interpelacija M.,
v govornih dejanjih: o

Ducrotovi formalizaciji

bahtinovske polifonije

Jernej Habjan

raziskavah govorice vsaj z¢ dve stolctji Stejejo za samoumevno
misel — ne dabi jo sploh poskuéali formulirati, tako o¢itna se jim
zdi—, daimavsaka izjava enega in samo cnega avtorja.

To je citat iz razprave » Ocrt polifonicne teorije izjavljanja«, zadnjega
poglavja Ducrotove knjige Izrekanje in izreceno.' Namen poglavia je ne
le formulirati, pa¢ pa ovreéi navedeno misel. Se vee, oba projekta Ducro-
tove deskriptivne semantike, polifoni¢na teorija izjavljanja in teorija ar-
gumentacije, sta namenjena dokazovanju, da besede ni¢ ne pomenijo.?
Posvetili se bomo le prvi teoriji, ki je vsaj po Ducrotovem mnenju izho-
disc¢e vsega njegovega dela.” Poskusali bomo pokazati, da ta teorija poli-
fonije zgresi svoj namen, kjer bi morala biti najbolj prepri¢ljiva, in da je
tako zato, ker ne konceptualizira ideoloske intc:rpt:lacije,4 ki naslovljenca
sooti z izsiljeno izbiro, tj. subjektivacije’.

1 O. Ducrot,/zn'km{/f in izreceno, slov. prcv.J. Sumi¢ Riha, Ljub[j;ma 1988, 170.

2 Praveam, 238; isti, Slovenian Lectures: Introduction into Argumentative Semantics, ang). prev. S. McEvoy,
Ljubljana 2009 (heep://www.peisi/Sifranti/StaticPage.aspx?id=70),13.
3 Praveam, 11,29. Epistcmoloéki komentar obeh teorijz ozirom na njun prelom s psiho]ogistiéno ozi-

roma l()gicistiéno lingvistiko je razvicv pogl. »Razmcrjc med lingvistiko in pragma(iko ter ‘tuji go-
vor'« vtem zborniku, zlasti v 6. razdelku.

4 Se pravi, diskurzivne mehanizme pozivanja individuovna pozicijc domacinov praks. ki 1"cprodL1cira~
jo produkecijska razmerja (L. Alchusser, Ideologija in ideoloski aparati drzave, v isti, Zzbrani spisi, slov.
prev. Z. Skusck, Ljubljana 2000).

S Subjektivacija je konceptua]izirana kot brezpogojna identiﬁkacija (s subjcktom, za katcrcga se pl‘edf
posta\'l[a, dave) brez pogojnih idcntiﬁkacij (s subjckmm, za katcrcga sc prcdposta\'ha, davcrjamc), .
kot utajitcva[tcrna[ivnih idcntiﬁkacij, dosezenaz odzivom naideolosko intcrpelacijo, institucional-
no vsiljeno kot edina mogocaalternariva, racionalni pol odeujitvenega ve, v: R.- Mocnik, Regulation
of the Particular and Ies Socio-Political Eftects, v: Conflict, Power, and the Landscape of Constitutionali-
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Izjavljalni dogodek v polifoni¢ni teoriji izjavljanja

Po Ducrotu vsako, ne le polifoni¢no izjavljanje zahteva razcep govo-
recega subjekta na subjekt izjave in subjeke izjavljanja oziroma, z Ducro-
tovima izrazoma, na govorca in izjavljalca. Govore¢i subjekt lahko sprej-
me odgovornost za izjavo samo kot govorec, identificiran z izjavljalcem.
Ta pa je le gledi$¢e, s katerega je izjava izjavljena, delna perspektiva, ki ji
identiteto daje zgolj neidenti¢nost s preostalimi perspektivami, implici-
ranimi v izjavi. Ducrot torej razlikuje ne le med govore¢im subjektom in
producentom izjave, pa¢ pa v prvem lo¢i $e govorca in izjavljalce. Ducrot
formalizira Bahtinov dispozitiv avtor — pripovedovalec — junak kot pro-
ducent — govorec — izjavljalec, da bi mu omogo¢il analizo polifonije v po-
sami¢nih izjavah in ne le v nizih izjav.6

Tako Ducrot pokaze, da so zgolj na videz protislovne izjave, kakr-
$naje »Jean ne viendra pas, et je le regrette, car ¢ca maurait fait plaisir.«
oziroma »John won’t come, and I regret it, because it would have been
nice.«,” se pravi, dobesedno, »Janez ne bo prisel in jaz to obzalujem, saj
bi bilo to prijetno.«

Kakor paradoks laznivca je izjava protislovna samo, ¢e utajimo raz-
cep med govorcem in izjavljalcern.8 Govorec, vpisan v izjavo z zaimkom
»je«, »l«, »jaz«, lahko oznadi »ca«, »it«, »to« kot obzalovanja vre-
dno in hkrati prijetno zato, ker besede »ca«, »it«, »to« ne izjavivobeh
primerih isti izjavljalec: prvi izjavljalec trdi, da Jean, John, Janez ne bo
priel, drugi pa pravi, da bo prisel. Ce interpretiramo Ducrota z vidika
teorije oznadevalca, lahko re¢emo, da prvi izjavljalec predstavlja govor-
cav izjavi, drugi, Drugi, pa pogojuje to predstavljanje na dva inverzno si-
metri¢na nadina: kot objekt govoréeve aktualne zavrnitve (govorec zavr-
ne drugega izjavljalca) in potencialne identifikacije (govorec verjame, da
drugi izjavljalec dekodira zaimek »ca«, »it«, »to« tako, kakor ga sam
kodira). Izjava ubezi redundantnosti in obenem nerazumljivosti, kolikor
je naslovljena na subjekt, za katerega se predpostavlja, da ne ve o Jeanu,

sm, ur. G. Tarabout, R. Samaddar, London 2008, 196-197; isti, Beseda besedo, Ljubljana 1985, 41-43,

13-24,119,138-146,207-208,160-161; isti: Spisi iz humanistike, Ljubljana 2009,255-257; prim.: L.

Culiberg, Japonska: Med nacionalnim mitom in mitolosko nacijo, Ljubljana 2007, 60-63.

6 O. Ducrot, /zrz’ém{/f inizreceno,n.d., 171.

7 sti, Slovenian Lectures,n. d., 38.

8 Zaparadokslaznivcagl.]. Lacan,Sﬁ)]f temeljni koncepti psihoanalize, Ljubljana 1996,128-129,39. Zna-
¢ilen domacinski pogled na to utajitev podajo Postile k Imenu roze kjer Eco opise postmodernegalju-
bimca, kilahko izpove ljubczcn le s citatom izpovcdi, znanc njcgovi naslovljcnki: l|ubimc;1 prepozna-
ta kliﬁcjskost izpovedi, ajo sprcjmcta; prav citiranjc, ironi¢no distanciranjc od k]iicj;\ jima omogo(:i
5ubjcktiv;1cijo kliécja, sprejem njcgovc intcrpclaci|c. Lacanova 1'c$ircvp;1r;1doksalainivcajc tcdaj kri-
tika postmodernizma avant la lettre.
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Johnu, Janezu in da ve, kako naj preklaplja med aktualizacijama zaimka
»¢a«, »it«, »to«. Predpostavljeni Drugi je aktualno neveden in poten-
cialno vseveden, kot tak pa zapolnjuje razcep med aktualizacijama zaim-
ka, tj. med govorcem in izjavljalcem.

Zeta interpretacija Ducrotove analize navedene izjave bi lahko vpe-
ljala koncept interpelacije, ne da bi zavila z Ducrotove poti. A produktiv-
no bi bilo nadaljevati s primerom, ki zahteva izrecnej$o formulacijo in-
terpelacije. Ta primer je namreé $e tezje analizirati brez koncepta inter-
pelacije, saj zgos¢a to, kar bomo imenovali Ducrotovo protislovje med
okulocentrizmom in différance.

Ironi¢no zanikanje kot limita teorije polifonije

Po Ducrotu lahko njegov primer o Jeanu, Johnu, Janezu ilustrira po-
lifonijo zato, ker je primer eksplicitnega zanikanja predpostavljene izja-
ve. Zato bi si lahko obetali, da bo polifonija $e¢ o¢itnej$a v primerih, ki
zanikanju dodajo $e ironijo. Zdi pa se, da Ducrotova teorija prav tu zai-
de v protislovje. Videti je, da zapade pulziranju med vpeljevanjem prime-
rov izjav, ki designirajo t. i. zunajjezikovno dejanskost, in mnoZenjem iz-
javljalcev z namenom potujevanja te dejanskosti. Ker ne suspendira tega
omahovanja s posegom koncepta ideoloske interpelacije, se Ducrotov
projekt sam pribliza polju ideologije.

Tole je njegov primer ironi¢nega zanikanja:

Zje menil, da bo koncal SVOj ¢lanek pravocasno, N je trdil, dato ni mogoce.

Potem ko je Z pravocasno koneal ¢lanck, ga pokaze N-uzironi¢no pripom-

bo: »Korvidig, nisem koncal ¢lanka.«’

Ducrot pravi, da tu ne zado$¢a njegova obi¢ajna analiza, ki ironijo
obravnava kot nemoznost prili¢enja katerega od izjavljalcev govorcu. Po-
nudi alternativno analizo, »ne da bi se mogel o njej tudi odlo¢iti«."” Ker
vidimo v tej alternativi nadrobnost, ki utegne obrniti celotno teorijo na
glavo, jo navajamo v celoti:

Namesto da postavimo vse izjavljalcc na isto ravnino, jih bomo postavili na

dve razli¢ni ravni. Na prvo raven postavimo izjavljalca 10, osmesenega izja-

vljalca, priliécncga N-uiz drugega pogovora. N ni ve¢ absurden samo zato,

ker zavraca Z-jcvo trditev, da bo konéal ¢lanck, temve¢ zato, ker — na drugi

ravni — postavi dva izjav]ja[ca, 11 in Iz, protagonista pravega nika]ncga dialo-

ga. Il, priliécn Z-ju v trenucku, ko princsc ¢lanck, bi ugotavljal, da jc bil ¢la-

nek dokoncan v roku, I, ki mu je prilicen I (in torej posredno tudi N), pa
——

9 O. Ducror, lzrekanje in izreceno,n.d., 221.

10 Praveaam.
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bi to trditev zanikal. V tej pcrspektivi torgj l] nivec mogoéc priliéiti G—ju/

tj. govorcu/, saJ gajc konstruiral Io' Lahko vidimo, v ¢em se ta resitev razliku-

je od prejsnje. N ni smesen zato, ker zanika nckaj oéitncga, temvec¢ zaro, ker

siverenutku, ko je ¢lanek dokoncan, prcdstavlja pravi dialog, vkaterem izja-

Vljalcc Iz zanika nckaj oéitncga, kar zatrjujc razumni izjavljalcc 11’ kajti tudi

tegaje na prizorisce postavil ll) (ki je pri]iéen N-u). N-u torej ne ocitajo tega,

da ncposrcdno (kolikorjc priliécn Iz) zagovarja neko stalis¢e, namre¢ zani-

kanjc, ki ga implicira nikalna izjava, temvec to, da kot I” uprizarja dve glcdi»

$¢i, zatrjevanje in zanikanje, ter da vzame nase, spet kot 10, tisto, ki jevtem

primeru ravno ncsprcjcmljivo.

Teoretski problcm drugc resitve je v tem, da implicira moznost podrcjanja

izjavljalcev drugega drugemu /.../. To pa lahko - vsaj do neke meje — oma-

jc mojo opozicijo med govorcem in izjavljalccm, kajti izjavljalcc se nevarno

pribliiuje govorcu, brz ko ima tudi sam to moznost, da postavlja na prizori-

sce izjavljalcc. Toda po drugi strani nam s tem, da si vzamemo to pravico, da

brez konca podrcjamo izjavljalcc drugcga drugcmu, ni treba vee postavljati

smislu za podlago »vsebin«, objektov, na katere naj bi merilastalisca, pripisa-

na izjavljalccm, objcl(tov, kibi ncposrcdno Prikazovali realnost. V ech »vse-

binah« bi zmerom lahko videli glcdiééa niijcstopcnjskih izjavljalccv. To pa

je pomcmbna pridobitev, e naj tudiv samih »stvarch«, o katerih naj bi go-

vorili diskurzi, vidimo kristalizacijo diskurzao drugih stvarch, kise spet lah-

ko razkrojijo v drugc diskurze."!

Da bi ostal moz-beseda, si mora N vsaj predstavljati, kot I , da se stri-
nja z L. Ta okornost oznacevalca, soocenega z realnostjo, ta rigidnost
designacije ne glede na realnost je komi¢na v Freudovem pomenu in ne
zgolj »absurdna«, »posmeha« in »ironije« vredna. To zanikanje je
prazni oznacevalec, ki lahko organizira celotni dialog, saj je ne le to, kar
si predstavlja N, ampak tudi tisto, kar Z, N-jev nasprotnik, izjavi.

Kot re¢eno, se Ducrotovi osrednji primeri ironije zatekajo k referi-
ranju na zunajjezikovno dejanskost. Ironija je zanj produkt neujemanja
med zatrjenim in videnim. Tri glavne primere ironije in med njimi oba
primera ironi¢nega zanikanja vpelje prefiks » Kot vidite«.'> Celo »manj
prisiljen primer«, ki ga sklene izjava »Moj jazbecar, gospod, je bil nek-
daj bernardinec.«,"” predpostavlja, da je narava dana, dostopna pogle-
du. Ko pa se Ducrot poskusa znebiti teh »stvari«, »vsebin«, se domi-
sli zgolj »neskon¢nega« dopolnjevanja izjavljalcev z izjavljalci. Ducrot
11 Praveam,222-223.

12 Praveam,210,211,221.

13 Praveam,210-211.
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produktivno zavrne odlo¢anje med tem okulocentrizmom in différance,
med mankom in presezkom oznacevalca. Zmoti pa se, ko se posveti N-
jevemu porazu in ne ravno tolik$ni Z-jevi zmoti. Le tako bi Ducrot mo-
gel prepoznati pravega porazenca in tako prese¢i domacinsko obravnavo
dialoga ter zajeti materialne pogoje zanj. Slabo neskonénost pulziranja
njegovega projekta bi (kakor sleherno pulziranje v govorici) suspendirala
identifikacija praznega oznadevalca, ki bo v na§em branju Ducrotovega
primera ekspletivni ze. Celo Ducrotov temeljni cilj, dokaz, da besede ne
pomenijo, bi bil dosezen s konceptualizacijo tega pomenu odtegnjenega
oznacevalca, okrog katerega se besede strukturirajo v izjave.

Ironi¢no zanikanje kot izjavljalni odziv na ideolosko

interpelacijo

Z-jeve izjave »Kot vidi$, nisem pravocasno koncal ¢lanka.« ne satu-
rira niti domnevna danost njenega referenta niti neskonéno supliranje iz-
javljalcev z niZjestopenjskimi izjavljalci. Izjavljalca vpise v izjavo, izjavo re-
flektira oznacevalec »nisem«, natané¢neje, »ni-«. Tau¢inkuje kot t. i. ek-
spletivni e, ne explétif;, ki je na ravni izjave zgolj masilo, na ravni izjavlja-
nja pa dopolnilo, vpis subjekta.' »ni-« je prazni oznacevalec, nekaj, kar
»na ‘dejstvih’ ni¢ ne spremeni — in jih hkrati popolnoma spremeni«."
Medtem ko bi se znak »sem« nanasal na Ze prikazani ¢lanek in tako na-
pravil izjavo redundantno, dodani oznadevalec »ni-« referira le na izjavo
samo. »ni-« odpravi neovrgljivost, objektivnost potencialne izjave »Kot
vidi, sem pravocasno kondal ¢lanek.«, spremeni jo v protidejstveno iz-
javo in tako omogod¢i subjektu izjavljanja, da to nesmiselnost prevzame
nase, subjektivira. Clanek v Z-jevi roki zdaj ni ve¢ danost, ampak dose-
zek subjektivne akeije. Kajti izjava ne predstavlja ve¢ za N-ja tega, kar sam
vidi, temve¢ subjekt izjavljanja za diskurz naslovljenca, le posredno prili-
¢enega N-ju. »ni-« predstavlja Z-ja prav zato, ker ne pripada ne Z-ju ne
N-ju. Z tega oznacevalca ne pripiSe N-ju, pa¢ pa izjavljalcu, za katerega se
predpostavlja, da izraza svoje stali$¢e ne glede na realnost in je imun proti
njej ter lahko kot tak zdruZuje Z-ja in N-ja kljub njunim razli¢nim gledi-
$§¢em na realnost. Prav temu Drugemu Z kaze svoj ¢lanek.

Toda kako je tu vzniknil subjekt? Po Lacanu je subjekt u¢inek ozna-
¢evalca nasploh in moderne znanosti posebej. Moderno znanost konsti-

tuira locditev misli in biti. Kajti kartezijanska misel je materializirana v

|

14 Lacananalizira cksplctivni nev: Sub\'crzija subjcl(t;l in dialekrika 2cljc v freudovskem nezavednem,
slov. prev. S. Pelko, v isti, Spisi, Ljubljana 1994, 277; Stirje temeljni koncepti psiboanalize. 0. d., 55: Etika
psihoanalize,1jubljana 1988, 66-67,307-308.

15 R.Mocnik, Beseda besedo, n.d., 202.
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oznacevalni verigi, v sistemu razmerij, ki daje materialni obstoj moderni,
matematizirani znanosti; bit, neafektirana z mislijo, pa je lahko po pre-
lomu z grsko epistéme zgolj idiosinkrazija, ne-bit. Izbira med mislijo in
bitjo je tedaj izsiljena izbira misli. Misel obstaja kot veriga oznacevalcey,
e ta ne potrebuje zunanje avtorizacije. Sama se lahko veriga avtorizira,
¢e zaustavi neskonéno metonimi¢no premesc¢anje svojih zgolj relacional-
nih elementov. Brez zatekanja k zunanji avtoriteti je to dosegljivo, ¢e je
eden od elementov le v relaciji s seboj. Oznacevalec, ki ne referira na no-
ben drug oznalevalec, je oznalevalec brez oznacenca, in kot tak oznacuje
sdmo oznacevalno prakso, verigo. Ta nesmiselni, prazni oznacevalec pred-
stavlja za ostale elemente verige njihovo limito, ne-smisel, bit kot izjavlja-
nje tega oznacevalca: ta oznacevalec predstavlja subjekt. Patoloskost, ma-
temati¢no re¢eno, razmerja med ¢lenom, ki predstavlja celotno mnozico,
in ostalimi ¢leni te mnozice prevzame, dopolni subjekt izjavljanja.

Ko je evakuirana v prazni oznacevalec, ki ga dopolnjuje subjekt nje-
govega izjavljanja, pa je metonimicna narava oznacevalcev, njihova ne-
smiselnost, zgolj prestavljena na vigjo raven.'® Sam subjektov odziv na iz-
javljeno interpelacijo je vprasanje o izjavljanju interpelacije. Subjeke, ki
ga prazni oznadevalec predstavlja za verigo, za red smisla, se neposredno
soodi z metonimic¢nostjo, ne-smislom v verigi, zato manko med ozna-
Cevalci postane subjektov lastni manko. Ta manko v verigi pa je v skle-
pnem dialekti¢nem obratu kompenziran prav s tistim, kar je izsiljena iz-
bira, kar je ve/ alienacije opredelil za nemogoco izbiro: s subjektom kot
bitjo. Izbira, potladena z interpeliranéevo alienacijo v red oznacevalca,
se vrne v interpelirancevi separaciji od manjkavosti, ne-celosti tega reda.
Bit, nezavedna za subjekt, ¢igar (natanéneje, katerega) bit je reducirana
na izjavljanje oznacevalca s potlaenim oznadencem, se vrne kot subjek-
tova projekcija na manko v verigi. Odgovor na tesnobno vprasanje o zelji
interpelirajotega Drugega, smisla, je subjekt kot ne-smiselna bit, kot ti-
sto, od &esar je subjekta odtujila sama interpelacija. Vprasanje je potem-
takem svoj lastni odgovor: zakaj me Drugi naslavlja, ¢e ne zato, ker sem,
kar Drugi ni, kar smislu manjka. Subjekt torej saturira verigo tako, da ji
prepusti to, karje Vselej ze prepustil, potlaéil. Subjektovo nezavedno, su-

bjekt kot bit, tako sovpade z mankom v ozna&evalni bateriji."”

|

16V »zgornje« nadstropje Lacanovega grafa zelje: J. Lacan, Subverzija subjckea in dialekrika zelje v
freudovskem nezavednem, n. d., 290-303.

17 Na konstitutivno v]ogo alternative misel/bit za zgodovino moderne znanosti pa tudi na oznace-
valno verigo in ne-bit kot materialno cksistenco misliin biti pokaic Lacanz \'pclj;l\'o odtujitvcncga
vel (]. I/acan,S/ir»/f temeljni koncepti psihoanalize,n.d., 195-216) in's parodijo Descartesa »mislim: ‘torej
sem'« (isti, Znanostin resnica, slov. prev. B. Vodopivee, v isti, Spisi,n. d., 314); prim.: R. Mo¢nik, Bese-

da besedo,n.d., 119, 138-146.
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Lacanovo lociranje subjekta v moderni prelom z epistéme nam omo-
goca, da nadalje historiziramo njegovo analizo na gradivu diskurza uni-
verze, v katerega sodi Ducrotov dialog. V Ducrotovem primeru je govo-
redi subjekt odtujen v verigo, konstituiran v subjekt vednosti, prek izbire
Publish or perish!. Ta motto, s katerim so na(t)ivci postmodernizma su-
bjektivirali, legitimirali svoj poloZaj v poznem kapitalizmu, je mogoce
pripisati tudi sodobni univerzi. Zakaj ekonomija je nasledila kr$¢ansko,
humanisti¢no in nacionalisti¢no ideologijo kot instanca, ki napravi, da
eden od oznacevalcev oznaduje celotno verigo vednosti." Odkar je eko-
nomija ne le determinanta strukturacije druzbenih sfer, ampak tudi nje-
na dominanta, povzema vase neckonomisti¢ne ideologije, ki so dotlej z
mesta dominante dolo¢ale oznacevalec vseh ostalih oznac¢evalcev vedno-
stne verige. Vednost je tako zgubila svojo specifi¢no ideolosko zunanjost,
a ravno zato zapadla zunanjosti, ki je preostala, ekonomiji. Natan¢neje,
sovpadanje determinante in dominante v eni, ekonomski druzbeni sfe-
ri poteka kot odpravljanje sleherne zunanjosti te sfere. In odtod navseza-
dnje vtis, da ckonomski ve/ nima zunanjosti, naslovljenca, pa¢ pa ga vse-
lej zgolj za nazaj formulira Ze interpelirani individuum: naj ga izrazi ne-
oliberalni ekonomist ali pa na§ postmoderni pisec, ustvari prozopopejo
domnevno neme, nespodbitne, neideoloske logike.

Univerzitetna institucija, povzeta v postmoderno kognitivno bla-
govno produkcijo,19 mora izenaditi vednost z objavami v hegemonih ob-
¢ilih, alternative vednosti pa z ne-bitjo. Med alternativami pa je veliko
bolj kakor idiosinkrati¢na odsotnost vednosti onemogo¢ena teorija. Ta
je namre¢ vse bolj prisiljena v institucionalizacijo (in s tem v ne-bit), saj
jo komodifikacija kognitivne proizvodnje soo¢a z nekim drugim vel: te-
orija se lahko proizvaja bodisi v instituciji ali pa v prostem ¢asu kogni-
tivne, prekarizirane delavke in delavca.”” Teoriji torej ostaja le instituci-
jauniverze, se pravi, vel Publish or perish!. Nujna izbira stalnega objavlja-

nja pa univerzitetniku jemlje ¢as za teoretsko delo in ga tako sili v ugiba-

|

18 st Spisi iz humanistike, n. d., 366-377, 385-438; M. Breznik, R. Mo¢nik, Humanistika in druzbo-
slovje v primezu liberalne Evrope, Casopis za kritiko znanosti 36 (2008), st. 233, 178181, 193-197: P.
Krasovee, Realna supsumcija u hramu duha, v: Koz tranziciju, ur. Z. Popovic¢in Z. Gaji¢, Novi Sad
2011.

19 Retroaktivno lahko celo re¢emo, da je bila neoliberalna prisvojitev kricike, ki jO je na univerzo na-
slovil maj ‘68, anticipirana ze v Lacanovem opozorilu, da je delavec kot enota vrednostile »unicé de
valeur«, »kreditna tocka« (J. Lacan, Hrbina stran psiboanalize, slov. prev. S. Tomsi¢, A. Zupancic, A.
Zerjav, Ljubljana 2008, 91). Teoretsko, onkraj retroakcije, pa vsekakor velja, da Lacan v diskurzu uni-
verze prepozna sodobni diskurz gospodarj;l. Zave¢ o neoliberalni prisvojitvi boja S‘rudcntskcga re-
volta ZOper tovarno, soloin druzino oziroma ekonomijo, Politiko in kulturo gl. R. Mo¢nik, Svetovno
gu}/}u{/ﬂrxlm in revolucionarna politika, 1jubljana 2006, 32-44.

20 Prim.: R-Mocnik, Spisi iz humanistike, n. d., 351, 0p. 15; 359, 0p. 29.
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nje ob¢ih mest, o katerih je mogoce objavljati. Ker so ti zopoi doloceni z
gibanjem kapitala, ugibanje terja teorizacijo kapitala, ki pa se mora, kot
re¢eno, umakniti objavljanju. Institucionalni ve/ torej primora univerzi-
tetnika v nelagodno sprasevanje, kaj institucija ho¢e od njega. A ve/ mu
tudi ze odgovori, prav ko dilemo med vednostjo in teorijo zbrklja v vel,
prisilno objavljanje: ob¢a so vsa mesta, ki so institucionalizirana v hege-
monih, s kapitalom podprtih medijih.”!

Teorija v liberalizirani univerzi je tedaj speljana na vednost, objavlji-
vo v medijih, namenjenih institucionalni reprodukciji, ne teoretskemu
dialogu. Ravno z objavljanjem univerza tekste paradoksno odteguje di-
alogi¢ni refrakeiji v drugih tekstih. Ker je to prelamljanje pogoj mozno-
sti za teorijo”” in kolikor je bilo institucionalizirano denimo v lacanovski
praksi /a passe (in reviji Scilicet),” lahko vidimo, da institucionalna blo-
kada tega prelamljanja blokira prehod ideoloskega diskurza univerze v
teoretski, recimo analiti¢ni diskurz. Teorija, ki postane drugi vednosti,
njen objekt, ne more postati dejavnik analize. Ta prehod univerze v ana-
lizo po Lacanu tudi sicer ni mogo¢, saj lahko diskurzivni premiki izha-
jajo zgolj iz diskurza gospodarja,24 diskurz univerze pa je celo moderna
aktualizacija tega diskurza® oziroma, re¢eno z Althusserjem,* univerza
je del vladajocega ideoloskega aparata drzave z razvitim kapitalisti¢nim
produkcijskim na¢inom.

Ce naj bo Ducrotov primer pertinenten za diskurzivno analizo, ga
moramo umestiti v prav tak$no situacijo. Le tako bo lahko Z-jev pre-
komerno investirani odziv na N-jevo opazko kaj ve¢ kakor kontingen-
ca. Afektiranost odziva lahko pojasnimo, ¢e Z-ju pripisemo, da N-jevo
opazko interpretira na ozadju zgornjega univerzitetnega vel, kot zapoved
objave. Ceje N izjavil »Ne bo$ napisal ¢lanka v roku.«, je Z izjavo samo-
dejno dopolnil v »Takole ne bo§ napisal ¢lanka v roku.« Z ne more opu-
stiti pisanja ¢lanka, zato more in mora opustiti le na¢in pisanja, ne-ve-
dnost, ki je kot idiotizem ali teorija drugo vednosti v diskurzu univerze.
A to je kot univerzitetnik, ki je z izjavo, da bo ujel rok, sploh izzval N-je-
vo repliko, vselej ze storil. Z je Ze alieniran v institucijo vednosti, Ze je su-
bjektiviral oznacevalec Publish!, ki tvori binom le z lastno odsotnostjo,

izginotjem, in tako oznaluje oznacevalec kot tak, objavo. Institucijo ve-
|

21 Gl prav tam, 242-262,zato insticucionalno suplimnje insticucionalne ne-celosti.

22 Praveam,266op. 3.

23 J.Lacan, Hrbtna stran psiboanalize,n.d., 225.

24 Prim.: R.Mocnik, Beseda besedo, n. d.,99-100.

25 J.Lacan, Hrbtna stran psihoanalize,n.d., 31-32.

26 L. Althusser, Ideologijainideoloskiaparati drzave, n.d., 79-83.
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dnosti, ki mu je vsilila ta prazni oznacevalec, Z Ze materialno reproduci-
ra s svojimi objavami. Ne-vednost je zanj le §e nemogoca, potlacena alter-
nativa, N-jevo opazko o njegovi ne-vednosti lahko sprejeme samo s pra-
znim afektom tesnobe, zato jo mora zavrniti z ironijo, $e prej pa ujeti rok.

»ni-«, oznacevalec zanikanja objave, potemtakem oznaéuje prisilo
objavljanja. V N-jevi opazki aktivira verjetnostno ozadje Publish or peri-
sh! in kot ponovljen v Z-jevi ironi¢ni repliki predstavlja Z-ja, odtujene-
ga od izbire neobjavljanja, za druge oznalevalce, za vednostno instituci-
jo. Kakor ekspletivni 7ze tudi »ni-« zanika Z-jevo izbiro biti, neobjavlja-
nja, in ker je ta izbira lahko po alienaciji le nezavedna zelja, »ni-« ozna-
¢uje to zeljo. Ker je ironi¢no pripisan, vrnjen N-ju, pa »ni-« izpelje tudi
separacijo alieniranega Z-ja od tesnobne ne-celosti N-jeve opazke: Z-je-
vo vprasanje, kaj hoc¢e N, »ni-« odpravi tako, da N-jevo opazko napra-
vizaznak, da N in z njim institucija hoée svoje drugo, Z-jevo bi, tj. Z-ja,
kakrsen je od alienacije naprej nemozen, zgubljen. Ironija Z-ju omogo-
¢i, da Drugemu prepusti bit, ki pa je sploh nima, odkar ga je Drugi prek
N-ja naslovil z vel. Z ironijo se Z distancira od N-ja kot I , ki se, identifi-
ciran z I, humorno oklepa oznacdevalca »ne« in z njim rigidno designi-
ra odsotnost ¢lanka v vseh moznih svetovih.”” A ta odsotnost vednosti je
le objekt-vzrok Z-jeve lastne, a Ze potlacene Zelje Zelenja: Z prenese na I
— na mol¢ec¢ega N-ja iz drugega dialoga, tj. iz monologa in ne polifonije —
lastno nezavedno Zeljo: N-ja ljubece korigira, dopolni s tem, ¢esar nima
na voljo:** z Ze potla¢eno bitjo, ki mu jo je opazka tesnobno priblizala,
ko mu je — kot uspelo komunikacijsko dejanje* — v sprevrnjeni, resni¢ni
obliki vrnila prvotno, neizzvano sporo¢ilo, da bo ujel rok, prvotno zavr-
nitev izbire biti. Ce naj dokonéno mitologiziramo Lacanovo shemo dis-
kurza univerze:* izsiljena izbira (S,) univerze (S,) preobrazi Z-ja iz $tu-
denta ali teoretika (a) v diplomanta ali univerzitetnika ($).

Sklep: Od akterjev k institucionalnemu okviru

izjavljalnega dogodka

Ducrotova dilema designacija/diseminacija je »neodlo¢ljiva«, le do-
kler ne prelomimo z Z-jevim in N-jevim horizontom. Dilemo suspendi-

27 Za Kripkcjcv rigidni dcsignator kot prazni oznacevalec gl. L. Zagar, O/[/m:fr)rmdmfﬂ dr/g(;@‘m‘m}) dzj/'m?/,
Ljubljana 2009 (heep://193.2.222.157/Sifranti/StaticPage.aspx?id=64), 97-98; R. Mocnik, Besed.a bese-
do,n.d. 173 op. 1.

28 Datitisto, cesar nimasje Lacanova definicija transferne ljubezni, dopolnjene v separaciji. Z-jeva ironija
je tako res ccovska postmoderna, na paradoksu laznivea sloneca ljubezenska izpoved, Lacan pa, kot
receno, vaprejsnii kritik postmodernizma.

29 J.Lacan, gﬂ')jz’ temeljni koncepti psihoanalize,n.d., 129.

30 Zashemo glisti, Hrbina stran psiboanalize,n.d., 41-58.
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ramo, brz ko tako reko¢ institucionaliziramo Z-ja in N-ja, ko okvirimo
njun dialog z univerzo kot materialno eksistenco njunega skupnega na-
slovljenca. A to bi Ducrot mogel sam napraviti, ¢e bi interpretiral Bahti-
nov klju¢ni koncept »raznosmerne dvoglasne besede«’' na ozadju ideje
Volosinova o »raznosmernih druzbenih interesih znotraj obmod¢ja ene-
ga jezikovnega kolektiva«.” Tako bi ugotovil, da bahtinovska koncepci-
ja polifonije ni omejena na tekste, pa¢ pa razsirjena na razredni boj.”> Z
vidika Bahtinovega kroga je namre¢ »raznosmerna beseda« polifoni-
ja in nuce, prakti¢na eksistenca »raznosmernih druzbenih interesov«.
Naga artikulacija polifonije v govoricah na teorijo druzbene institucije je
potemtakem mogoca Ze v bahtinovski tradiciji, ki jo Ducrot sicer posku-
$arazviti. S tega gledi$¢a sta Z in N le dve strani enega sporo¢ila, isti su-
bjekt.’* Razlikujeta se samo, kolikor N naivno verjame, da » ¢lanek« po-
meni kaj bolj substancialnega kakor »tisto, kar institucija imenuje ‘¢la-
nek’«, medtem ko Z brez sramu sprejme to delokutivno izpeljavo. Raz-
likujeta se kot levicarski in desni¢arski intelektualec, kakor foo/ in kna-
ve, re¢eno s Chaucerjem.” Z eno besedo, tako Z kakor N sta produkt
institucionalizirane prakse publiciranja kot »poubellications« oziroma,
¢e naj parafraziramo ta Lacanov za-govor k Stirim temeljnim konceptom
psihoanalize, oublications.

|

31 M. M. Bahtin, Problemi poetike Dostojevskega, slov. prev. U. Zabukovee, Ljubljana 2007,219-225.

32 V.N.Volosinov, Marksizem 17{ﬁ//)zoﬁ/d_/fzz»éa, slov. prev.M. Krzan, Ljubljana 2008, 34.

33 Zatcoretsko prakriciranje in epistemoloskikomentar tovrstnega dopolnila Ducrotove bahtinovske

teorijes histori¢cnomaterialisti¢nimi konccpti Volosinova in Medvedeva gl. R. Moc¢nik, chulation
of the Particular and Its Socio-Poliical Effects. n. d., 184-188; prim. sklepni del pogl. »Teorija de-
javne govorice in V. N. Volosinov< vtem zborniku. Maja Breznik paz navezavo na teoretizacijo ide-
ologije pri Volosinovu kritizira imediatizem Bahtinove ideje o polifoni¢ni karnevalski kuleuri (M.
Breznik, Kultura //dmzjfk//! darov, Ljubljana 2009,24,85-95,103-104).
Na primeru stalinskega diskurza ideoloski suspenz polifonije locira Lev Centrih (L. Centrih, Stali-
nisti¢cna strukeura in njen bralec, v: Marksizmi in /z’z/k()j/{)@yf: Bahtin/Volosinov, Stalin, Williams, ur. L.
Centrih idr., Ljubljana 2005, 79-81). Stalinski diskurz odpravi polifonijo sovjetskih pozicij izjavlja-
nja tako, dajim zinsticucionalno podporo vsili idcmiﬁkacijo s katcgori]o novega, obenem pa njcgova
verzija diamarta ne dolo¢i razlike med scarim in novim. Zato morajo naslovljenci sami dodati vsilje-
nemu simbolnemu dispozitivu prazni oznacevalec novega. To ugibanjc icljc Drugcga paze ()dpmvi
speciﬁke nas[ov]jcnccv, po]ifoniéno raznoli¢nost med njimi, saj nas]ov]jenci bodisi ugancjo '/'.e]jo in
se idcn[iﬁcimjo Zunarno potezo Drugcga, bodisi jc ne ugancjo innisovec naslovljcnci, (j. gincjo aliv
oznacevalcualiv ¢istki.

34 Subjckt izjav[j;lnj;l in .subjc[(r sprejemaizjave intcrpclira isti Drugi. zato sta isti subjckt. tisti, ki poLa-
canuod Drugega prejemalascno sporocilo v sprevenjeni, resnicni obliki (R.Mocnik, Beseda besedo, n.
d., 143-146).

35 GlJ.Lacan, Etika psiboanalize.n.d., 181-183.
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performativ—performanca—
izjavljanje

Rastko Moc¢nik

P roblem jezika in govorice nasploh ze kako stoletje tako plodno pre-
tresa sestav nasih vednosti in toliko koristi na§emu znanju sploh,
da navsezadnje postaja celo politi¢éna modna musica, kar moramo sicer
pozdraviti v tem mra¢nem trenutku, ko nazadnjaki z vseh desnih zakotij
napadajo teorijo in predvsem nastavljajo $olsko reformo z utopi¢nim na-
¢reom, da bi vsaj del ¢lovestva oropali ¢loveske govorice in ga preobrazi-
li po zgledu termitske signaletike. Jezikovna problematika se tako boho-
ti, da z danasnjega razgledi$¢a skoraj ni ve¢ videti, da bi se kdajkoli kdo
ukvarjal sploh s kak$nim drugim vpra$anjem — zakaj tudi ¢e so nemara
kdaj mislili, da govorijo o ¢em ne-jezikovnem, so obdelovali jezik, ¢e ne
zaradi drugega Ze preprosto zato, ker so pa¢ govorili — in da si, nadalje,
ne moremo ve¢ niti zamisliti, da kak$na veda ne bi obravnavala prav jezi-
ka. Kolikor je Ze resnice v tem sodobnem ob¢utenju sveta, vendarle neka-
ko zastira tisti kraj, kjer jezik skusa govoriti o samem sebi, in v splo§nem
navduenju pozablja tiho pocetje skromnega jezikoslovea, brez katerega
ne bi bilo zdaj$njega razcveta in ki ima Ze zdaj brzéas veé ko dovolj razlo-
gov, da se ne da zapeljati morebitni evforiji.

Danes bi lahko rekli, da lingvistika proucuje prvotne (primarne) je-
zikovne »sisteme« ali kar prvotne jezi¢ne »predmete«; tako bi njen
predmet opredelili s tem, da se razlikuje od »drugotnih« jezikovnih
pojavov, tj. od prikazni drugega reda, ki se sestavljajo iz tistih prvega
reda, torej da se razlikuje od predmetov, ki jih raziskuje, denimo, semio-
tika. Predmet lingvistike tako ni ni¢ »naravnega«, vsekakor ni¢ bolj na-
raven od predmetov drugih sorodnih ved — ¢etudi je druga mozna opre-
delitev predmeta lingvistike ta, da jezikoslovje proucuje naravne jezike.
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Ta druga opredelitev spet ne meri na kaksno semanti¢no polnost sicer
zadosti metafizi¢no zvenele besede narava, pa pa preprosto pomeni, da
gre za jezike, ki niso »umetni«, ki torej niso po dogovoru ustanovljeni
za kaks$no natan¢no dolo¢eno rabo. Sodobna semiotika je zadosti pro-
blematizirala razdelitev na primarne in sekundarne sisteme, medtem ko
je razprava o naravni ali pogodbeni naravi jezika Ze filozofska stalnica,
katere problemati¢nost je pokazal Ze Platon.

Tu nas zanima zgolj preprosta ugotovitev, ki najprej izhaja iz teh
opredelitev, da namre¢ predmet znanosti pripada diskurzu znanosti, kar
sicer idealiste vrze vznak, vendar jih lahko takoj pomirimo, da to $e ne
pomeni, da je vse dovoljeno — pa¢ narobe, s tem se prav vzpostavi znan-
stveni naért kot eti¢na naloga. Ce pa je predmet znanosti proizvod di-
skurza znanosti, potem se predmet znanosti proizvaja (in »dolo¢a« —
tu zdaj lahko govorimo, kot da se definicija ujema s proizvodnjo, vendar
samo na tem mestu, drugaée je to seveda mistifikacija) skoz neko dolode-
no sistemati¢no krizanje razlik in sploh obstaja zgolj po svoji diferencial-
nosti. To je lahko razmeroma nevtralno dejstvo za »vse« znanosti — 7a-
zen prav za jezikoslovje: v jezikoslovju je namrel diferencialnost temelj-
na znadilnost predmeta. To se pravi, da v jezikoslovju »sovpade« na-
¢in bivanja spoznavnega predmeta (ta »je« le v svoji diferencialnosti) z
njegovim notranjim ustrojem: v jeziku »so samo razlike, in ni pozitiv-
ne kvantitete,« pravi Saussure v II. kurzu (1908-1909) in ponavlja v III.
kurzu (1910-1911), v tekstu Kurza pa pide »so samo razlike brez pozi-

tivnib denov<«.'

I

1 F.de Saussure, Predavanja iz splosnega jezikoslovja, slov. prev. B. Turk, Ljubljana 1997, 135. Gl. tudi: R.
Godel, Les sources manuscrites du Cours de linguistique générale de F. de Saussure, Zeneva 1969, 196. To
knjigo bomo se n;lvajali, kolikor nas bo zanimal utcmcljit\'cni aktsodobne lmgvistikc. Pravda v smi-
slu »kaj jc Saussure resni¢no rckcl«, nas sicer pravzaprav ne zanima: dcjstvo jc, da jc strukturalno
[ingvisriko in njene odlocilne prclomc oprcdclili Coursv Ballyjcvi in Scchchayjcvl rcdakci]i (1916).
Ce sta Saussurova ucenca reducirala, prircjala itn,, je bilo to prav tako oprcdcl]ujoéc kakor nujno:
[ingvisrika pacni mogla prcsko&iti svoje lastne meje, to mejo paje zacrral prav Saussure. Res paje, da
jc produkcija horizonta /wkug/ dr‘i{gegz{ kot sama ¢rea obn“ncjitvcnica, potem ko jc enkrat ze zarisana.
Zato sevedav »rokopismh virih« lahko najdcmoprf&fﬁf/e teoretske pmksc nad teorijo, >>produkcijc
nad pmduktom«. Todarta prcecick sev lingvietiko kot znanstveni diskurz ne more vpisati drugaéc
kot »zavrzeke, kot »skarte, torej negativno, ¢e si dopusrimo Scen majhcn pamdol{sié. Pri Saussuru
jc seveda Vpraéanjc »roko—pieanja« poecbcl dramati¢no: prav g]cdc na to, da jc pisa] cudi »anagra-
me-. Sstalisca [ingvistikc kotze vzpostavljcnc znanosti so Saussurovi anagramizoro pisanje. ch;lnjc
cpist61no[o§kcga rezasc v]ingvistiki dogaja skoz razmerje do»/'ef/e’zné/z (¢esmemo anticipirati ta izraz),
skoz razmerje, ki je tcmcljno d rugacno od tistega odnosa do jcjczik;l, s katerim se vzdriujc ¢ vZpo-
stavljcno jczikoznansko poljc: zato tudi ta Saussurov »u[cmcljitvcni akt« ni popo[noma mitoloski.
Narobe pa postaja »mitoloska« sama ze vzposmvljcna lingvistika, ki hkraci pripovcdujc o poCctkU,
o »gcnczi« é]ovcﬁkcga in vzdriujc svoj lastni po&ctck, svojo utcmcljitcv s tem, dajo izriva. Skrivni
Saussure anagramov mogoce resda »noro« dclujc, 7ato pa so mchanizmi izrinjanja v sami vedi kli-
ni¢no prepoznavni.
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V lingvistiki bi se torej stapljala »notranji« ustroj spoznavnega pred-
meta in njegova »zunanja« opredelitev, jezik bi torej bil rokavica, ki je
zmerom Ze obrnjena, ne da bi mogli re¢i, katera stran je prava. To pa pome-
ni predvsem tole: jezika ne moremo opredeliti kot spoznavni predmet, do-
kler nismo spoznali njegovega notranjega ustroja; toda tega ustroja ne mo-
remo spoznavati, dokler $e ne vemo, kaj pravzaprav spoznavamo — dokler
si nismo »dali« spoznavnega predmeta. Tako se ustanovitev vede kaze ze
ustanovljeni vedi kot circulus vitiosus: doxa jezikoslovja ne more pojasniti,
kako je sploh lahko nastala. To pa pomeni zgolj, da so pota iznajdbe para-
doksna: pravovernost je tu le zato, da postavlja (v¢asih plodne) ovire.

Ne glede na nao pregnano formulacijo jezikoslovnega paradoksa je
iz njega razvidno tisto, kar vidimo Ze iz samega imena te vede: zapisana
je nujnosti, da je tako ali drugace odvisna od nekega »momenta«, v ka-
terem se jezik nana$a na sebe samega brez zunanje »opore«. Brez opo-
re — zato seveda lingvistika pozna vrsto bergel, glede katerih so lingvi-
sti prvi skeptiki: »jezikovni ¢ut«, »jezikovna kompetenca«, »domo-
rodski govorec-poslusalec« itn. — vse to so zopoz, kamor lingvistika izva-
za svoj paradoks.

Nemara je bila prav v tem ovira, da je lingvistika $ele tako pozno pri-
$la do necesa, kar je kolikor toliko blizu »znanstveni« formalizaciji: da-
nes nam sicer jezikoslovje deluje za zgled natan¢nosti v »humanisti¢nih
vedah«, toda e Saussure se je zgledoval pri drugih druzbenih vedah, pri
Durkheimu in Tardu.?

Tudi $e najnovejse lingvisti¢ne formalizacije delujejo v temelju dru-
gace kakor na primer v logiki, matematiki: v jezikoslovju ni mogoce
ustanoviti »meta-govorice« ali vsaj opisnega drugotnega jezika brez
minimalnega zatekanja k »naravnemu« jeziku (k smislu, duhu jezika,
naivnemu-domorodskemu razumevanju itn.): skratka, lingvistika vse-
lej Ze prakticira to, da »meta-govorica« konstitutivno pripada jeziku-
predmetu, jeziku, ki naj bi ga meta-govorica proucevala — obvladovala.
To je formuliral Ze Jakobson, ki je ta posebni polozaj imenoval »konver-
tibilni kodeks jezika«: v jezikoslovju 7i mogoca iluzija o samozadostno-
sti meta-govorice — narobe pa to pomeni, da je v »jeziku« vselej mogo-
&e prestaviti (kakor pri avtomobilskem »prestavljanju«) iz enega kode-
ksa v drugega in da se jezik sploh dogaja v takem nenehnem prevracanju.

O tem posebnem polozaju, v katerem se znajde govorec, brz ko za¢-
ne razmisljati in govoriti o svojem govoru, se lahko nazorno prepri¢amo,
¢e vzamemo v roke na primer Cigaletov nemsko-slovenski slovar (1860):
——

2 Ve o Saussurovem razmerju do soc¢asnih razprav v druzbenih vedah gl. v nasem spisu Strukeurali-

zem, Vestnik IMF'S (1984), $t. 1-2.
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Spmc‘/)e, die, in der engeren Bcdeutung, Sprache cines Volkes, jezz'/e (Cig.

Zunge,inall.sl. M), die slovenische Sprache /.../

»Sprache« torej v oZjem pomenu pomeni isto kakor v slovenséini
»jezik«, tj. »pravzaprav« »Zunge<; nenavadnost tega prevajanja po-
stane $e ocitnejsa, Ce se pri Janezi¢u poucimo:

jezz‘k m. Zungg; Sprache, Rede £ Stilm. /.../

Kar bi, ozko in hudobno gledano, pomenilo, da »Sprache« v ozjem
pomenu pomeni sémo sebe, pa §e »Zunge« in »Rede« povrh. Sklica-
li bi se lahko $e na Pleter$nika, v katerem je »Sprache« $ele peti pomen
slovenskega »jezik«.’

Toda to podtikanje, da je del vedji od celote in jo obsega, je mozno
le, &e se pretvarjamo, da nismo Slovenci: zakaj brz ko stvar pogledamo s
stalis¢a materinega jezika, ni ved nikakrsne zmede.

Je nekaj tiso¢ jezikov, a je tudi eden, ki je materni jezik.

Ce bi bili samo tisoci jezikov, bilahko skusali ujeti pomen le tako, da
bi prevajali drugega v drugega: a pri takem prevajanju ne bi pravzaprav
nikoli vedeli, kaj smo spotoma zgubili, kaj se nam je mimogrede obesilo.
Pomagali bi si seveda lahko s tem, da bi »izvirnik« v enem jeziku in nje-
gov »prevod« v drugem jeziku hkrati prevedli v neki »tretji« jezik in
potem preverjali prevoda v tem tretjem jeziku: poleg dveh jezikov bi ime-
li se en jezik, ki bi nam rabil tako reko¢ za nadzor. Toda v tem primeru
bi nam ta tretji jezik deloval kot nadomestek materinega jezika. In sicer
kot slab nadomestek: zakaj zdaj bi resda imeli dva razli¢na prevoda, pre-
vod prvega prevoda in prevod »izvirnika«, toda ne bi vedeli, kaj razlike
med tema prevodoma »pomenijo«. Ce bi si skusali pomagati tako, da bi
ves postopek ponovili s pomoéjo nekega Cetrtega jezika, bi konéni rezul-
tat ne bil ni¢ zadovoljivejsi: zdaj bi imeli »prevode« $tirih stavkov v Ce-
trtem jeziku, en prevod v »prvem nadstropju, enega v »drugem«, po
enega v »tretjems in »¢etrtem« — verjetno bi vedeli $e manj, kaj »po-
menijo« razlike med njimi. Postopek s pomoéjo »nadomestnih mater-
nih jezikov« bi nas popeljal v slabo neskonénost.

Toda zdaj lahko opredelimo materinski* jezik nekoliko drugace:
materni jezik je prostor, kjer se iz¢7pa slaba neskonénost prevajanj; to pa
tudi lahko pomeni: materni jezik je kraj, kamor se kopicijo, grmadijo vsa
——

3 Pri Pletersniku je idcoloska normaza razvrstitev pomenov zelo o¢itna: za¢ne s konkretno-material-
nim, tj. s fizioloskim pomenom, potem navaja metaforiko, navezano na ta »prvi« pomen, nadaljuje

s prenesenimi pomeni, ki pase pomenijo kako substanco (ognjcni jcziki,jczik na écvlju), za tem pri-

dejo »nekariba« in »rastline«, »Sprache« pazadnja, ker je pac¢ najbolj »ideelna«.

4 Nasa terminologija omahuje. Prim. Pletersnika: materin j., die Muttersprache; — materinski j.; (nav.
matcrnij.), SP 1950 in 1962 imata materin jczil\',pa tudi materino l]ubczcn.
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dvoumja, ki nastanejo v prevajanju med jeziki, ¢e postavimo, da so ti jezi-
ki »pravilna, neprotislovha« mnozica, tj. mnozica brez nase-samega-na-
na$ajocega-se elementa, skratka, ¢e postavimo, da so ti jeziki vsi zuji jezi-
ki. To pa spet pomeni tole: vse jezike si lahko mislimo skupaj kot mnozi-
co brez protislovja, ¢e in samo &e iz mnozice jezikov Ze vnaprej izvzame-
mo en jezik, namre¢ prav materni jezik.

Tu zdaj vidimo jezikoslovéevo stisko: zanj so vsi jeziki kot jeziki ena-
ki, znanstvena etika zahteva, da so jeziki enakovredni, toda ta ista »zna-
nost« sploh ni mogoca, &e se lingvist nekje ne opre na neki izjemni je-
zik — materin jezik. Jezikoznanec je tako vpet v protislovje med tem, kar
mora, in tistim, kar more.

Zato je formalizacija tako fascinantna prav za tiste, ki se ukvarjajo z
jezikom: resila bi jih vseh tezav, ée bi bila mogoca. Toda prav ker ni mo-
goca, imajo jezikoslovci teZave — in je seveda ravno njihova veda Sele prav
mogoca. Neizpolnljiva zahteva po izérpni in samozadostni formaliza-
ciji je nadin, kako lingvist dozivlja svojo vpetost v materin jezik, tj. pre-
prosto, a neizbrisno dejstvo, da je poleg znanstvenika e govorec, tj. ¢lo-
vesko bitje.

Jezikoslovje je vendarle naslo nadin, kako to stisko nekako odmete s
svojega praga: minimalni pobeg k pomenu ni stvar same vede, pa¢ pa se
zgodi vselej zunaj nje — v podobi idealnega govorca-poslusalca.” Forma-
lizacija se dogaja Sele potem, ko smo domorodca Ze povprasali, kaj prav-
zaprav »hode re¢i« — ¢etudi je v veéini primerov ta hipoteti¢ni domadin
lahko kar jezikoslovec sam.

Toda s tem ni jezikoslovec naredil ni¢ drugega, kot da je prakti¢no
uveljavil tale aksiom svoje vede:

vsakjczikjc za nckoga materni jczik.

Tako lingvistika odpravi podro¢je samo-nanasanja v »mnozici« je-
zikov prav s tem, da slehernemu jeziku prizna, da je samo-nanasanje zanj
konstitutivno; vendar hkrati to »konstitucijo« jezika izkljudi iz svoje-
ga vidnega polja. Lingvistika tako prepusca subjektu, naj se sam bode s
svojim jezikom, in to je ne zanima; to, da lahko brez protislovja »zbe-
re skupaj« mnozico vseh jezikov, si lingvistika omogo¢i tako, da v sle-
herni jezik vsadi protislovje, vendar delovanje samega protislovja pripise
govornemu subjektu: govorni subjekt je zunaj lingvistike prav kot opo-
ra za njeno konstitutivno hipotezo o nekontradiktornosti, enotnosti,
celotnosti jezika kot spoznavnega predmeta. Pri tem lingvistika ravna
——

s Noam Chomskyv je najuspesneje, pa tudi najbolj jasno izpcljal ta postopck: njegov idcalni »nartive

spcakcr—hcarcr« je prav komplcmcnt vsej danaénji ucinkovitosti generativne formalizacijc.
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kot vsaka druga znanost, saj je od-tegnjenost (abs-trakcija) subjekta prav
vzpostavljajo¢a za znanstveni diskurz.

Vendar je posebnost jezikoslovnega primera v tem, da je prouceva-
nje jezika vseskoz odvisno prav od tistega, kar mora izkljuditi iz svojega
obzorja, ¢e se hote vzpostaviti: s tem, da je lingvistika kot »kompeten-
co« izkljutila subjektovo soo¢anje z dvoumjem njegove govorice, je izlo-
¢ila prav »materinskost« maternega jezika: namreé prav tisto, zaradi ce-
sar se je morala zate¢i k materinemu jeziku, ko je »$e« vzpostavljala svo-
je polje v sami njegovi moznosti. Po tej izkljucitvi »dvoumje« sicer osta-
ja, vendar le kot »ve¢pomenskost«: vpraSamo subjeke, kaj »vse« razu-
me z nekim stavkom, in potem lahko formalno porodimo prav vse »ra-
zumljene« pomene — kot razumne pomene. Izklju¢ena je torej »samd«
ireduktibilnost dvoumja, torej protislovje sdmo.

Ce je torej materinost materinega jezika, namrec tisto, Cesar se je-
zikoslovje znebi tako, da ga obesi na grbo govorcu, ce je torej ta mater-
nost isto kot izkljuditev ireduktibilnosti protislovja, potem lingvistika
ze sama prakticira opredelitev, da je materni jezik pa¢ specifi¢ni nadin
dvoumljenja; ker je — po lingvisti¢nem postulatu — sleherni jezik za ne-
koga materni jezik, pa lahko re¢emo kot Jean-Claude Milner: »Enkra-
ten nadin dvoumljenja, prav to je torej jezik med drugimi jeziki.«

Preden se na govorni osebek obrnemo za kakr$enkoli v jezikoslov-
ju uporaben podatek o u¢inkih delovanja njegovega maternega jezika, ga
seveda povprasamo prav o njegovi kompetenci; na tako vprasanje bo go-
vorec odgovoril nekaj kakor:

Govorim slovensko.

Po tej izjavi bi natanéno vedeli, pri ¢em smo, in vendar ima stavek
lahko dva pomena: najprej lahko pomeni

Znam, obvladam slovenski jczik.

— lahko pa pomeni tudi

To, kar zdajle pravim, je izreceno v slovenskem jcziku.

V prvem primeru je izjava trditev, ugotavlja ali zatrjuje neko dejan-
sko stanje, v prvem pomenu je izjava konstativ; v drugem primeru pa se
izjava nanasa na sebe samo — izgovarja neko ugotovitev o samem izgovar-
janju te ugotovitve; pri tem drugem pomenu se torej dejanje, na katero se
stavek pomensko nanasa, ujema s samim izjavljanjem izjave, zato lahko
re¢emo, da je v drugem pomenu izjava performativ. Performativnost je
seveda, kakor je dognal Benveniste,’ vezana na dolo¢en naéin funkcioni-

ranja glagola in ne na kaksen njegov »notranji pomen«, o ¢emer se pre-
|
6 E. Benveniste, Analiticna filozofijain govorica, v: isti, Problemi splosne /lflgﬂijlike I slov. prev. I Zagar,

B.Nezmah, I,jubljana 1988.
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pri¢amo, &e stavek prevedemo v katerikoli ne-slovenski jezik. V tem pri-
meru se performativna raven delovanja zgubi, ker pa¢ ni ve¢ mogoce sa-
mo-nanasanje, ohrani pa se prvi pomen.

Izjava

Je parle slovene.
pa prav zato, ker je zvest prevod ustreznega slovenskega izraza, ze pome-
ni prav tistega kakor slovenska izjava: zgubi se namre¢ napetost dvojnega
pomena, ki Vselej Ze zaznamuje ravno tisto interpretacijo, katere vesten
prevod je gornji francoski izraz: ta francoska izjava namre¢ prevaja bolj
vonloir-dire slovenskega konstativa, tisto, kar slovenska izjava v eni iz-
med interpretacij hoée re¢i, ne pa tistega, kar »pomeni«. S4mo napetost
dvojnega pomenjanja bi seveda prenesla tale francoska izjava:

Je parle francais.

— tu smo namrec res stisnjeni v kot, tako da v tem primeru za nas velja Io-
nescovo duhovié¢enje: »London se po francosko pravi Pariz.«

Izjava

(; ovorim SlQVCﬂSkO.
namre¢ lahko zatrjuje mojo kompetentnost na podro¢ju slovenskega go-
vorjenja, prav kolikor to njeno »konstativno« razumevanje postavimo v
nasprotje z njeno performativno razlago. Ta izraz namre¢ resda zagota-
vlja mojo kompetenco, vendar s sebe paé ne more zbrisati tega, da je z iz-
rekanjem te izjave ta kompetenca tudi preéla v perfarmanw: kompeten—
caje tu »Ze uporabljenax, to je tudi pogoj, da jo sploh lahko ugotovimo,
konstatiramo.

Izjava v tej prvi interpretaciji (ko jo razumemo kot konstativ) torej
»bezi« proti nekemu nevtralnemu kraju, kjer bi bila kompetenca njen
goli referent, toda ta kraj je utopija, nikoli ga ne more prav dosedi, ker ne
more pretrgati svoje zveze s performanco, izvirajo¢o prav iz te kompe-
tence, o kateri govori.

To zvezo s performanco lahko pretrga le v kak$nem ne-slovenskem
jeziku, kjer pomeni »isto«, vendar ze v isti opoziciji: tu za konstativno
branje ni potrebna izkljuditev performativnega razumevanja. Moznost,
da sleherni ne-slovenski jezik deluje kot »¢ista meta-govorica«, kadar
izjavlja subjektovo kompetenco za slovens¢ino, je dana s tem, da je iz-
raz »Je parle slovene.« v nasprotju z izjavo »Je parle francais.« — dana
je torej s tem, da se paradoks samo-nanasanja preszavi v neko drugo (mo-
no) izjavo.

Isto velja seveda za sloven§éino; izraz

Govorim (......... ).
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je nedvoumen za vse mozne leksikalizacije praznega mesta razen za leksi-
kalizacijo z besedo »slovensko«.

S stali$¢a domorodskega osebka, tj. s stalis¢a kompetentnega govor-
ca, je mogoce jezike zbrati v »konzistenten razred«, tj. v mnozico brez
protislovja, pod pogojem, da izklju¢imo en sam jezik — njegov materni
jezik.

S stalis¢a lingvistike lahko to vprasanje »posplodimo«, in potem
dobi druga¢no obliko.

Potem namre¢ lahko re¢emo: stavek z generativnim drevesom, ki
poraja stavke vrste (govoriti jezik x), ima eno samo interpretacijo v vseh
primerih razen tedaj, kadar se verbalna fraza (govoriti) prikazuje v prvi
osebi ednine sedanjika in se nominalna fraza (jezik x) leksikalizira z be-
sedo, ki pomeni jezik, v katerem je stavek izjavljen.”

Tako »pravilo« bi seveda postavilo nekatere tezave, saj ima v gene-
rativni gramatiki povr$inska strukeura sicer resda lahko ve¢ pomenov,
toda za sleherni pomen »odgovarja« posebna globinska struktura. Glo-
binski strukturi je pripisljiv en in en sam pomen: postavilo bi se torej
vpradanje, kako s pomoc¢jo ¢lenjenja globinske strukture pokazati, da su-
bjekt deluje enkrat kot subjekr izjave, drugic kot subjekt izjavljanja. Zgolj
afiksacija glagola z obrazilom prve osebe ednine sedanjika namre¢ prav
tega razloevanja ne more izraziti.

Lingvisti¢ni aksiom se torej glasi: k vsakemu jeziku L obstaja en su-
bjeke S, za katerega je L materni jezik.®

Ta specifi¢na vez med subjektom in njegovim materinim jezikom se
kaZe v tem, da je dvoumje, ki je sicer navzoce le v nekaterih »izjemnih«
izjavah, na neki nadin ves ¢as navzoce v sleherni izjavi v materinem je-
ziku, in prav moznost takega dvoumljenja zado$¢a, da lahko dolo¢imo,

ali je neka izjava nekega subjekta izre¢ena v njegovem materinem jeziku;

I

7 »Univerzalnost« takega »pravila« se sevedaomejuje najezike, kiglagole spregajo inkinimajo doda-
tnih sredstev za razloécvan]c konstativa od pcrformativa. Zena primerv ;mglciéini bito nalog,o lah-
ko vnasem primeru vsaj v neki meri opravila opozicija med prezentom in present continuous: »1 speak
Eng[ish_« />lam spcaking English.« To omejuje veljavnost nasega zglcda, seveda pa ne spodbija ti-
stega, kar ho¢emoz njim ponazoriti. Prej narobe: vidimo namre¢, da ni mogo(:c univerzalizirati na-
¢inov, kako se subjcktvpisujc Vsvoj jczik.

8 Tudita oprcdclitcv]c scvcdaﬁcpava: izmed »vsch<« ]czikovizpuﬁéa tiste, katerih znaéilnostjc prav, da
niso mkogarSnji materini ]czikl (koin¢, pigcon-English, sabir; pa tudi: esperanto itn.). Ta pomanjklji-
vost ima dva neenaka vzroka: 1. ti jcziki so »namenskix, »ob&cvalni«, njihovo dclovanjc se ze vna-
prej omejuje na sporoéilnost; prav kolikor so ti ]cziki zgolj sredstva za sporoéanjc,]ih brz¢as ne mo-
remo uvrstiti med »jczil\'c« po oprcdc]itvi, ki jo prakticimmo tu; 2. nasa scdanja oprcdclitcvjczika,
oprcdclitcv, kismo joiz 1‘azlogov nazornosti implicimo sprcjcli nafej stopnji razlaganj, jcjltb,f[/lllL'lzl/Z—
sticna, oprcdcli[cv takojczika nasploh kakor matcrincga jczika poscbcj; videli smo sicer, dajc pojem
matcrincgajczika >>1'zumljcn« prav zato, dabi bila substancialisti¢na konccpcija |czil<;1 mogoca; po-
zneje, ko bomo taksno oprcdc]itcvjczika opusti]i, bomo lahko natanéncjc doloc¢ili tudi njcnc mcjc.
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sama moznost tega dvoumljenja izvira iz tega, da subjeke deluje hkra-
ti kot subjekt izjave iz kot subjekt izjavljanja. Zato lahko tudi re¢emo:

pripadnost subjekta materinemu jeziku se kaze v tem, da v njem lah-
ko deluje hkrati kot subjekt izjavljanja in kot subjekt izjave, dav njem te
dvojnosti celo prav 7i mogoce premagati —

skratka, »pripadnost« subjekta njegovemu materinemu jeziku de-
luje tako, da se v materinem jeziku subjekt cepi.

Subjeke, ki pripada materinemu jeziku tako, da se v njem cepi, za-
znamujemo takole: $.

Subjeke, ki pripada materinemu jeziku, je razcepljeni subjeks $.

* k%

»Govorim slovensko« je dvoumna izjava, kolikor jo je mogoce ra-
zumeti hkrati kot konstativ in kot performativ.

Ce bodi performativ, je konstativni pomen (da namre¢ obvladam
slovenski jezik) pogoj za moznost, da jo sploh izjavim: kako naj po slo-
vensko trdim, da znam slovensko, ¢e ne znam tega jezika?

Ce bodi konstativ, je performativni pomen pogoj za moznost, da se
konstativni pomen sploh izreée: tu je performativni pomen pogoj izjave,
ki ima konstativno funkcijo, prej pa je bil konstativni pomen pogoj izja-
vljanja, ki je imelo performativno funkcijo.

Ce je prej lastnost performativa, da ne dopuséa vpradevanja, ali je
»resni¢en ali neresni¢en, za nazaj dokazovala, da je konstativni po-
men, ki je njegov prvi pogoj, resnic¢en —

paje Zdaj resni¢nost konstativne izjave, ki je lahko »resni¢na ali ne-
resni¢na, anticipirana v performativnosti izjavljanja.

Toda to izjavljanje je mozno le, ¢e je ta konstativ res resni¢en. Resni-
en pa je, ker ga izjavljam — itn.

Zdaj lahko nemara doumemo ugled, ki ga uZiva materin jezik v
spontani jezikoslovni ideologiji: v materin§¢ini je nemara mogoce lagati,
toda prevarati v njej ni mod&i: iskrenost izjavljanja je pogoj za sam obstoj
izjave. Ne glede na resni¢nost ali neresni¢nost izjave smo lahko preprica-
ni, da je vsaj izjavljanje resni¢no.

Materin jezik je torej tista »razseznost« jezika, v kateri se »resni-
ca« naseljuje s tem, da se izjavlja. Ali natan¢neje: aleti¢na razseznost je
v materinem jeziku samo pridevek k temeljni e#iézi dimenziji. Kakor je
znano, imata etzija in etika isti koren: ni nenavadno, ¢e spet prideta dru-
ga k drugi prav v materini govorici — glede na to, da je to najpristnejsa go-
vorica. Celo edina pristna govorica. To je znano; manj pa je znano, da je
iz istega korena tudi grika beseda beréra (namreé: druzica).
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Ze ta koincidenca resnice z izjavljanjem zados¢a, da radikalno pro-
blematizira sam pojem materinega jezika. V nasi dosedanji razpravi smo
namre¢ delali s tiho podmeno, da stavek »Govorim slovensko.« ¢rpa
svojo izjemnost iz vnaprejs$nje postavke, ki bi naj bila tako reko¢ nujna:
daje namre¢ subjeke, ki ga pomeni ta prva oseba ednine, Slovenec. To se-
veda nikakor ni nujno, hkrati pa je lahko zavajajoc¢e. Lahko bi bilo na-
mre¢, da je nespodbitna resni¢nostnost nase izjave zasidrana v zunaj-iz-
javnem podatku, da je govorec pripadnik neke dolo¢ene jezikovne sku-
pnosti, $e ve¢ — neke narodnosti, v kri in zemljo vrasle druznosti.

To vprasanje se v lingvisti¢ni semantiki postavlja kot vprasanje refe-
renta; konkretno kot vpra$anje, kaj pomeni za izjavo

Francoski kralj je plcéast.
empiri¢ni podatek, da je Francija republika? Ali je eksistenca francoske-
ga kralja nekaj, kar je lahko pomembno za resni¢nostno vrednost te iz-
jave?

Tu gre potemtakem za sloviti problem odnosa med znakom in re-
ferentom. Se preve¢ znano je, da lingvistika izkljucuje referent iz svoje-
ga obzorja. 1z tega naj bi potem izvirala »arbitrarnost« jezikoslovne-
ga znaka — z vsemi dolznimi in ne-dolznimi metafizi¢nimi posledicami.

O tem problemu so pri nas v zadnjem ¢asu”’ napisali in izrekli toliko
kretenizmov, da se je vredno pri njem dlje zadrzati."

Tisti, ki je odkril, da je orbita planctov cliptiéna,jc umrl v bedi.

Frege resuje problem tega stavka takole: »Tisti, ki je odkril, da je or-
bita planetov elipti¢na« ni logi¢ni stavek, pa¢ pa neko bitje — namre¢
Kepler. Zato celotna ta sintagma deluje kot imze. Torej 7i sodba.

Sodba je celotni stavek, v katerem »Kepler« ne sodi k vsebini, ni
»enthalten«, ampak je predpostavka, je »vorausgesetzt«.

Ce ta stavek zanikamo (»ni umrl v bedi«), se nikalnica predpostav-
ke ne dotakne: predpostavka je proti negaciji »imuna, negacija je ne pri-
zadene.

Torej: tudi ¢e »ime« kot predpostavka predpostavlja eksistencialno
sodbo (da »tisti, ki je odkril, da planeti ne krozijo po kroznicah« je), v
tem stavku ne figurira neposredno kot sodba: ¢e pa predpostavka ni za-
nikana s tem, da zanikamo ves stavek kot celoto — potem tudi ni zatrje-
na, ¢e je stavek trdilen. Torej predpostavka tu ni logi¢na sodba.

Posledica: ¢e Keplerja ne bi bilo, bi bil ta stavek brez logi¢ne vredno-

sti, to se pravi, ne bil bi ne resniéen ne neresniéen.

|

9 Piscc ni mogc] slutiti, koliko so jih seizrekliin zapisa]i, prcdcn je taspis lahko izsel.

10 Vnckoliko prircjeni obliki povzemamo razpravo o temvprasanjuiz: O. Ducrot, Dire et ne pas dire, Pa-

riz 1972.
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Strawson pravi: e je predpostavka neresni¢na, potem je stavek brez
logi¢ne vrednosti, tj. — neresni¢nost predpostavke proizvede na tablici
njegovih vrednosti, v njegovi vrednostni matriki /uknjo.

Toda: to sklepanje je mozno le z dvema predpostavkama:

1. stavek moramo zapisati po shemi subjekt-predikat, kot atribucijo
lastnosti (»je umrl v rev§¢ini«) nekemu subjektu (»tisti, ki je odkril«).

2. za neresni¢nega nam velja stavek, v katerem predicirana lastnost
ne ustreza subjektu oziroma bitju, na katerega se stav¢ni subjekt nanasa.

Ce namreé ni nobenega bitja, na katerega bi bilo mogo¢e nanesti
(»referirati«) stavéni subjekt, potem ni mogoce redi, ali je stavek resni-
¢en ali neresni¢en. (Npr.: »Riba faronika je sinja.«)

Russell predlaga $e enostavnejso resitev:

Ex (Ax & Bx)

»obstaja neki x, ki ima dve lastnosti: A — da je odkril, da planeti ne kro-
zijo po kroznici, iz B — da je umrl v bedi«.

Ce stavek predstavimo kot konjunkcijo, je ta pa¢ neresni¢na, ¢e je
eden izmed njenih ¢lenov neresnicen.

Obicajni ugovor (Strawson) proti Russellu je, da tak logi¢ni opis ne
ustreza stavku, ki ga skusa opisati — ne daje »hierarhije« med obema po-
vezanima izjavama A in B.

Vendar Strawson skusa razmejiti po/ji, na katerih sta obe nasprotujo-
¢isi tezi (Frege: e je predpostavka neresni¢na, je stavek brez logi¢ne vre-
dnosti; Russell: ¢e je eden izmed ¢lenov konjunkcije neresnicen, je nere-
sni¢en celoten izraz) resni¢ni.

Strawson vpelje vprasanje uporabe tega stavka, to se pravi, seze prek
stavka v diskurz, v katerem ta stavek kot izjava »nastopa«.

Recimo, da na sodnem procesu obramba nastopi s prico, ki izjavi,
da je bil obtozenec v ¢asu delikta na gledaliski predstavi. Ce se ugoto-
vi, da takrat ni bilo predstave, bo pri¢evanje lazno. V tem primeru ima
prav Russell.

Ce pa gre za razpravo o francoskem kralju in se v tem okviru med
drugim pove, da je ta kralj tudi plesast, potem ne-obstoj francoskega
kralja povzro¢i, da izjave ni ve¢ mogoce logi¢no ovrednotiti. V tem pri-
meru ima prav Frege.

Toda, pripominja Ducrot, prav ta reducirana verzija Fregeja povzro-
¢i, da teze o izvzetosti predpostavke (o tem, da negacija predpostavke ne
zadeva) ni ve¢ mogode braniti.

Od kod namre¢ sploh lahko pride ugovor, da francoskega kralja ni?
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Vsekakor ne od tistih, ki razpravljajo o lasi$¢u francoskega kralja, to
se pravi, ne od tistih, ki govorijo o francoskem kralju: ¢e naj bo namret
francoski kralj tema (fopic) diskurza, je predpostavka celotnega diskurza
vera v njegovo eksistenco.

Torej lahko pride ugovor le od #retjega: toda ta pa¢ ni delil vere v ek-
sistenco francoskega kralja.

Strawsonova teza torej po Ducrotu temelji na nemogoci postavki in
pripelje v tole slepo ulico: »/G/ovorec ne more meniti, da ne obstaja bi-
tje, ki je tema pogovoru, v katerem ta govorec sodeluje. Ali zares sodelu-
je v pogovoru in sprejema njegovo temo: toda potem verjame v bitje, za
katero gre. Ali pa zanika obstoj tega bitja, vendar potem v konverzaci-
ji ne sodeluje.«

Ducrot navaja zgled ateista na teoloskem simpoziju: ateist lahko
rece, da je diskurz teologije »miti¢enx, tj. zunaj logi¢nih vrednosti —
labko pa tudi meni, da je vse to navadna bedarija. Ta odlo¢itev je odvi-
sna od osebnega okusa — nikakor pa ne od statusa teoloskega diskurza.

Prav to je sklep, do katerega pride Ducrot: vprasanje, ali resni¢nost
ali neresni¢nost predpostavke vpliva na logi¢no vrednost izjave, je vpra-
$anje, ki pripada logi¢nemu sistemu, skoz katerega gledamo na izjavo, ze
pa izjavi sami.

V predi$éeni formi lahko to pokazemo takole:

Frege Russell
PP: x ime Ex (Ax)
P: Px Vx (Ax > Bx)

— Fregeja je mogoce speljati na Russella, ¢e dodamo eno samo restrik-
tivno postavko: stavek Px ni neresni¢en samo v primeru, ¢e x ni mogoce pre-
dicirati s P, ampak tudi,ée se x ne nanasa na nobeno bitje. Torej: Px je ne-
resnicen, ¢e X ne »oznacuje« nobenega bitja ali ¢e P ne ustreza oznacene-
mu bitju (Occam).

— Russella je mogoce zvesti na Fregeja enostavno s hierarhizacijo stav-
kov: eksistencialna sodba je predpostavka univerzalne sodbe, ki je postavka
— zato ima cksistencialna sodba pa¢ drugacen status.

S stalis¢a lingvisti¢ne semantike je potemtakem mogoce dokazati tako,
da je resni¢nost predpostavk pogoj za logi¢no vrednotenje izjave, kakor, na-
sprotno, da ni pogoj za njeno vrednotenje.

Non liquet.

Ce prenesemo te opombe na nase stavke, moramo torej reci: pri izjavi

Tisti, cigar matcrinjczikjc slovensc¢ina, govori slovensko.
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— pritrdilni odgovor na vprasanje o Slovencevi eksistenci ni nujni pogoj za
»resni¢nost« izjave — ali, natan¢neje, ni pogoj za »pravilnost« specifi¢ne-
ga lingvisti¢nega funkcioniranja izjave.

Tako tudi pri izjavi

Janez govorislovensko.
ni nujno vprasati, ali Janez je, torej $e manj, ali je Slovenec.

Kar pa seveda pomeni, da izjava

Jaz govorim slovensko.
ne implicira nikakr$ne nujnosti, da bi jaz bil Slovenec — $e ve¢, sploh ni nuj-
no, da »jaz« cksistira.

Kar pomeni, da lingvisti¢ni »aksiom«: »K vsakemu jeziku L obsta-
ja vsaj en subjekt S, za katerega je L materni jezik.« sploh ni nujen za pote-
kanje lingvisti¢nega diskurza. Se ve&: tak »aksiom« bi bil v neposrednem
protislovju s samo lingvisti¢no prakso, s tem, kar je v lingvistiki mogoce
»pokazati«. Torej ni nikakrden aksiom.

Torej: postavka, za katero se nam je zdelo, da je nujna za samo moznost
lingvistike, sploh ni lingvisti¢na postavka. Ta postavka je torej »ideolo-
$ka«. Zdaj imamo na izbiro:

— ali je postavka o materinem jeziku po svoje »tudi« nujna, in je ling-
vistika notranje protisloven diskurz;

— ali pa lingvisti¢na praksa dokazuje, da je postavko o materinem jezi-
ku treba izvredi iz lingvistike, toda potem ta lingvisti¢na teoretska praksa
sama ni mozna.

Zdaj torej vidimo, da neposredna resni¢nost stavka »Govorim slo-
vensko« ne potrebuje nikakr$ne blubo utemeljitve zunaj govorice: ¢e bi
ta stavek prisel iz ust krastade, bi ne bil ni¢ manj resni¢en — ali, natané-
neje, na$§ dvom bi izhajal iz suma, da Zaba ne govori, ampak se skoznjo
oglaga kak psiholog.

Toda ¢e psihologija izhaja iz podmene, da je podgana klju¢ za psiholo-
gijo ¢loveka, in zato ne more konstituirati drugega sveta kakor gojis¢e mor-
skih prasi¢kov, pa je lingvistika nespodbitno humanisticna veda, in ne na-
zadnje zato v nasem casu temeljno subverzivna.

Ker je lingvistika humanisti¢na veda, lahko njen prakti¢ni postopek, s
katerim razdere tisto slepo ulico, kamor smo jo potisnili, ko smo ji dali na
izbiro, da je ali kontradiktorna ali nemozna, prikazemo takole:

Govorim slovensko.
ni dvoumen stavek, ker je samo ¢len v paradigmi
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Janez
Peter govori slovensko.

Ta stavek spet ni dvoumen, ker je ¢len v paradigmi:
slovensko
hcbrcjsko

Janez govori kaldcjsko
francosko

V obeh primerih sicer niham, ali je to opis kompetence ali perfor-
mance — toda to je nihanje na ravni denotata. Medtem ko je sama izja-
va trdno in brez slehernega dvoma konstativna. Zato lahko ob¢i ling-
visti¢ni postopek povzamemo s stavkom:

Pierre govori francosko.

— kjer je vprasanje Pierrove eksistence irelevantno vpra$anje prav zato, da
se izkljudi — in sicer univerzalno, tudi »za nazaj«, tudi za prvo osebo — ti-
sta Spaltung, ki jo v subjekt vnasa beseda

Govorim.

Torej lahko pridemo do pozitivne razresitve lingvisti¢nega paralo-
gizma s stavkom

Francoski kralj govori francosko.
in geslo lingvistike bi potemtakem bilo BETTER DEAD THAN GE-
SPALTET.

»Materin jezik« torej ne more biti lingvisti¢ni koncept, prav koli-
kor lingvistika vztraja pri unarni koncepciji subjekta (kolikor je huma-
nisti¢na veda). In narobe:

kolikor se v lingvistiko vpisujejo sledi pojma »materinega jezika«,
je to le »ideoloska« prikazen, ki jo za sabo puséa izkljuditev razcepljene-
ga subjekta, je to znamenje, da je ta cepitev ireduktibilno na delu.

Torej: koncepcija materinega jezika paradoksno izdaja, da je lingvi-
stika vendarle nekaj vec kot zgolj humanisti¢na veda.

Ker je za lingvistiko priblizno vseeno, ali izkljudi referent ali subjeke
v njegovem razcepu, lahko domnevamo, da je zanjo pa¢ bistvena pred-
vsem izkljucitev.

Toda pozorni moramo biti na tole: s tem, da se iz jezika nekaj izk/lju-
¢, postane jezik kot sistem Sele popoln.

Pri izkljuditvi referenta je to Se posebej nazorno: z referentom se iz-
kljuéi luknja, ki zazija v logi¢ni matriki, ¢e obglavijo francoskega kralja.
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Z referentom se lahko izkljudi tudi razpoka, ki se odpre v govorcu,
brz ko re¢e »govorim«.

Skratka: jezik je lahko popoln, zapolnjen sistem, samo ¢e mu nekaj
odvzamems, in lingvistika je lahko brez kontradikcije, samo ¢e se nekate-
rim problemom modro odrece, ¢e noce o njih ni¢ vedeti.

— Tisto, kar umanjka, da se lahko jezik afirmira kot zapolnjen sistem
brez protislovja, je jejezik."

— Tisto, o ¢emer lingvistika noce ni¢ vedeti, je jejezik.

Jezik je potemtakem mreza, prek katere manjka jejezik; mreza, v ka-
teri ni nikakr$nega manka, prav ker je jejezik ze umanjkal (prim. luknje,
iz katerih je mreza!).

Stvar lahko zgrabimo $e drugale. Lingvistika je veda o vseh moznih
izjavah v nekem jeziku. Zato ji seveda ni treba nastevati vseh izjav, ki so
mozne — pa¢ pa formulira pogoje moznosti izjavljanja v nekem jezikov-
nem sistemu.

Lingvistika potemtakem opisuje, kaj je v nekem jeziku mozno. S
tem je negativno doloceno tisto, kar 7i mozno, nemogoce.

Lingvistika ne sestavlja spiska prepovedanih izjav. To po¢nejo nor-
mativna gramatika in puristi: v normativhem pogledu je nemogoce, ne-
moznost, tj. razcepljenost subjekta neposredno formulirana kot obve-
znost za prisebno druzbeno bitje, tj. za imaginarni jaz.

Lingvistika potemtakem pozitivno, kot opisna veda, dolo¢a mozno,
in le negativno dolo¢a nemozno. To nemozno je prav jejezik, ki se na ta
nadin negativno vpisuje v lingvisti¢ni diskurz, tj., vpisuje se vanj tako, da
iz njega umanjka.

— Vrnimo se v tej lu¢i k nagemu zadetnemu zgledu iz naivne teorije
jezikov. To je teorija neskonénega prevajanja: ¢e bi ne bilo materinega je-
zika, bi bili vsi jeziki prevedljivi brez ostanka, toda prevod bi ne bil mo-
zen.

Prevod je mozen, ker imamo kompetentne subjekte: tj. domorodce
z materinim jezikom.

Kaj vam pove domorodec? Pove vam, kje je prevod banalno kiksnil,
tj., kje ga je prevajalec polomil — in temu je mogo¢e odpomodi.

Pove pa vam tudi, kaj je neprevedljivo, kaj je v nekem materinem je-
ziku popolnoma specifi¢no, tj. neprimerljivo s katerimkoli drugim jezi-
kom.

Toda zakaj ni prevedljivo v kaks$no drugo govorico?

11 Za konccpt}'cjczikagl.]. Lacan, Se, slov. prev. M. Bozovicidr., I,jubl]ana 1985, zlasti Xl.prcdavanjc; in

J-C.Milner, Ovinck ¢ez sicnosti z vsem, slov. prev. R-Moenik, v: Psiboanaliza in kiliura, ur. R.- Mo¢-
nik,[,jubljana 1981.
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Zato ker nima drugega: drugega pa nima, ker je sdmo tisto drugo.

Ker je sémo drugo glede na jezik — domorodec vam torej namigne,
kaj v njegovem materinem jeziku prihaja »od drugod«, od tistega, kar
ni jezik, namigne vam, kaj se v materin jezik vpisuje od jejezika.

Zakaj jezik je kompleten in neprotisloven sistem: kot tak mora biti
prevedljiv. Kar ni prevedljivo, ni jezik: je jejezik.

Kar ni prevedljivo in kar ni od jezika, je torej pac tisto, éesar ni mogo-
Ce izredi. Torej nekaj, kar je v sami izjavi vpis reda izgjavljanja.

Prav zato smo lahko rekli, da je materin jezik tista razseznost, kamor
se resnica naseljuje z izjavljanjem: materin jezik je namre¢ prav pecat jeje-
zika v polje lingvisti¢nega jezika.

Lacan pravi, da je resnica tisto, ¢esar se ne pove v celoti: vse resni-
ce se nikoli ne pove, ker je ni mogoce vse izredi: v celoti je neizrekljiva,
ker za vso resnico zmanjka besed. Zmanjka pa besed, ker resnica saa ni
cela, ni vsa.

Kolikor jezik 7207a biti celosten sistem, se lahko vzpostavi le s tem,
da se sam odvzame, da se odcepi od tistega, kar je v besedi ne-celostno:
vemo, da se subjekt v besedo vpisuje skoz lapsus. Toda prav lapsus so od-
$teti od polja jezika, kolikor ne sodijo med izjave, ki ustrezajo pogojem
za moznost nekega dolo¢enega jezika (tega ali onega jezika, tega-jezika).

Lingvistika je prav zato dragocena veda, ker se na eni strani odteguje
resni¢nostni razseznosti, namre¢ tisti, ki je ni mogoce vse izre¢i —

na drugi strani pa se vendarle ne drzi plota logicisti¢ne matrike »re-
sni¢nih« in »neresni¢nih« izjav.

Lingvisti¢ni jezik se potemtakem vzpostavi s tem, da v govorici
umanjka ne-celostna razseznost, tj. razseznost resnice, to pa je prav jeje-
zik. Toda na drugi strani lingvisti¢ni jezik ne reducira resnice v zaporo
lastnosti sodbe, ki je lahko resni¢na ali neresni¢na.

Zatorej lahko re¢emo: jezik podpira, nosi ne-celost jejezika.

Toda na drugi strani je res, da je jezik mozen samo na podlagi od-te-
gnitve jejezika. Jejezik potemtakem stori, da labko jezik splob je.

In kakor smo rekli, je neprevedljivost materinega jezika prav pecat,
znamenje, beleg, da materni jezik prenasa jejezik (dvoumje itn.): jeje-
zik potemtakem tudi omogoca specificnost slehernega jezika (tega-jezika),
omaogoca to, da je neki konkretni, »ta<« jezik tak in ne drugacen, da se loci,
razlikuje od vseh drugib jezikov.

Zatorej koncajmo z obrazcem:

jejezik stori, da jezik je,
in da jezik je jezik.
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Saussure pravi: »materinega jezika se nau¢imo tako, da poslusamo
druge«.

Logika pravi: »Predpostavka hierarhije (formaliziranih) jezikov je
naravni jezik; naravni jezik je (v vsakem konkretnem primeru) zadnji
¢len te hierarhije, ki celotno hierarhijo osmislja«."

Saussure pa Se pravi: »zmotno je verjeti, da je v zadevah govorice
problem izvirov kaj drugega kakor problem stalnih pogojev.

Kaj to pomeni za lingvistiko?

A. 1. Polozaj prilogiki: v hierarhiji jezik-objekt — meta-jezik zmerom
obstaja zadnji »¢len«, ki je naravni jezik; logika se torej opira na pred-
postavko, da obstaja zunaj-logi¢ni naravni jezik — na to predpostavko se
lahko opira prav zato, ker naravni jezik izk/jui.

(Razvojna veriga, denimo »¢loveka«, je definirana po tem, da v njej
en ¢len vselej manjka: namred »wvezni ¢len« — logika ima to prednost, da
je sposobna naravni jezik prav kot vezni ¢len postaviti na konec hierar-
hi¢ne verige.)

A. 2. Polozaj pri lingvistiki. Lingvistika si prav tako prizadeva, da bi
s formalnim jezikom opisala naravni jezik. Tu ravna kakor logika. Toda
strukturna predpostavka logiske verige metajezikov je prav, da je na kon-
cu verige — naravni jezik.

Lingvisti¢no pocetje je potemtakem ukle$¢eno med dva »kraka«
naravnega jezika:

a) najprej nastopa naravni jezik kot jezik-objekt; tu nastopa kot »sle-
herni jezik«;

b) potem pa naravni jezik nastopa kot »jezik vseh jezikov«, »mno-
zica vsech mnozic« — kot to¢ka samo-nanasanja, kot materin jezik.

Za lingvista torej v popolnosti velja obrazec Zelje: ISCES ME, KER
SIME ZE NASEL. -

To, da je lingvist vselej Ze nasel svoj »jezik«, je sploh pogoj za moznost
njegovega »iskanja«.

B. Bizarnost polozaja lingvistike je tu dovolj ocitna: pred seboj ima
predmet proucevanja, jezik, proucuje pa ga z instrumentarijem, ki si ga je-
mlje izza hrbta, kjer ima skrit svoj »arzenal« — namre¢ prav jezik. — »Ni je-
zika razen jezika.«

Toda lingvist to resno jemlje: on 7¢ zna jezika, in &e smo praviéni, to iz-
haja tudi iz njegove teorije: Saussure namre¢ v navedenih odlomkih trdi: 1.
v jeziku izvir in stalni pogoji moZnosti koincidirajo; 2. izvir materinega je-

zika je beseda (govor: parole) drugih.
——

12 M.Uri¢, Vloga hicrarhije vsodobni logiki, Anthropos 4 (1972),5t.1-2,32.
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Kar pomeni: da je po lingvistiki pogoj za moznost jezika v tem, da se ga
nenehno uéimo od drugih. To pravzaprav pomeni: 1. NIHCE ne zna jezika;
2. VSI se ga ves ¢as ucijo od drugih. Jezikovna skupnost je vsaj po Saussuro-
vem prepricanju ladja bebcev, ki drug drugega udijo govoriti.

To predpostavljeno neobvladovanje jezika, ta nemoznost, da bi jezik
kdorkoli obvladal, veljata seveda v prvi vrsti za jezikoslovca.

Lingvist svoje podjetje jemlje dobesedno: obraca se k drugim po bese-
do — to je prav sloviti native speaker-hearer, za nas Slovence, odkar so Do-
lenjci izumrli, pa¢ Pleter$nik.

Obi¢ajno se seveda meni, tudi lingvist tako misli, da vprasuje domo-
rodca zato, ker sam 7e zna jezika, ki ga proucuje. To je res: toda res tako
zelo, da moramo reci: lingvist ze zna jezika-objekta, zato ker ne zna svojega
materinega jezika. — To je popolnoma o¢itno, kadar je jezik-objeke isti kot
lingvistov materin jezik.

Toda verjemimo za trenutek lingvisti¢ni hipotezi. Denimo, da si ling-
vist ni na jasnem glede neke podrobnosti in o njej povprasa domadina. Toda
kaj i$¢e lingvist pri domorodcu? Ne teorije, ta je pri lingvistu in je po de-
finiciji brez jezikovnega ¢uta. Tudi ne i3¢e tistega, kar domorodec kakorko-
li zavedno ve, zna — pa¢ pa ho¢e v domorodcu zgrabiti spontanost jezika. Tj.
v nekem smislu nekaj ne-zavednega, vendar pa ze nezavedno: nezavedno je
individualno in idiosinkrati¢no, zato ni: a. predstavljivo; b. ponovljivo — tj.,
ni ga mogoce normirati v smislu jezikovne norme.

Lingvisti¢no podjetje je potemtakem v temelju zgre$eno, nesre¢no
podjetje, neuspesno prizadevanje: v govorcu i§ée tisto, kar ni zavedno, a
vendar ni nezavedno.

Vendar je pozitivno tole: nativec predstavlja za lingvista tisto, ¢esar go-
vorec ze ve; predstavlja t. i. spontanost jezika — tj. prav tisto, kar se mora go-
vorec uliti od drugib.

Domorodec je bebalo v govorcu.

Domorodec je tisto, kar je v govore¢em subjektu ne-omadeZevano,
spontano, pristno, tj., je Indijanec v slehernem izmed nas.

Zato lahko lingvist — namesto da tece v Velike Lasée ali da brska
po Pletersniku — povprasa tudi svoj »notranji« (neteoreti¢ni) jezikovni
¢ut: ta mu bo prav gotovo postregel s tistim, kar pri njem i$¢e, namrec z
najbolj bebavo varianto.

Domorodec predstavlja za lingvista tisto, kar v jeziku uhaja govorece-
mu subjektu — domorodéeva vednost je govoréeva ne-vednost — native spea-
ker-hearer izreka tisto, kar se mora subjekt vselej se nauliti od drugih — in kar
je strogo ne-nauctljivo, saj ni zavestno;
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domorodec je tista stran v govornem subjektu, ki »pripada«, ki slepo
pripada prav materinemu jezikun.

Domorodska govorica je prav tisto, kar je ireduktibilno ne-zavedno
v jeziku, tisto, ¢esar ni mogoce teorizirati — vsaj ne v jezikoslovni teoriji
— tisto, kar se odregne v vsakem aktu ucenja ali teorizacije.

Tu seveda zdaj ne bom pridigal usmerjenega izobrazevanja, ¢etudi je
tudiv tej ideologiji zrno resnice: da namre¢ teorizaciji v jezikoslovju uha-
ja prav idiotizem jezika, tokrat seveda v etimoloskem pomenu.

To, kar sc odregne jezikoslovni teoriji, pa seveda ni nikakr$na »sub-
stanca<; to, kar se odtegne u¢e¢emu se govorcu, je pac tisto, kar je »pri-
kriti« proizvod u¢nega procesa, je tisto, kar je pogoj za vzpostavitev
(lingvisti¢ne) teorije, kar je pogoj za cksistenco govornega subjekta — na-
mre¢ prav njegova RAZCEPLJENOST, pre¢nanaS.

Nativec, domorodec vlingvistiki predstavlja — in seveda prikriva —
prav precno, s katero je razcepljen govoredi subjeke.

Lingvist potemtakem v domorodcu cilja, meri na OBCE POLJE
BEBAVOSTTL, v katerem si govorci izmenjujejo nezavedno vednost govo-
rice; tj., v domorodskem govorcu skusa jezikoslovec ujeti prav JEJEZIK.

Lovi pa ga tako, da ga pa¢ nujno zgresi: jejezik je specificen idiosin-
krati¢en na¢in dvoumljenja — lingvist pa ho¢e ne-idiosinkrati¢no obce,
splosno govorno; in: enosmiselno. Skratka: nekaj, kar je ponovljivo, ne-
individualizirano itn. Taka pa je zgolj sama lingvisti¢na znanost, ki 7e
ve prav tistega, kar naj bi domacin vedel; taka je kve¢jemu domorodska
doxa, tj. mitologija, vsekakor pa ne tisto, kar domorodec govori: na tej
ravni jejezika ravno z; mogoce postaviti razlike obde/posamic¢no: to je
tisto, kar si vsi izmenjujejo, kar ne pripada nikomur in esar potemtakem
pri nikomer ni mogode najti; toda hkrati je jejezik tisto, iz cesar je Sele
mogode vzpostaviti »raven« vseh in esar potemtakem ni mogoce do-
biti na ob¢i ravni — poleg preprostega problema, da tega ne bi mogli for-
mulirati na ob¢i ravni, tudi &e bi ji ne bilo pred-dobno —, namre¢ zato,
ker ni obcega govorca.

Jejezik je potemtakem »ujemljiv« samo kot zguba, kot nekaj, kar je
uslo, kot lapsus — in sicer na individualnem nivoju;

toda spet ne kot »obce« na individualnem; pa¢ pa: kot ireduktibil-
ni »individualizirani« modus »asociativnosti« (torej kot nekaj, kar je
»pred« individuom).

Lingyvist i¢e obée, a ga najde le v individualnosti; toda tu zadene ob
jejezik: tj. na manko obéega, na individualizirani idiosinkrati¢ni na¢in
nemoznosti konstitucije obcega — skoz katerega se obée prav Sele vzpo-
stavlja; in individualno seveda tudi.












Derridajeva kritika Mo
Husserlove semiologije
in egologije: regresija
(proto)strukturalne
teorizacije
intersubjektivnosti

v dekonstrukcijo
referencialnosti

Rastko Moc¢nik

D erridajeva knjiga Glas in fenomen je mogoce najpomembnejsi
tekst druge polovice $estdesetih let 20. stoletja. Teoretsko pri-
zori§ce je tisti ¢as preplavil strukturalizem, za katerega je bilo videti, da
je naposled resil uganko, kako naj humanistika postane »znanost«. Da-
nes smo Ze zunaj epistemoloske konjunkture, ki se je takrat vzpostavi-
la; hkrati je seveda tudi to nase sedanje, ¢etudi v bistvu zunanje stalis¢e
v marsi¢em proizvod prav tiste konjunkture in epistemoloskega razvo-
ja, ki je do nje pripeljal. Ker je sedanja epistemoloska konjunktura prav
rezultat notranjega zloma takratne, lahko re¢emo, da ju »druzijo« prav
tisti momenti, v katerih se najbolj radikalno razlikujeta. Za prelom, s
katerim se je zacelo obdobje »poststrukturalizma«, sta bili odlo¢ilni
dve Derridajevi deli: O gramatologiji' in Glas in fenomen. Na ta prelo-
mni nadin je zato Glas in_fenomen eden izmed inavguralnih tekstov se-
danje epohe: ¢e pa danes lahko opazamo marsikatero razseznost, v ka-
teri vendarle ostaja »otrok svojega ¢asa«, ham to samo dokazuje, koli-
ko dalje gredo lahko ucinki nekega teksta od njegovih intenc. To raz-
seznost historialnega delovanja tekstov je bilo mogode konceptualizira-
ti prav na podlagi strukturalne metode (za enega izmed pionirjev tega
postopka nam danes velja Mihail Bahtin); z ustreznim materialisti¢nim
obratom pa jo je mogoce izpeljati tudi iz fenomenoloske teorije knjizevno-
sti: pri na¢inu, kako danes beremo ta Derridajev spis, potemtakem partici-
pirata obe polji, v katerih se ta spis sam giblje — strukturalizem, ki v njem

deluje kot podlaga (fonds, background), in fenomenologija, ki mu je pre-

I

1 J.Derrida, O gramarologiji, slov. prev. U. Grile, Ljubljana 1998; isti, Glas in fenomen, slov. prev. R. Mo¢-
nik, Z. Skusek-Moc¢nik, I.jublj;ma 1988.
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tekst; a nase branje je hkrati #brano enako kakor tekst, ki ga beremo: kakor
Derrida v Husserlu tudi mi v Derridaju razbiramo zlasti historialno razse-
znost teksta, razseznost, ki se v spisu samem kaze kot splet protislovij, dvo-
umnosti, nedoslednosti in tistega, kar je izre¢eno, ne da bi bilo povedano.
Intenca torej vendarle participira pri u¢inkih, ¢etudi pretezno negativno.
Epistemolosko pot, ki je pripeljala do strukturalizma Sestdesetih let,
lahko, ¢e mo¢no poenostavimo, opiSemo takole. Najprej je Ferdinand de
Saussure v splosni lingvistiki postavil koncept jezika kot sinhronega sis-
tema razlik;® k temu ga je napeljalo zgodovinsko jezikovno raziskovanje:
pokazalo se je namre¢, da je mogoce vprasanja, ki se postavljajo v diahro-
nem raziskovanju jezika, reiti le, ¢e najprej skonstruiramo sinhrono jezi-
kovno »stanje«.” Ali natanéneje: zgodovinsko raziskovanje jezika je mogo-
¢e edinole, ¢e priznamo epistemolosko dominanto sinbronije. Osnovni pre-
lom, ki ga je Saussure naredil v jezikoslovju, je strogo analogen Marxove-
mu prelomu na podro¢ju proucevanja zgodovine; Marx je seveda proizvedel
tudi koncept tega epistemoloskega reza: diahrona razseznost se v sinhrono
strukturo vpisuje kot mreza njenih notranjih protislovij.* Saussurova teori-
ja je seveda ponudila le nekaksen splosni kategorialni aparat, tj. svezenj te-
oretskih konceptov v prelogn. Prva realizacija tega programa je fonologija,’
kjer strukturalna metoda proizvede epistemoloski rez in na podrodju, ki
ga je zasedala predznanstvena fonetika, vzpostavi teoretsko polje; osrednji
koncept je fonem, svezenj razlo¢evalnih potez: fonem ni ve¢ predaléek, ka-
mor bi tladili empiri¢ni material, pa¢ pa je, althusserjevsko re¢eno, spoznav-
ni predmet, teoretski konstruke, ki svojo »konsistenco« dobiva iz fonem-
skega sistema kot sistema razlik — in prav ta sistem $ele omogoca urejanje
empiri¢nega materiala. Znatilno za to prvo realizacijo Saussurovega pro-
grama je, da do nje ni prislo na podro¢ju, ki ga je imel v mislih Saussure:
osnovni element jezikovnega sistema po Saussuru je »znak«, kar pri njem
v grobem pomeni besedo, fonem pa je nizja enota: fonem ni nosilec pome-
na, je pa dolo¢ilnica pomena besede, v kateri nastopa (to je sploh kriterij
za fonem: elementa, ki ju v istem foneti¢nem kontekstu ni mogoce zame-

njati, ne da bi se s tem spremenil pomen besede, sta razli¢na fonema). Na-

|

2 F.deSaussure, Predavanja iz splosnega jezikoslovja, slov. prev. B. Turk, Ljubljana 1997. Gl. tudi: R. Go-
del, Les sources manuscrites du Cours de /mgmmqw gé/zéizz/ﬁ de I de Saussure, Zeneva 1969.

3 Za sploéno oceno Saussurovega prvega dela, Mémoire surle systeme primicif-dcs voyc]]cs dansles ]angu—
esindocuropéennes, gl. M. vié, Pravei u /inngz.rtz‘f/, Ljubljana 1978%

4 Danes je mogoce vzpostaviti produktivncjic razmerje med Al[husscrjem in Dcrridajcm kakor v ¢asu
nastanka njunih odlocilnih spisov. ko je bil njun odnos bolj videti nckaksna polemi¢na odsotnost sleher-
nega odnosa: medeem ko je Derrida opravil filozofsko kritiko metafizike scrukturalizma, je Althusser s
pomocjo strukeuralnih kategorij afirmiral teoretske koncepte histori¢nega materializma.

s N.S.Trubeckoj, Grundziige der Phonologie, Praga 1939.
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daljnje vprasanje je: ¢e je fonologija prva realizacija Saussurovega progra-
ma, ali je mogoc¢e tudi edina mogoca realizacija? in ¢e je edina mogoca rea-
lizacija, kaj za Saussurovo teorijo pomeni to, da velja na podro¢ju, ki ni nje-
no »lastno« podroéje? Pozneje je Saussurov program dozivel $e eno uspe-
$no realizacijo, tokrat na podro¢ju zgodovinskega jezikoslovja v delu Emila
Benvenista:® Benveniste resda operira z »znaki« v pristnem saussurovskem
duhu, a hkrati je za njegov postopek znacilno, da ne daje globalnih opisov
jezikov, pa¢ pa zajema le njegove dele, posami¢ne segmente ali vidike; posta-
vlja se vprasanje, kaj za Saussurov program pomeni, da ga je mogoce realizi-
rati le parcialno in ne globalisti¢no, ¢e hkrati pojmu strukture daje njegov
smisel prav njegova globalisti¢na pretenzija. To vprasanje se $e zaostri, Ce
pogledamo poskuse globalnega strukturalnega opisa jezika, ki se jih vsej za-
pletenosti navkljub drzi nekak3en priokus, da so mangués, spodleteli, in ne-
sporno inferiorni poznejsi generativni gramatiki. Cesse jev jezikoslovju Sa-
ussurov program realiziral na niZjih nivojih od tistega, na katerem je bil po-
stavljen, pa je bilo videti, da ga je mogoce operacionalizirati tudi na ravni, ki
je »vi§ja« in obseznej$a od jezikoslovja, v okviru »znanosti o Zivljenju zna-
kov v naro¢ju druzbe«, ki jo je napovedal Ze Saussure, tj. v okviru semio-
logije. V tej smeri je $la glosematika Louisa Hjelmsleva — a najvecjo prepri-
¢ljivost je strukturalna metoda dosegla spet na nepri¢akovanem podrodju, v
Lévi-Straussovi antropologiji (pri raziskovanju najprej sorodstvenih struk-
tur, pozneje pa zlasti mitov — tj. »sekundarnih sistemov pomenjanja«). Bi-
lanca Saussurovega projekta »splosne lingvistike« je potemtakem parado-
ksna: ali lingvistika, a ne splosna, ali splo$nost, a ne v lingvistiki.

Zanimiv prelom se je zgodil, ko je Barthes antropoloski strukturali-
zem prenesel na raziskovanje vsakdanje mitologije:” to je bil zatetek razma-
ha semiotike, epistemoloska morala dogajanja pa je njegovim nosilcem usla.
Ce je globalizem strukturalisti¢nega projekta mogoce uveljaviti na »sekun-
darnih sistemih« pomenjanja, ki so v nekak$nem parazitskem razmerju do
»primarnih« (tj. jezikovnih) sistemov - ali to ne pomeni, da je saturacija,
ki je »materialna podlaga« za uspe$nost strukturalnega prijema, ze sama
parazitska tvorba na oznalevalnem sistemu, ki je sam na sebi ireduktibilno
»pomanjkljiv«?

Materialisti¢ni pisci, ki so se v Sestdesetih letih zbirali okoli revije Ca-
hiers pour lanalyse, so zato vpeljali koncept manka, seveda v navezavi z La-

canovo psihoanalizo, nadomestnika (fenant-lien), Derrida pa je vpeljal mo-

|

6 L.Benveniste, Problemes de linguistique générale, Pariz 1966 (slov. prev prvega od dveh zvezkov: isti, Proble-
mi splosne lingvistike 1, slov. prev. 1. Zagar, B. Nezmah, Ljubljana 1988); isti, Le vocabulaire des institutions
indo-européennes, 2 zv., Pariz 1969.

7 R.Barthes, Mythologies, Pariz 1957.
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tiv dopolnila (supplément). Derrida je pokazal, kako prav dopolnilo, tj. mo-
ment, ki naj bi zapolnil manjkavost »sistema«, »celote«, totalnosti, do-
kon¢no spodnese totalizacije v raznih variantah evropske metafizike. Ce-
tudi je Derrida s tem uspes$no tematiziral zavezanost strukturalizma me-
tafizi¢ni tradiciji (ta je sicer evidentna, a na tako naiven nadin, da so »ne-
posredne« kritike tako rcko¢ po pravilu padle pod strukeuralisti¢no ra-
ven), pa mu je usla filozofska »morala« njegove epistemoloske zgodovine:
da se namre¢ strukturalni prijem lahko posreéi na ravni, ki je pod ravnijo
subjektivacije (v fonologiji), ali na ravni, kjer je subjektivacija vselej ze izvr-
Sena (v »sckundarnih sistemih« pomenjanja) — 7e pa na ravni, kjer se su-
bjektivacija dogaja, tj. na ravni govorice. »Ovira« strukturalizmu na rav-
ni govorice je prav ne-celost jezika — je prav to, da je polje oznacevalca ne-
saturirano in da je ta nezapolnjenost »materialna podlaga« za u¢inek su-
bjektivacije.
KKk

Derridajev osrednji argument, ki je pokazal, da je Husser] — izrecnim
nameram in izjavam navkljub — Se zmerom zavezan tradicionalni metafi-
ziki, je vsekakor izpeljava, ki vpelje gibanje razlike v tok transcendentalne-
ga Zivljenja subjektivnosti. S fenomenoloskimi redukcijami, s katerimi se
jaz najprej vzdrzi naravnega naivnega verovanja v obstoj zunanjega (tj. zu-
naj-jaznega) sveta, potem pa postavi v oklepaj tudi vse empiri¢ne in psiho-
loske razseznosti jaza, se jaz vzpne v izvirno regijo transcendentalnega ega.
Ta je podrogje ¢iste priscbnosti — a se vendarle konstituira kot »identite-
tna sinteza« jazovih »zdajev« — preteklih, sedanjih in prihodnjih zdajev.
Derrida je prepricljivo dokazal, da razlik med zdaji ni ve¢ mogoce reducira-
ti. Se ved: niti izhodiséni moment, ta zdaj (bic et nunc), ki naj bi ga jaz do-
zivljal neposredno, ni » &ist«, ni »izviren, saj obstaja le, kolikor se razli-
kuje od poprejsnjih in od poznejsih ne-zdaj, obstaja samo v svoji relacional-
nosti in jaz zaznamuje s tem, kar »ni«. Cisto priscbnost transcendental-
nega ega konstituira prav to, da je razli¢na od preteklosti in prihodnosti;
husserlovski retencija in protencija® sta potemtakem sled, ki ireduktibilno
vzpostavlja simo prisebnost prezenta kot zari$¢no tocko v regiji transcen-
dentalnega ega. Derridajev ocitek Husserlu je tu bolj rafiniran kakor pri te-
oriji znaka: brzkone zato, ker je tudi Husserlova egoloska analiza subtilnej-
$a kakor njegova semiologija. Pri teoriji znaka ho¢e Husserl reducirati indic
v prid ekspresiji, da bi se mu posre¢ilo ubraniti tezo o pristni prisebnosti ti-
hega samogovora duse, a se mu to ne posre¢i: a ¢etudi mu redukcija indica
ne uspe, »verjame, da je mogoca. Zato lahko Derrida Husserlu o¢ita, da

8 HL[SSCI’IOVO [)}’()ft’ﬂ[/()fl, Fl'&. »pro[cntion«, PI'C\’&J‘&IT]O v l\'ﬂ]lgl G//i.Y lilfé’llﬂﬂlL'fl (ﬂ, d) sicers >>Pl‘O[CﬂZiJ21<<.
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ni opazil, kaj se mu v analizi znaka dogaja, in da zato ni izpeljal konsekvenc,
ki izhajajo iz dosezkov njegove lastne analize.

Pri analizi ¢asovnega toka transcendentalnega egoloskega Zivljenja pa
Derrida priznava, da je Husserl izpeljal konsckvence svoje analize — a hkra-
ti je oéitno, da jih ni tematiziral, namre¢ tematiziral v smislu svojega temelj-
nega projekta, tj. proti tradicionalni metafiziki. Ce Derrida prianalizi zna-
ka Husserlu lahko o¢ita, da ni videl, kaj je proizvedel, pa pri egoloski analizi
kritiko subtilizira, saj je poloZaj zares paradoksen: Husserl je videl, kaj je do-
gnal, pa tega vseeno ni »uporabil« svojemu projekeu v prid. PoloZaj je pa-
radoksen, ker se je Husserl zna$el v temle precepu: ali naj na podlagi egolo-
skih dognanj zaostri antimetafizi¢ni projekt — in s tem sesuje ta isti projekt
kot fenomenoloski projeke; ali pa naj ohrani fenomenologijo in ne »upo-
rabi« egoloskih dognanj — in s tem blokira svoj projekt kot antimetafizi¢ni
projekt. Husserl se je na tem kraju svojih analiz znasel v klasi¢nem lacano-
vskem vel-poloZaju: ali fenomenologija z metafiziko, a tedaj ne #sta metafi-
zika, ki jo hole zasnovati; ali fenomenologija brez metafizike, a tedaj nika-
kr$na fenomenologija.

Priznanja, ki jih ob vsej natan¢ni in neusmiljeni kritiki Derrida daje
Husserlu, torej niso retori¢na: kolikor je v njih dvoumnosti, ta ustreza deli-
katnosti samega Husserlovega projekta. Sproza pa tudi vpra$anje, ki se nam
lahko danes zdi veliko bolj pere¢e kakor ob izidu Derridajeve knjige: koli-
ksen je doseg Derridajeve kritike in kolik$en je davek, ki ga mora placati
predrznosti prvega obracuna.

Videti je namre¢, da je Derridajev osrednji postopek protisloven: na eni
strani dokazuje, da se znak »jaz« ne nanasa na objekt, na drugi strani pa
je poanta odvisna od tega, da znak »jaz« lahko deluje tudi, ¢e njegovega
objekta ni (ni ve¢ - tj., ée je, denimo, mrtev). Ce velja prvi del argumentaci-
je, potem je drugi del irelevanten (je ali vselej »na prazno« izpolnjen ali do-
besedno nesmiseln); ¢e velja drugi del argumentacije, potem je prvi del od-
ved, $e ved, ga tako reko¢ »ne sme biti«. Oglejmo si podrobneje ta nenava-
dni postopek, v katerem je argumentov preve¢, ne premalo.

(1) Prvi del postopka sestavljata dva argumenta:

(a) znak »jaz« se ne nanasa na nikakr$en predmet, saj ga ni mogoce na-
domestiti s parafrazo ali dolo¢nim opisom (¢e »jaz« prepiSemo s »tisti, ki,
govored, samega sebe designira«, potem bi izraz »Jaz sem zadovoljen« mo-
rali prepisati z izrazom »Tisti, ki, govore¢, samega sebe designira, je zado-
voljen«; ta prehod pa oéitno ne ustreza);

(b) &e bi se »jaz« nanasal na objekt, potem bi se vsakokrat, kadar ga
uporabi drug govorec, nanasal na drug predmet; to pa je proti samemu poj-
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mu znaka, proti »idealizmu« znaka, ki mora biti ponovljiv in se vselej na-
nasati na nekaj istega in »idealnega«.

Argumenta vsak zase in oba skupaj drZita: toda (1-b) rabi za prehod k
drugemu delu postopka, ta pa je v protislovju z argumentom (1-a) in s ce-
lotnim prvim delom postopka, torej z (1), in v okviru (1) tudi z (1-b); to-
rej je argument (1-b) v svoji posledici v nasprotju s samim seboj. Poskusili
bomo pokazati, da je prav na tej tocki Derrida zgresil domet Husserlove-
ga transcendentalnega jaza. A poglejmo najprej, kako te¢e postopek naprej.

(2) Ce torej »jaz«, ker je znak, kakor vsak znak vselej »pomeni« ne-
kaj istega, idealnega, tedaj pomeni tudi, kadar njegovega objekta ni — ¢e je
neznan, fiktiven ali mrsev. »Jaz« lahko funkcionira brez objekta, brezo-
bjektno funkcioniranje pa je znacilnost znaka kot znaka, namre¢ kot pi-
save (igre razlik itn.). Poanta: pisava je testamentarna: mrtva ¢rka je pred
zivo besedo.

Tocko (2) je pravzaprav mogoce dokazati ob slehernem referencialnem
znaku: referencialni znaki se vsi nanasajo na svoj predmet tako, da ga — kot
»ta« konkretni predmet — na neki nadin »briskirajo«. To je mogoce po-
kazati na dva na¢ina. Na eni strani — in precej trivialno — znak »pomeni«
tudi, ¢e njegovega predmeta tako ali drugade »ni«: v tem je ravno »bistvo«
znaka, prav to je najbanalnej$a razseznost in najbolj tipi¢na situacija zna-
kovnosti nasploh. Drugace bi se mogli — ali bi se nemara celo morali - po-
govarjati, kakor so predlagali na Akademiji v Lagadu:” kar s stvarmi sami-
mi. Sama absurdnost Swiftove domislice kaze, da je govorica — in znakov-
nost nasploh — konstitutivno neodvisna od »zunajjezikovnega« (»pred-
metnega«) sveta: in torej proizvaja u¢inek »pomena« tudi, in zlasti, in prav
kadar je njen »predmet« odsoten, ga tako ali drugace ni, je, denimo, mr-
tev. Na drugi strani pa znak svoj »predmet«, tudi kadar je navzoc¢, designi-
ra prek »ideje« ali prek »koncepta« tega predmeta: torej prek necesa, kar
»biva« na naé¢in ve¢nosti in nespremenljivosti, kar torej s samim svojim ek-
sistenénim nacinom implicira minljivost tistega konkretnega empiri¢nega
predmeta, ki je z njegovim posredovanjem designiran.

Derridajeva izpeljava potemtakem velja za znak nasploh — in njegov
sklep je od te splosnosti tudi odvisen. To¢ka (2) za znak nasploh, torej za sle-
herni znak - z izjemo znaka »jaz« in njemu podobnih. Znak »jaz« spada
med shifterje (preklopnike, znake vrste »zdaj«, »tu«) in je vselej zaznamo-
van z napotkom na govorno situacijo, torej s »subjektivnostjo« — tudi ¢e je

I

9 »Koso ze besede zgoljimena za stvari, bi bilo bolj pametno, da bivsiljudje nosili's seboj take sevari, kiso
iim potrebne, da izrazijo tisto, o cemer hocejo razpravljati. /.../ /C/e je treba komu mnogo govoriti in o
jum ) Jo razpravi ) 8O &

raznih re¢eh, bo nujno moral nositi na hrbtu sorazmerno velik svezenj sevari.« (J. Swift, Guliverjeva poto-
vanja, slov. prev. [. Cankar, I.jub]jana 1967,214.)
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njegov govorec »mrtev«. Derrida pravilno opozarja na testamentarnost pi-
save — a zanemarja, da velja ta razseznost za oba, tako za govorca/pisalca ka-
kor za ogovorjenca/bralca. Ce je razmerje do pisave razmerje do smrti in je
potemtakem razmerje do drugega razmerje do smrti, velja to tudi za tiste-
ga na drugem koncu intersubjektivnega razmerja. »Jaz sem« resda pomeni
»Jaz sem mrtev, a to u¢inkuje tudi na tistega, ki te besede prebere. Stilska
patetika, ki je nemara nujni moment v navdusenju prvega preboja, a v kate-
ri danes lahko vidimo popkovino, ki Derridaja $¢ zmerom veze na akadem-
ski heideggerjanizem, ta patos Derridaja zanese, da ne izpelje nadaljnje po-
sledice svojega dokazovanja. Pod zvenedimi besedami, ki veljajo za znak na-
sploh, za znak »jaz« pale s pomembnim zadrzkom oziroma bolj komplici-
rano, se kaze namre¢ to, da — iz druge optike — ¢rka deluje na naslovljenca
tudi, ée je »mrtva, ¢e ne govori — ¢e je bralec ne zna prebrati in razbere le,
da je pred njim zapis. Oznacevalec namre¢ zastopa subjekt za drug oznace-
valec — ali, lahko bi rekli: subjeke je iz'® oznadevalca.

Bilanca je potemtakem tale: tocka (1) je »sama na sebi« resni¢na, a
ne more rabiti za ta dokaz, za katerega izhodi$¢e jo Derrida uporablja; to¢-
ka (2) velja za vsak znak razen za tistega, s katerim (in zaradi katerega) jo
Derrida dokazuje. Kriti¢ni kraj je torej (1-b): tu se krizata obe problema-
ti¢ni razseznosti Derridajeve izpeljave — neob¢utljivost za posebnost zna-
ka »jaz« med znaki in poenostavljena koncepcija razmerja med »znaki«
in »predmeti«. Ce »jaz« niznak med znaki, potem preskok iz njegove po-
sebne problematike v splosno znakovno problematiko ni legitimen; ¢e raz-
merje med znakom in predmetom ziko/i ni neposredno, potem je sklepanje
na »smrt subjekta« ali trivialno ali nepertinentno. Toda: prav ker »jaz« ni
znak med znaki, je lahko »testamentarnost pisave« prav pri tem poscbnem
znaku teoretsko zanimiva. To se pravi, da Derrida pravilno dolo¢a locus te-
oretskega problema, a z napa¢nim argumentom. Kakor Kolumb v Ameriko
je tudi Derrida prisel do problematike subjekta na podlagi napaéne predpo-
stavke. Zato se je tudi ustavil pri prvi plazi, na katero je naletel - in zaradi
otoka ni opazil kontinentna za njim.

Zakaj? Derridaju gre za to, da bi problematiko znakoslovja pri Hus-
serlu povezal z njegovo egologijo; brez te povezave bi kritika ostala le delna
in zlasti ne bi zadela osrednje tocke Husserlove fenomenologije. Derrida je
tu »materialist«, saj ho¢e skoz detajl spodnesti celoto — $e ved: tudi »izbi-
ra« detajla je pravilna. Ne le, da je artikulacija med »semiologijo« in ego-
logijo sibka to¢ka v Husserlovi fenomenologiji — to je hkrati tudi njena naj-

|
10V obeh pomenih, zaradi katerih je mogoce govoriti o razliki med trobento in papezem: trobenta je iz
plclm, papci pa iz Rima.
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pomembnejsa tocka. Ce fenomenologijo spodnesemo na tem kraju, smo jo
spodnesti vso — a na neki nacin jo je tu zapustil ze Husserl.

Lahko bi rekli, da je k sumljivi vpeljavi nepertinentnega problema refe-
renta Derridaja napeljal Husserl sam: doiivetje je namrec zanj najprej per-
cepcija. Po tem modelu misli Husser] tudi dozZivljanje samega sebe in refle-
ksijo, ki je »percepcija v drugi stopnji«. V tem okviru je seveda nujno, da
znak »jaz« velja zgolj za indic; a prav s tem, da ga je Husserl dolo¢il za indic,
si je odprl horizont, ki presega sicer$nje kanoni¢no umevanje fenomenolo-
gije: ¢etudi zgolj indic, ta znak univerzalno deluje, kolikor deluje v pravilno
izoblikovanih nizih. Derrida sicer z nekaj skopimi pripombami opozarja na
potenciale Husserlove ¢iste logi¢ne gramatike, a jo nazadnje vendarle stla¢i
v okvir teleologizma prezence: regularni znakovni nizi so teleolosko narav-
nani k ekspresiji, ki je prihod polnega pomena itn. Derrida se zadovolji s to
ugotovitvijo, ¢etudi se z njo vprasanje $ele postavlja: kako da namre¢ »pra-
vilni znakovni nizi« proizvajajo ta u¢inek prezence? (Ta teoretska »zadr-
zanost« — ali nemara prehitra teoretska zadovoljitev — sta znacilni za Derri-
dajeve spise tistega ¢asa pa tudi za splo$no teoretsko situacijo, ki so jo njego-
vi spisi v veliki meri pomagali vzpostaviti: »prezenca«, »izvornost«, »pri-
sebnost« ipd. so veljale za nekaj »slabega«, ko je analiza pokazala, da ta ali
oni tekst nekriti¢no cksploatira pojme te vrste, je bilo videti, da je s tem od-
krito »metafizi¢no dno« teksta, in zadeva je bila kon¢ana. Temu bi lahko
rekli »levi¢arstvo v teoriji«.)

S katerega stalis¢a je sploh mogocde postaviti tezo, da se znak »jaz« na-
naa na razli¢ne »predmete«, &e ga izrekajo razli¢ni govorci (tezo /1-b/)?
Vsekakor s stalid¢a, po katerem je znak (nasploh) nekaksen drazljaj, ki pri
naslovljencu sprozi »notranjo percepcijo« tistega, kar znak »pomeni«; to-
rej vsekakor le s stali$¢a neke zelo preproste teorije pomenjanja. A celo s sta-
li$¢a take naivne teorije znaka je mogoce pri znaku »jaz« priti do produk-
tivnej$ih sklepov, prav zato, ker »jaz« ni zgolj znak med znaki. Kaj si na-
mre¢ naslovljenec, recimo tako, »predstavlja«, ko ga zadene znak »jaz«?
Predstavlja si pa¢ nekaj, kar je indiferentno glede na to, ali oddajalca tega
znaka pozna ali ga ne pozna, kar je ravnodusno do tega, ali je oddajalec ziv
ali mrtev, dejanski ali fiktiven — »predstavlja« si neko prazno mesto sub-

Jjektivnosti: nekaj, kar je zares o¢i$¢eno vseh mundanih znadilnosti, nekaj,
pri ¢emer tudi vse psiholoske razseznosti padejo v oklepaj, potemtakem na-
tancno tisto, cemur Husserl pravi zranscendentalni ego.

Znak »jaz« je popolnoma formalen, kolikor oznaduje zgolj ¢isto for-
mo vseh mogo¢ih egoloskih potez — in kolikor hkrati to stori na ¢isto for-
malen naéin. Res je, da ta znak ni ckspresiven — a ne zato, ker ne bi bil
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»kos« vsej bogatiji, ki naj bi jo izrazil in ki naj bi jo zato zmogel indicira-
ti — pa¢ pa ni ckspresiven zato, ker 77 nidesar, kar naj bi se sploh »izrazilo«.
Lahko bi z Derridajem rekli, da tu naivna metafizi¢na semiologija Husser-
lu onemogoca, da bi domislil svojo lastno transcendentalno egologijo, prav
zato, ker mu notranja metafizika egologije onemogoca, da bi uvidel omeje-
nost znakoslovja.

Pomembno pa je, da Husserl v okviru metafizike percepcije Ze tako
reko¢ izrecno prebije te omejitve (in kako naj bi jih prebil druga¢e kakor
izhajajo¢ iz duhovnega polozaja, ki mu ga je zapustila tradicija?). V dru-
gem delu Proe ﬁlozoﬁje” izhaja iz premise, da je vsako doZivetje bistveno
percepcija; iz tega izpelje prvi pojem refleksivnosti — za paradigmo refle-
ksije postavi polozaj, ko jaz percipira sebe kot percipirajo¢ega; to najprej
ponazori (v odli¢nem didakti¢nem slogu) s percipiranjem svoje lastne per-
cepcije vzdolz diahrone osi (spomini ipd.); potem vpelje sinhroni pojem
refleksivnosti: hkrati ko percipiram predmet, percipiram tudi samega sebe
kot percipirajocega; iz tega izpelje motiv podvojitve, Verdoppelung, ali raz-
cepa, Scheidung, in z malenkostnim interpretacijskim posegom bi lahko
pokazali, daje za Husserla prav ta razcep simo >»jazovstvo jaza«.12 Taraz-
cep, ki »je« jaz, Husserl na eni strani misli skoz problematiko retencije in
protencije, tj. skoz tematiko, ki jo je Derrida obdelal v Glasu in_fenome-
nu, na drugi strani pa razcep koncipira kot razcep med subjektom izjavlja-
nja in subjektom izjave."

Pravzaprav je zadosti, da Derridajevo rekonceptualizacijo protencije in
retencije v problematiko sledi krizamo s to husserlovsko koncepcijo pod-
vojitve jaza kot razcepom med subjektom izjavljanja in subjektom izjave,
pa dobimo koncept znaka »jaz« kot »imena« za sled, natanéneje — »jaz«
lahko potem mislimo kot sled derridajevske sledi v samem oznadevalnem
dispozitivu, kot oznacevalec oznacevalca, oznac¢evalec, »gramati¢no« spo-
soben, da prevzame funkcijo fali¢nega oznacevalca.

Potem pa postane tudi jasno, da je Derridajeva teza (1-b) zgreena zato,
ker problematiko oznacevalca »jaz« (in njemu podobnih) nelegitimno za-
pre v razmerje znak—predmet, namesto da bi jo mislila v njenem registru, tj.

|

1r k. Husserl, Erste Philosophie, Haag 1959 (1923-1924): gl. 39. in 40. predavanie v razdelku Zweiter Teil:
Theorie der ph;inomcno]ogischcn Reduktion.

12 Npr: »Vidim, da egolosko zivljenje v delovanju ni absolutno ni¢ drugega kakor ta proces-da-se-
ncnchno—ccpim—v—dcjavncm—vcdénju,«

13 »/V/zivem prezentuimam,» stanju koeksistence, por/z/o'/em'/dz mn padvajmi /jazov akr; torej jaz, kizd aj $e na-
prcj glcda hiso, injaz, ki izvriujc taakt: Zavedam se, dase naprcj g]cdam hiso’ kise,denimo, izrazav obli-
ki: ‘gledam hiso” Ta preprosti stavek je namre¢ izjava reflekrirajocega jaza, medtem ko je jaz, kije v njej iz-
J;wljcn, jaz, ki ga dojcma rcﬂcksija.«
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v registru intersubjektivnosti." (Tu naj le nakazemo, da bi s to rekonstruk-
cijo Derridajevega teksta vse, kar Derrida opisuje kot razmerje do smrti,
lahko brali kot razmerje do drugega, in bi naposled razmerje do sebe same-
ga, kolikor je nujno posredovano z oznacevalcem, zastavili kot razmerje do
Drugega: skratka, s to rekonstrukcijo bi Derridajev tekst lahko kriti¢no, a
produktivno vkljuéili v teorijo subjekta.)

Ce je egolosko Zivljenje neizbrisno zaznamovano s sledjo (z razliko, s
protencijo in retencijo ipd.), tedaj tudi iz tihega monologa duse ni mogoce
reducirati indica (oznacevalca). Ne le vse, kar ego sporo¢i drugim ali »sebi
samemu<, temve¢ tudi vse, kar v pristnem fenomenoloskem pomenu »do-
zivlja«, mora prek tega posredovanja z oznacevalcem: prvi naslovnik sleher-
nega sporocila, tudi tistega, ki ga jaz naslavlja na samega sebe, torej tudi po-
srednik refleksije, prvi, ki doZivlja najbolj transcendentalna egoloska dozi-
vetja (torej tudi izvirno identitetno sintezo), je potemtakem oznacevalski
dispozitiv ali — z lacanovskim konceptom — veliki Drugi. Tudi znak »jaz«
deluje samo, kolikor deluje v polju oznadevalca, kolikor ga torej veliki Dru-
gi, ¢e lahko tako re¢emo, »odobri«.

Prav v tem je po naSem mnenju racionalno jedro Husserlove poveza-
ve ekspresivnosti s formalizmom: Derrida ugotavlja, da ima za Husserla lo-
gi¢ni formalizem vrednost samo, kolikor je teleolosko naravnan v izpolni-
tev s prezenco smisla, in kriti¢no pripominja, da je za Husserla ta »sposob-
nost ekspresije« implicitni kriterij za formalno-logi¢no pravilnost nizov. A
te Derridajcve analize moramo razumeti kot ugotovitve, kot opise Husser-
lovega dispozitiva — ne kot kriti¢ne osti. Derrida si prav s tem, da te ugotovi-
tve »antimetafizi¢no« kriti¢no stilizira, onemogo¢i, da bi videl, kako Hus-
serl na ta nac¢in misli neki temeljni teoretski problem (problem, ki je, povej-
mo mimogrede, popolnoma odsoten iz Derridajevega teoretiziranja): na-
mre¢ problem, kako da se neko bio-fizio-itn. bitje lahko subjektivira v ma-
Sini »pravila<.

Tisto, kar Husserl misli s ¢isto logi¢no gramatiko, in kar na primer je-
zikoslovci mislijo skoz koncept »pravilno izoblikovanega niza v nekem je-
zikux, je prav sankcija Drugega, s katero se zgodi subjektivacija in potem-

|

14 Tudi tujc Husserl videl, in celo na nekaksen »scrukeuralisticen<« nacin: »Ako se drzimo tega poslcdnjc—
ga transcendentalnega ega in vesolja v njem konstituiranega, tedaj mu neposredno pripada locitev nje-
govega cclotncga, iz](ustvcncga polja v podl’oéju .\\'ojsko njegovega— s sosticno plastj onjegovega izkustva
sveta, vkaterem je zaslonjeno vse tuje - in podrogje tujega. Pritem spada vsaka zavest o tujem, vsak nacin
njegovega pojavljanja vendarle na prvo podroéjc, Karkoli transcendentalni €go v tisti prvi p]as‘[i kot ne-
tuje - kot svoje - konstituira, to sodi dejansko k njemu kot komponenta njegovega konkretnega lasene-
ga bi[ja /] Zno[l’aj vscgatega, kal‘jc njcgovcga inz njcgovimi srcdstvi,pakon.\ti[uim objcktivni svetkot
vesolje neke tuje mu biti, in, na prvi stopnji, to je tuje samo v modaliceti alter ega«. (E. Husserl, Karrezi-
janske meditacije, slov. prev.M. Hribar, I.jub]jana 1975,5. mcdi[acija.)
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takem tudi vse tisto, kar Husserl misli z izrazi »dozZivetje«, »Zivi prezent,
»identitetna sinteza« ipd. Derrida pa, narobe, odvrze subjekt v tocki (1) in
dokaze njegovo nepertinentnost v tocki (2), zato da bi ga lahko v sklepu raz-
glasil za strukturno mrtvega. To je levicarska gesta v teoriji: uspesno sicer
podere metafizi¢ne naivnosti klasi¢nega strukturalizma, uspe$no tudi de-
struira metafizi¢no ujetost akademske fenomenologije — a hkrati prezre po-
tenciale, ki jih prinasa strukeuralizem za teorijo subjekta, in nacin, kako se
ta problematika implicitno misli v samem Husserlovem tekstu.

Ce problematiko tako zastavimo, potem problem oznadevalca »jaz«
ni, kakor meni Husserl in kakor za njim povzema Derrida, v tem, da se,
kadar ga uporabljajo razli¢ni govorci, nanasa na razli¢ne »zunajjezikovne
predmete«: kolikor se v zadnji instanci »nanasa« na transcendentalni ego,
s tako in tako »nanasa« naisto. Temeljni trik oznacevalca »jaz« je v tem,
da se pri enem in istem govorcu hkrati nanasa na dve instanci: husserlovsko
re¢eno, nanasa se hkrati na jaz, ki percipira, in na jaz, ki percipira samega
sebe kot percipirajocega; preprosteje povedano, nanasa se hkrati na subjeke
izjave in na subjekt izjavljanja, in sicer tako, da omogoca refleksivni obrat —
da razdaljo med obema instancama hkrati vzdrzuje in »odpravlja«. Hkra-
ti vzpostavlja pogoj za moznost refleksije (distanco) in v tistem, kar je s tem
pogojem omogoceno, proizvaja iluzijo o odpravi pogoja samega, tj. proizva-
ja udinek refleksije kot identitetne sinteze. Husserl hoce seveda to iluzijo
ohraniti kot izhodi$¢e, Zarisée, kot temelj, skratka, obdelati jo hoe tako, da
bi postala ne-iluzija —a izrecno priznava, da je nujna cena za ta iluzionisti¢ni
trik v tem, da stratifikacija zapovrstnih refleksij pobegne v neskonénost.”

V derridajevskem besedis¢u re¢eno, Husserl s tem priznava ireduktibil-
nost indica in tok prezenta postavlja v odvisnost od gibanja sledi. A to dela
na nadin, ki je danes videti teoretsko produktivnejsi kakor v ¢asu, ko je na-

stala knjiga Glas in fenomen: ohranja namre¢ oba momenta, reflektivnost,

|

15 Navedimo tale odlomek iz 40. predavanja iz Erste Philosophie (n. d.), da naznacimo bogastvo teksta:
» /J/az, ki izv1'£ujc 1‘cﬂcks‘ijo, jc 0c¢itno na nacin ‘jaza, ki samega sebe pozabljay, in njcgov laseni apcrccpcij—
skiakeje ake, ki se samega sebe ne zaveda. Ce pa, narobe, vprasamo, odkod nam prihaja spoznanje o tej
Samopozabi na visji 1‘;wni,jc odgovorjascn, .\aj jeisti kakor za samopozabo na niiji ravni: spoznanjc nam
pride od refleksije, natancncje, tokrat od refleksije ra drugi stopnji z reflekeirajocim jazom, ki sodik njejin
kisam spg(pozabl'an&&t/ /Ni[l(.bapoududti davsakanova rgﬂcl\si'anavﬁji Stopnji prinese nov jaz,
kije subjeke njene izvrsitve, tako da se na primer tretji jaz in njegov akt nanasata na drugi jaz, ta pa na pr-
vcgl/ . //zraz mm([;md/w /5dbs[vcrucwcnhut/ ni povsem ustrezen, saj i bi OIde natisto, cemur nava-
dno pravimo pozaba, morala najpre; bm ncka zavestnavednost o sebi, tej pabi pocem moralaslediti poza-
ba tistcga, kal‘jc z¢ bilo zavestno. Tu pajc oc¢itno nacin samopozabg ce ga glcdamo samegana sebi, prav
tisto, kar je prvo.« - Refleksivno ozavescanje ni mogoce brez samopozabe, samopozaba je tako reko¢
tcmclj za samozavcdanjc. Vso neskonéno vcrigo jazov, ki ne vedo zase in tako omogoéajo reflektiraniin
samozaveda ajocise status poprej$njim jazom, organizira ena sama opozicija: jaz, kineve zase - sub]ekt iz-
Avlyan a/ az, kise samega scbe (?) zaveda - sul Lk[lZ ave.



216 . Diskurz: od ﬁlozoﬁjc govorice do teorije ideologije

prisebnost, prezenco smisla itn. — iz stratifikacijo jazov, indikativnost, re-
tencijo in protencijo itn.; ¢etudi ohranja dominanto ves ¢as na prvem mo-
mentu, vseeno ne izni¢uje napetosti med njima. Prav tej Derridajevi knjigi
gre zasluga, da je premaknila poudarek na drugi moment.

Na eni strani je potemtakem iluzija prisebnosti, polne prezence smisla,
eskpresivnosti itn.; na drugi strani posredovanost s sledjo, razlika, indika-
tivnost: s Husserlom moramo tedaj narediti korak, ki pelje ven iz »percep-
tivne« formulacije transcendentalnega Zivljenja. Dragoceno je, da Husserl
sam percepcijo in samo-percepcijo formulira kot vprasanje izjavljanja, tj.
kot vprasanje oznacevalca, z genialno intuicijo, ko pravi, da en in isti »pre-
prosti stavek« pokriva 0z momenta. V takem stavku, ki izraza hkrati per-
cepcijo in samo-percepcijo, tj. v stavku refleksije, je en jaz v stanju laten-
ce (samopozabe), drugi v stanju patence (samozavedanja): prvi je pogoj za
drugega. Pri tej zastavitvi problema je sploh problemati¢no govoriti o kakr-
$nemkoli »samozavedanju«, celo o »refleksiji«: saj gre zgolj za metagovor-
no razmerje med jazom, ki je v latenci, in jazom, ki je v patenci. Kolikor je
mogoce govoriti o »samozavedanju, »refleksiji« ipd., gre zgolj za u¢inek
besedne igre: vse je odvisno od tega, da obe instanci oznaluje isti indic, na-
mre¢ indic »jaz«. Vsa moznost identitetne sinteze je odvisna od ambivalen-
tnega delovanja indica, od oznacevalca. Prav zato neskon¢na sedimentacija
latentnih-patentnih jazov ni nujna — in prav zato je refleksivna iluzija sploh
mozna: ¢e bi se zadeva dogajala, kakor jo opisuje Husserl, bi bila refleksi-
ja, bi bilo samozavedanje zgolj infinitezimalna meja, bi bilo samozavedanje
ve¢no v prelogu, ve¢no odlozeno. Ker pa isti »preprosti stavek« nosi oba
momenta, in ker isti indic oznacuje obe instanci - je ta amfiboli¢ni oznace-
valec v cirkularnem razmerju do sebe samega, in temu lahko potem re¢emo
»samozavedanje«. Zato ni zadosti re¢i, da iz Zive prisebnosti indica ni mo-
goce reducirati — temve¢ moramo dodati: prav ta iredukeibilnost indikativ-
nosti je pogoj za moznost prisebnosti.

Ce zdaj $e mi prevedemo husserlovski dispozitiv v drugo besediice, to-
krat v konceptualni aparat lacanovske psihoanalize, pa lahko izpeljemo e
neko nadaljnjo konsekvenco. Latentni jaz koncipiramo kot subjekt izjave.
Subjekt izjavljanja deluje na nacin logi¢ne gramatike, »pravilno izobliko-
vanih jezikovnih nizov, in je na nadin »samopozabe« ali latence — to-
rej ni na nadin prisebnosti; subjekt izjave pa je kraj prisebnosti, ckspresi-
je, identitetne sinteze — a le s tem pogojem, da vznikne v prostoru, ki ga od-
pre subjeke izjavljanja. Ali drugace povedano: jaz (prisebni, ekspresivni jaz)
ne more drugemu sporoliti nobenega smisla, ce se ne vpise v polje Drugega; in
to isto velja tudi za sporo¢anje samemu sebi, tj. za husserlovsko samotno zi-
vljenje dus.
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Le ¢e tako valoriziramo oba Husserlova motiva, lahko pojasnimo,
zakaj je videti, da Husserl hkrati pade v dve metafizi¢ni pasti, ki sta na
videz protislovni in druga drugo izklju¢ujeta: na eni strani afirmira ¢isto
avtoafekcijo v samotnem diskurzu duse, uveljavlja primat slisati-se-govo-
riti; na drugi strani pa trdi, da je pravilna logi¢na izoblikovanost niza za-
dosti, da ta niz odpre za prihod smisla, ekspresije, prezence. Oboje je res
— res je namre¢, da »zakonitost« oznadevaléevega polja zados¢a, da pro-
izvede iluzijo prisebnosti, res je, da se prav v tem polju, v polju husserlo-
vske logi¢ne gramatike, in samo v tem polju, dogaja identitetna sinteza
kot iluzija, ki je ni mogoce lo¢iti od u¢inka subjektivacije.

Oznacevaléevo »pravilo« subjektivira prav s svojo nepo(po)lnostjo,
husserlovsko re¢eno, z indikativnostjo. Vse te potencialno »polne« ekspre-
sije za¢no delovati, proizvajati u¢inke prisebnosti itn., ko nekdo (individu-
um, govorec) »prevzame nase« te znake, ki so nujno, ki so konstitutivno
nepopolni, tj. indikativni: te indikacije govorec zapolni s svojo idiosinkra-
ticno intuicijo, na primer z intuicijo »jaza« — in vse drugo lepo »ekspresiv—
no« ste¢e. Na svoj suhi na¢in ima Husserl prav: vsaj zasluti namre¢, da idio-
sinkrati¢nost, ki je subjektivaciji imanentna, ni v nasprotju z intersubjektiv-
nostjo, ampak je njena opora. Idiosinkrazija subjektivacije nastopi na »pra-
znem« kraju pravila, tam, kjer splosnosti ni, in kjer je lahko le subjektova
idiosinkrazija (tj. fantazma): tu »pravilni ozna¢evalec« pa¢ ne more biti
ni¢ drugega kakor indic.






Derridajev poseg o,
v teorijo govornih
dejanj s kategorijo
iterabilnosti

Jernej Habjan

Identifikacija Austinove izkljucitve etiolacij s Husserlovo
izkljucitvijo agramati¢nosti

Leta 1971 je Derrida za montrealsko konferenco na temo »Komu-
nikacija« prispeval referat o neobstoju komunikacije kot simetri¢-
ne izmenjave, razpravo »Signature événement contexte<, ki je leto za-
tem iz8la v Derridajevi knjigi Marges de la philosophie. Leta 1977 stav
prvi Stevilki revije Glyph izsla angleski prevod spisa in odziv nanj pod
naslovom »Reiterating the Differences: A Reply to Derrida«, ki ga je
prispeval Austinov u¢enec John R. Searle. V drugi $tevilki revije je izSel
Derridajev odgovor na Searlov »Odgovor Derridaju«, dalj$a razprava
»Limited Incab c...«. Leta 1988 so ameriski uredniki nameravali zbra-
ti te spise, vendar Searle ni privolil v ponovno izdajo svojega ¢lanka; pa¢
pa je Derrida spisoma » Signatura dogodek kontekst« in »Limited Inc
a b c...« dodal spremno besedilo »Vers une éthique de la discussion«,
»K etiki diskusije«. Tako nastali zbornik Limited Inc je leta 1990 izsel
$e v francoski izdaji.

Derrida vklju¢i Austina v svoje osnovno podjetje reformulacije ob-
¢evanja v smeri pisave. Pisnemu znaku dolo¢i tele predikate znaka: ne-
odvisnost od navzo¢nosti empiri¢nega sobesedila (referent, odposiljatelj
in prejemnik ter njuna kronotopa) in od strukturnega konteksta (ozna-
enec, predpostavljeni avtor in naslovljenec, metafori¢ne in metonimié-
ne povezave znaka v tekstu, sam kod teksta) ter iz te neodvisnosti izhaja-
jo¢a odvisnost od zgodovine svojih uprizoritev. Te poteze nato razsiri na
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celotno polje komunikacije. Sleherno obéevanje, ne samo pisno, je mo-
goce zgolj po zaslugi nadelne navedljivosti znaka, njegove hkratne pripa-
dnosti vsaj dvema ob¢evalcema, kontekstoma. Znak je torej nujno pono-
vljiv in s tem tudi Ze spremenljiv, tj. iterabilen, in kot tak seveda ne more
biti izraz kake izvirne, idiosinkrati¢ne intence, komunikacija pa ne sred-
stvo izmenjave taks$nih intenc. Na tej to¢ki lahko Derrida v spisu » Si-
gnatura dogodek kontekst« bere Austina kot sopotnika, ki je povzdi-
gnil ilokucijska dejanja, obelezena z vsemi potezami Derridajeve pisave,
v model ob¢evanja in tako zvedel intenco ter referenco na u¢inek samih
ilokucijskih formul.

Toda vse te podobnosti Derrida jemlje samo kot ozadje, kontrast na-
¢elne razlike, svoje lastne razlike: Austinova dekonstrukceija komunika-
cije naj ne bi prestopila praga lokucije, ta naj bi po njem ostala zgolj na-
kljuéen izraz ilokucijske formule in ne njena strukturno nujna uprizori-
tev/sprememba. Neodvisnost od lokucije naj bi Austinova ilokucija pla-
¢alaz odvisnostjo od enozna¢nosti, ki da jo zagotavljata konvencionalno
dolo¢en kontekst ilokucijskega dejanja in »resnost« izjavljaléeve zave-
stne intence. Ilokucijsko dejanje naj bi bilo potemtakem spet odvisno od
vsega, Cesar je gramatologija odresila znak, ko ga je podredila iterabilno-
sti, uprizorljivosti onstran empiri¢nega in semanti¢nega vira. Austin naj
bi bil zato primoran prikrajsati govorico za kontekstualno neustrezna in
intencionalno neresna govorna dejanja, t. i. etiolacije. Ta izkljuditev eti-
olacij je po Derridaju homologna Husserlovemu izgonu siznlos, nesmi-
selnih izjav, nezmoznih formalizacije intencionalnega razmerja do pred-
postavljenega objekta. Zato Derrida kakor dekonstrukcijo Husserla tudi
dekonstrukcijo Austina utemelji na stavi, da je neizvirnost znaka pozi-
tivni pogoj njegove moznosti in obenem nemoznosti.

Searle v odgovoru na Derridajev ¢lanek o Austinu zavrne Derridaje-
vo temeljno gesto, podreditev celote komunikacije grafemati¢nosti. Na-
tanéneje, strinja se, da je ponovljivost pogoj moznosti slehernega obce-
vanja, vendar se zdi, da ponovljivosti ne izpeljuje iz materialnosti, nuj-
ne uprizoritve znaka, temve¢, narobe, iz virtualnosti koda. Ponovljivo-
sti zato ne poveze s spremenljivostjo, uprizoritvi ne podeli statusa histe-
rizacije uprizorjenega, temve¢ iterabilnost prevede nazaj v zdravorazum-
sko iterativnost, v ponovljivost pomena znaka kot identi¢nega. Zato lah-
ko kakor Derrida izena¢i pisno in ustno, toda pod nasprotnimi predika-
ti: Searlova »reiteracija« se znebi spremembe v ponovitvi, saj ji kod za-
gotavlja stabilnost. Kod je odsoten iz ilokucijskega dejanja in kot tak ne-
spremenljiv porok konvencionalne povezave med izjavo, intenco in kon-
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tekstom. Izjave, ki to konvencijo krsijo, so paraziti, etiolacije. Odtuje-
nost v kodu tedaj intenco omogoca, ne razveljavi.

Derrida je seveda odgovoril, obsezno in veckrat, vendar se ni izne-
veril osnovni tezi, da je naslovljenéeva navzocnost in ne odsotnost ti-
sto, kar je v komunikaciji kve¢jemu naklju¢no. Kajti odgovarjal ni Joh-
nu R. Searlu, ampak predpostavljenemu subjektu, ki ga poleg podpisa-
nega Searla sestavljajo H. Dreyfus in D. Searle, ki se jima avtor »Od-
govora Derridaju« zahvaljuje za diskusijo o Derridajevi kritiki Austi-
na, ter sam Derrida kot Dreyfusov sodelavec. Vendar okuzenost signa-
ture s sledjo ne odpravlja niti dvoma, da je dejanski avtor »Odgovora«
kateri od Searlovih »sorodnikov, tajnica, odvetnik, finan¢ni svetovalec,
‘odgovorni urednik’ revije, $aljivec ali soimenjak«.' Zato Derrida naslo-
vi »Limited Inc a b c...« na »nekega Searla, ki je razdeljen, pomnozen,
skombiniran, skupen«” in ki ga zameji s sintagmo »Société a responsa-
bilité limitée« oziroma kratico »Sar/«, francoskim ekvivalentom na-
slovne kratice »Inc«.

Iterabilnost kot vir gramatikalizacije agramati¢nosti

Najbolj ekonomicen vstop v debato se zdi toc¢ka, kjer se Derridaje-
va in Searlova pozicija vsaj minimalno presijeta, mesto, na katerem prvi
vendarle podeli nasprotniku koncesijo, ne da bi se sam tega zavedal (kon-
cesijo torej dobi manko v Derridajevi lastni teoriji, mesto, na katerem ta
zdrsne na raven Searlove koncepcije, ki jo sicer dekonstruira).

Searle se med drugim loti jezikovnega niza »le vert est oux, ki ga
Derrida brani pred Husserlovo izlo¢itvijo iz ¢iste logi¢ne gramatike, da
bi zatem lahko zavrnil Austinovo izlo¢itev etiolacij iz teorije govornih
dejanj. Husserl pravi:

K pojmu ekspresije /Ausdruck/ sodi, da ima pomen /Bedeutung/. Kakor

SMo izpcljali 2goraj, jo ravno to razlo(:ujc od drugih znakov. Eksprcsija brez

pomena / bcdcutungsloscr Ausdruck/ torej pravzaprav sploh ni ckspresija;

% najboljﬁcm primcrujc nckaj, kar zbuja vtis ali videz cksprcsijc, medtem ko,

SLrogo vzeto, sezdale¢ nito. Sem sodijo artikulirane glasovnc tvorbe, ki zve-

nijo kakor besede, denimo abrakadabra, na drugi strani pa tudi komplcksi

pravih Cksprcsij, ki jim ne ustreza noben enovit pomen, pac pa s tem, kako

se kaicjo navzven, ustvarjajo videz, da prctcndirajo nanj. N pr. zeleno Je ali/

P 3
Griin ist oder/”
|
1 J. Derrida, Limited Inc, Pariz 1990, 66.
2 Prav tam, 68.
3 E. Husserl, I,ogiscl)c Un[crsuchungcn, Zweiter Band, Untcrsuchungcn zur Phiinomcnologic und

Theorie der Erkennenis, I Teil, I. Ausdruck und Bcdcutung, v isti, Husserliana X1X/1, Haag 1984,§
15,24-34.
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stinovske teze ‘e vert est ou’je primer agramaticnosti k Derridajevi tezi
‘le vert est ou’ pomeni primer agramaticnosti? V ¢em je pogoj tega pre-
hoda od je k pomeni (ki se je empiri¢no zgodil v obratni smeri, teoret-
sko pa je ¢asovni potek diskusije, kot bomo poskusali pokazati, plodne-

Derrida replicira:

Zgolj v kontekstu, ki je doloc¢en z voljo do védcnja, z cpistcmsko intenco, z
zavestnim odnosom do objekta kot objckta spoznavanja v horizontu resni-
ce, v tem kontekstualno orientiranem polju je torej »zeleno je ali« nespre-
jcmljivo. Toda ker »zeleno je ali« ali »abrakadabra« ne konstituirara svojih
kontekstov v njiju samih, ¢isto ni¢ ne preprecuje, da bi kot oznacujoci zna-
mek (ali indic, bi rekel Husserl) ne funkcionirala v drugcm kontekstu. Ne
lev nakljuénem primeru, kjcr bos prcvodom iz nemscine v francosc¢ino »le
vertest ou« pridobilo gramatikalnost, ou (oder), ki postane ob posluéanju ot
(znamek kraja): »Ou est passé le vert (du gazon: le vert est ou?)«; »Ourest
pass¢ le verre dans lcqud je voulais vous donner a boire?«. Vendar tudi »le
vert est ou« (the greenis or) $e vedno pomeni primer ﬂgmm;zz‘z’kﬂ/ﬁom' /signi—
fie encore exem])/e d kgmmmatz’m/z‘té/.q

Searlov obrat tega Derridajevega obrata Husserla pa se glasi:
/Derrida/ pravi, da nesmiselni primer agramaticne francoscine »le vert
est ou« pomeni /means/ (signifie) vsaj nekaj, namre¢ primer agramaticno-
sti. Toda to je navadna zmota. Niz »le vert est ou« NE POMENI primera
agramaticnosti, pac paJE primer agramaticnosti. Rclacijc pomena ne sme-
mo zamesati z utclcéanjcm /instantiation/. Ta napaka jeresna, saj je del nje-
gove Sirse zmotne obravnave narave citata in sodi k njegovemu napacnemu
razumevanju razlike med uporabo in omembo. Niz »le vert est ou« je resda
mogoce omeniti kot primer agramaticnosti, vendar omemba niza ni isto kot
njegova upomlm. Vtem primeruni uporabljcn, zato dabi kaj pomcnil; dcjan—

sko sploh ni uporabljc:rl.S

Afiniteto lahko ¢utimo do obeh nasprotujo¢ih si interpretacij, kar
pomeni, da je predteoretska in da sta taksni tudi sami. Zato ju moramo
najprej postaviti pod vprasaj. Kaj omogoca sam prehod od Searlove au-

je obrniti)?

francoskega jezika, je tisti, ki lahko znak »le vert est ou« »omeni« kot
primer agramati¢nosti in ga s tem tudi Ze »uporabi« za designacijo pri-

Prehod omogoca subjektivacija. Izjavljalec, interpeliran v normo

4

J. Derrida, Limited Inc, n. d., 36; isti, Signatura dogodek kontekse, slov. prev. S. Perpar, U. Grile, v: So-
dobna literarna teorija, ur. A. l’oga{‘nik, Ljubljana 1995, 131; prim. isti Glas mﬁnomm, slov. prev. R

Mocenik, Z. Skusek-Moenik, Ljubljana 1988,98, 105.

J.R. Scarle, Ponavljanje razlika (Odgovor Deridi), shrv. prev. N. Peji¢, Delo 37 (1992), 5. 1-2, 309~

310; prim. navedek angl, izvirnikav:]. Derrida, Limited Inc,n. d., 150-151.
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mera agramati¢nosti. Ta znak tako predstavlja izjavljalca za normo fran-
coskega jezika, na njenem ozadju pridobi pomen, ni¢to stopnjo pome-
na: pomeni »primer agramati¢nosti«, tj. pomeni sebe samega. Ko izja-
vljalec k jezikovni normi ne pristopa ve¢ kot k sredstvu za husserlovsko
ekspresijo intence, tedaj preneha samoniklo uporabljati niz »le vert est
oux, prencha krsiti normo, in uvidi, da je niz logi¢no agramaticen, da
ni zmozen formalizirati intencionalnega razmerja do objekta. Zdaj lah-
ko niz omeni, ga obda z narekovaji, se distancira od njega, saj ta ne pred-
stavlja ve¢ njegove intence za (njega samega kot prvega) naslovljenca, am-
pak njegovo odtujitev v normi za normo samo. Po tej interpelaciji v jezi-
kovno normo pa lahko subjekt tudi ne-samoniklo uporabi niz »le vert
est ou« za navedbo primera agramati¢nosti.

Prehod od Searlove teze k Derridajevi je torej mogoce argumentira-
ti s stali$¢a teorije subjektivacije. S tega stalis¢a je potemtakem mogoce
ubraniti Derridaja pred Searlom. A prav s tega gledi$¢a je mogoce tudi
nasloviti na Derridaja o¢itek, ki ga Searle ne bi mogel razviti. Niz, kakr-
$en je »le vert est oux, res lahko postane gramaticen, lahko oznacuje, a
to ne pomeni, da ni izjemen, saj oznacuje prav in samo ostale gramartic-
ne nize. Derrida ima prav, a ne pokaze, zakaj ima prav, zato njegova teza
ostane neteoretizirana: zadovolji se z »vztrajanjem«, da je vsak znak na-
vedljiv, lo¢ljiv od izvirnega konteksta, tako da lahko sestavlja nove kon-
tekste »v neskonénost«.® Toda argumenta, ki ju ilustrira z znakom »le
vert est ou, lahko obrnemo in pokazemo, da je Derrida primoran zgolj
vztrajati pri navedljivosti znaka, saj je ne more teoretizirati.

Prvi¢, argument, da bi izjava »Griin ist oder« z ustnim prevodom v
francos¢ino postala gramati¢na, je mogo¢ le ob predpostavkah, da bi bil
t. i. stavéni poudarek (se pravi, izjavni poudarck, poudarek elementa pri
izjavljanju stavka) prevoda na zadnji besedi in da bi ta beseda tako dobi-
la nov pomen. Toda predpostavki sta zmotni. Izgovarjava, ki bi stav¢ni
poudarek postavila na to besedo, ne bi zgolj zamenjala enega pomena be-
sede z drugim, ampak bi spremenila to besedo (»ou«) v drugo (»ou«).
Niz »le vert est ou« ne bi postal gramati¢en, ampak drug niz. Besedi oz
in ox sta na svoji ravni resda enakozvoéni (foneti¢no accent grave prve
besede ne lo¢i od druge), na ravni stavka pa ne: Ze sam stavek, analiti¢na
abstrakcija izjave, predpostavlja stavéni poudarek na besedi oz oziroma
nepoudarjenost besede oz. Gre za dve besedi, ne za dve kontekstualiza-
ciji in s tem dva pomena iste besede. Besede, ki bi hkrati pomenila »ali«
in »kje«, franco$¢ina nima. Zato prevod izjave »Griin ist oder« sploh

|
6 J. Derrida, Signatum dogodck kontekst,n.d., 131.
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ne bi postavil stav¢nega poudarka na zadnjo besedo. Sprejem, »uptake«
prevoda »le vert est ou« kot »le vert est oliz«, ki si ga zamislja Derri-
da, torej ni mogo¢. (Zato je nepertinenten njegov primer enakozvoéno-
sti med besedama »vert« in »verre«: »Ou est passé le verre dans lequel
je voulais vous donner & boire?«; mogo¢ je kvedjemu sprejem »le verre
est oux, tj. »kozarec je ali«, ki pa ostaja agramati¢en.) — Derrida bi bil
prepriéljivejsi, ¢e bi si zamislil denimo sprejema »le vert est aotit« in »le
verre est aolit«, tj. »zeleno je avgust« in »kozarec je avgust«. Tedaj bi
izjavo »Griin ist oder« prestavil iz razreda agramati¢nih, sinnlos izjav, v
katerega jo uvrs¢a Husserl, v razred izjav, ki so »napaéne ali protislovne
(widersinnig in ne sinnlos, pravi Husserl)«.” A tudi tu bi Derrida moral
zanemariti dejstvo, da slovar dovoljuje dve izgovarjavi besede aozz, tako
da bi ustno prevajanje izjave »Griin ist oder« poseglo po tisti, ki ni ena-
kozvo¢na s slovarsko dolo¢eno izgovarjavo besede oz.

Subjekt francoske jezikovne norme bi tedaj prevod nujno sprejel kot
»le vert est ou. In narobe, kot »le vert est oti« bi ta prevod sprejel samo
nesubjektiviran individuum. Natanéneje, ker tak individuum sploh ne
bi bil zmozen sprejema, moramo reéi, da bi ta prevod kot »le vert est
ou« sprejel individuum, ki bi prav s tem sprejemom postal subjekt. Bese-
do »ou« bi namre¢ poudaril le ob predpostavki, da prevod, izjava, kate-
re naslovljenec je, ne more biti siznlos. Zaradi te predpostavke bi sprejel
agramati¢nost prevoda nase in prestavil stavéni poudarek na zadnjo be-
sedo prevoda — a s tem bi se Ze umestil v normo. Nesmiselnost nanj na-
slovljenega prevoda bi odpravil tako, da bi ga supliral, se pravi, zapolnil
in nadomestil, z novim stav¢nim poudarkom, praznim oznacevalcem,
ki ne bi spremenil ni¢esar na ravni fonetike, a vse na ravni fonologije.® —
Ravno normativni Drugi je tisti, ki v Derridajevem »naklju¢nem« pri-
meru prevoda izjave » Griin ist oder« podeli nizu status gramaticnosti, s
tem ko znamek 0% zamenja z ox. Primer torej ni ne »naklju¢en« ne pri-
mer diseminacije pomena enega znamka: ko se agramati¢ni znamek oz
obrne okrog Drugega, se k izjavljalcu vrne kot drug znamek, kot grama-
ti¢ni oz. Pogoj moznosti za gramati¢nost primera ni v diseminaciji, am-
pak v subjektivaciji. Ta izjemni, mejni status primera pa bi lahko uvidel
ze Derrida, ¢e bi se vrnil k lastni konceptualizaciji dopolnila, h kateri
smo se tudi sami pravkar zatekli.

I
b Pravtam, 130.
8 Zan: 10]a§ na fra. besedi 4 kot prazni oznacevalec, ki ga Derrida prezre pri dckonstruilanju Lacano-

ve interpretacije Pocjevega Ukradencga pisma, gl B. Johnson Referenéniokvir: Poe, Lacan, Derrida,

slov. prev. B. Clbc v: Edgar Allan Poc idr., Ukradeni Poe, Ljubljana 1990, 115.
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Drugi¢, Derridajev argument, da lahko »le vert est ou« navseza-
dnje pomeni primer agramati¢nosti, prav tako ostane predteoretski. »Le
vert est ou« resda lahko pomeni in ne le utele$a »primer agramati¢no-
stix, a kakor o prevodu izjave »Griin ist oder« tudi o tem odloca gra-
matika. Derridajev argument sicer predpostavlja, da je gramatika tista,
kilahko podeli izjavi »le vert est ou« pomen »primer agramati¢nosti«.
A ta predpostavka pri Derridaju ostane predpostavka, saj je ne analizira
— in ker je ne analizira, ostane banalna. Ce bi jo analiziral, bi lahko raz-
vil teoretski koncept gramatike kot ideoloskega aparata institucije na-
cionalne drzave.” Ker je ne analizira, samoniklo prakticira za ideoloske
prakse znadilno fetidisti¢no utajitev subjektivacije, ki jo, kot bomo po-
skusali pokazati v nadaljevanju, substancializira z abstraktno kategori-
jo iterabilnosti. Ta kategorija je Deridajevo priznanje, da lahko sleherni
oznacevalec subjektivira, in s tem alibi pred teoretskim delom, ki bi mo-
ralo analizirati diskurzivne antagonizme, ki v konkretnem primeru po-
stavijo neki oznalevalec na izjemno mesto subjektivirajocega oznaceval-
ca.'” Derrida abstrahira od konkretnega mehanizma subjektivacije pra-
znega, agramati¢nega oznacevalca in se zadovolji z vztrajanjem, da je mo-
gode navesti, subjektivirati sleherni oznadevalec. Kakor njegov naslovlje-
nec izjave »le vert est ou« in gramatik tudi sam Derrida zanemari po-
goj moznosti za gramati¢nost te izjave. Pri njiju je ta iluzija nujna za nju-
no podeljevanje gramati¢nosti tej izjavi, pri njem pa za vztrajanje pri ka-
tegoriji iterabilnosti.

Gramatika kot medij subjektivacije in kot pogoj

iterabilnosti

Avtor spisa »Limited Incab c...« sicer konkretno pokaze, katera iz-
med potencialno neskonénih kontekstualizacij zmore podeliti nizu »le
vert est ou« gramati¢nost. V boju s searlovsko napa¢nim branjem se ta-
kole vrne k pravkar navedenemu mestu iz $tudije »Signatura dogodek

kontekst«:

I

9 Zarcorijo nacije kot ni¢te institucije, ki s fetisisti¢no utajitvijo konflikenosti diskurzov omogoca
mcdscboj no prcvcd ljivost teh diskurzov, njihovo participacijo v naciji, gl. R.Mo¢nik, 3 teorije: ideolo-
gija, nacija, institucija, Ljubljana 1999, 69-109.

10 S tenomenoloske pozicije je Dcrridaju mogoce ocitati, daiz husscrlovskcga argumenta, da je mo-
Znost gramatiénosti znaka Hjub odsotnosti izlav]j;dca, nas]ovljcnca in konteksta znaka nujna mo-
znost, sklene, dajc tanujna moznost »vpisana« vsam znakin dajc potcmmkcm husserlovski binom
gr;\matiénost/agranmtiﬁnost ideoloski, tega sklcpa panc razvijez analizo »Vpisa« (K. Mu][igan, Se-
arle, Derrida and the Ends of Phenomenology, v: Jobn Searle, ur. B. Smich, Cambridge 2003, 271~
7_76). Recemo mrcj lahko, dajc ta »vpis« iterabilnosti znaka v sam znak Dcrridajcva substancialna
katcgorij;l na mestu, ki bi ga morala zasedari konccptualizacim pogojev za ta »vpis«, v tem primeru
konccptua]izacija insticucije gramatikc,
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Nemara bi moral pomnoziti narckovajc in zapisati: szeleno je ali« resdane

oznacuje nicesar (vsaj kolikorje oznacevanje ali pomenjanje odvisno od di-

skurzivne gramaticnosti, od necesa, kar nikakor ni obvezno), toda nave-

dek fraze (kot omembe) »... zeleno je ali”...« lahko kot navedljiva referenca

oznacuje poleg rega (se vedno Jencore/ ): >to je primer agramaticnosti<, pri ce-

mer ta primer agramaticnosti, > zeleno je ali”«, brez dvoma, s svojim funk-

cioniranjem, dokazujc, da je cepitev vsclcj mogoca; in prav tako lahko sle-

herna gramaticna fraza, navedena v dolo¢enem kontekstu, na primer v uc-
beniku slovnice, oznacuje se vedno Jencore/: primer gramatikc sem.!!

Toda Derrida se ne vprasa, katera instanca sploh omogo¢i to kon-
kretno kontekstualizacijo, pod katerimi pogoji lahko izjavljalec pripne
»le vert est ou« na red simbolnega, gramati¢nosti. Vprasati smo se mo-
rali sami in zgoraj smo Ze nakazali odgovor. Ce naj ta odgovor razvijemo,
lahko v prvem priblizku ostanemo kar pri Derridajevem Husserlu. Raz-
lika med enojnimi in dvojnimi narckovaji (natanéneje, med odsotnostjo
in navzo&nostjo narckovajev), zev med uporabo in omembo, je rez med
disto psiholosko izkusnjo in transcendentalno zavestjo,

razlika, ki, cetudinic¢esar ne prcdrugaéi, VsCeno spremeni vse znakeinkiedi-

na odpira moznost za transcendentalno vprasanje. Torcj za svobodo samo.

Potemtakem temeljna razlika, brez katere nobena druga razlika na svetu ne

biimela smisla ne moznosti, da se pojavi kot taka?

Derrida se ocitno vendarle vprasa, a se v nadaljevanju pretvarja, da
se ni.

Zakaj lahko narekovaji podelijo izjavi pomen, ne da bi jo kakorko-
li »predrugadili«? Zato ker spremenijo njeno vlogo znaka, tistega, kar
predstavlja nekaj za nekoga (oziroma v primeru »le vert est ou«: kar ne
predstavlja ni¢esar za nikogar), v u¢inck oznalevalca, tistega, kar pred-
stavlja izjavljalca za vse preostale oznalevalce. Narekovaji reprezentirajo
gramatika za gramatiko: slovni¢arjeva izjava »‘le vert est ou'« se simp-
tomati¢no vpisuje neposredno v predpostavljenega Drugega, v slovnico.
Slovnica s tem podeli izjavi smisel, minimalni pomen, pomen »primer
agramati¢nosti«, izjava pa obenem (ob tistem enem, ki ga utelesa Ze kro-
znost definicije oznadevalca) osmisli, dopolni slovnico z ozna¢evalcem
brez oznadenca, pomena, tj. z oznacevalcem polja oznalevalca, slovni-

ce.”” Kot navedba agramati¢nosti, drugega slovnice, je ta omemba pred-

I

11 J. Derrida, Limited Inc,n.d., 153.

12 Isti, Glasin fenomen,n.d., 17.

13 Marko Krzan (v pogl. »Razmcr]c med ]ingvis[iko in pragmatiko ter ‘tuji govor’« v tem zborniku)
pokaic, daslovnica potrcbujc polju oznacevalcev zunanje dopolnilo, ¢enaj dc[ujc kot aparat za do-
dajanjc pomena formalnim elementom. Tvorbeno slovnico tako dopolnjujc logiﬁki moment, ki jo
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stavno zastopstvo prapotlacenega temeljnega oznalevalca (oznadevalca
kot miti¢ne enosti misljena in biti, kot presec¢is¢a gramatike in objek-
ta) v sami oznadevalni verigi gramatike. Kot taka pa Ze presije manjkavo
slovnisko vednost in hkrati prisije nanjo navajalca kot njenega avtorja.
Gramatika odobri agramati¢nost, kolikor gramatik prevzame agrama-
ti¢nost nase. In narobe: ko slovni¢ar zameji neslovni¢nost z narekovaji,
s seboj kot samoreferenénim subjektom izjavljanja, jo podari slovnici, ki
sama te neslovni¢nosti ne bi mogla simbolizirati.

Agramati¢ni niz se tedaj kontekstualizira v verigi oznacevalcev, ki
materializirajo gramati¢no vednost, ko se izjavljalec subjektivira v njem.
A ker je ta vednost zgolj relacionalna, ne-vsa, ne-vedna o svojem objektu,
o biti (¢j. ker je slovnica vselej ze u¢benik slovnice), jo slovni¢ar zapolni z
oznacevalcem te biti, z narekovaji. Zaceli jo s seboj kot sleherne objektiv-
nosti izpraznjenim izjavljalcem, ki mu je bit dostopna le $e kot samona-
na$ajoca se izjava. Manko gramati¢ne vednosti o agramati¢nosti grama-
tik prikrije z lastnim mankom biti onstran ravni izjave.14

V tem nihanju med alienacijo biti, jaza, v slovnico in separacijo od
slovnice v »bit«, »jaz«,"” vznikne subjekt (gramatike). Svojo agrama-
ti¢no bit, imaginarno identiteto, ki da ni speljiva na Drugega, subjekti-
vira v gramatiki tako, da jo gramatikalizira, ‘oZigosa’ s ‘puncem’, z nare-
kovaji, ki podelijo agramati¢nosti, njegovi biti, simbolno identiteto. Su-
bjekt — ta ni¢, ki vznikne med privilegiranim oznacevalcem »‘le vert est
ou’« in vsemi preostalimi oznadevalci slovnice —, oborozen z narekovaji,
na en mah odpravi dva manka: svojo agramati¢nost, ki ga je lo¢evala od
gramatike, in samoreferencnost, ki je gramatiko lo¢evala od njega. Trav-
mati¢ne blizine nezamejljive agramatike se znebi v »agramatiki« — a's
to dopolnitvijo gramatike $ele proizvede njeno drugo, njen manko-pre-
sezek. Agramati¢nost ni ni¢ drugega kakor retroaktivni u¢inek grama-
tike, negramatikalizabilna substanca je zgolj proizvod gramatikalizacije.

Svoje samozavedanje potemtakem slovnica doseze v simptomati¢no
obrobnem, a nujnem poglavju »Izjeme«, kjer bi se nemara znasel tudi
navedek »‘le vert est ou’«. Ta dodatek je — re¢eno s samo Derridajevo
kritiko Husserla — dopolnilo, ki naj bi bilo zgolj apendiks, slepi¢ gra-
matike, a je nujni dodatek, ki gramatiko zakrpa in obenem razkrinka,

|
Vpisujc v tradici]o grikc in francoske, brzkone port«royalovskc slovnice, logicizcm katerih omcnja
Saussure, Krzan pa predlaga diskurzivno, iz Ducrotove pragmatike izhajajoce dopolnilo.

14 Zat gmmatikov transfer na gramatiko, za katero se prcdpostavl]a, da jevsainnavzocav slehernem
domacinskem govorcu, gl. ].-C.Milner, Lamour de la langue, Pariz 1978, 41.

15 Zakritiko Dcrridu]cvc dckonstrukcijc Husserlove cgo-in semioloske analize indica »jaz« gl. pogl,
»Dcrridalcva kritika Husserlove scmiologijc in cgologijc« vtem zborniku.
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»/n/ajnavadnejsi izgovor«, kot pravi Milner,' za vkljuditev prepoveda-
nega izraza v jezik. Narekovaji so torej nadomestnik, ki uprizarja primat
uc¢inka oznadevalca nad njegovim pomenom. Ceprav ne osmislijo real-
nega slovnice, ga vendarle evakuirajo v njen notranji rob in tako kom-
penzirajo odsotnost objektivnega pomena s subjektivnim smislom. Na-
rekovaji so tista zareza, ‘ki, ¢etudi ni¢esar ne predrugadi, vseeno spreme-
ni vse znake in ki edina odpira moznost za transcendentalno vprasanje’.
— Gramatika, s katero gramatik gramatikalizira agramatiko, je iluzor-
na vednost.

Iluzorna, a nujna. Kot namre¢ nakaZe Ducrotova analiza ravna-
nja »¢loveka s ceste« in jezikoslovca,'"” subjekt gramatike vznikne z isto
operacijo kakor subjekt govorice. In narobe: gramatika se subjektivira,
uvije vase, v oznacevalec oznalevalca, z isto gesto kakor njen uporabnik.
Ko slovnica ne le omeni, ampak tudi uporabi neslovni¢ni niz, zgolj ozna-
¢i, »pomnozi« vselej 7e dane, spontane narekovaje nativnega govorca
(ravno zato je Derridajevo plastenje narckovajev redundantno: zados¢a
ze razlika odsotnost/navzo&nost narckovajev). Prav v tej predpostavljeni
navedljivosti lastne govorice je domaéinova samoniklost. Slovnica v tem
gleda na svoj objekt z domacinskega gledis¢a — zato ne more formalizi-
rati same subjektivacije.

Nezadostnost kategorije iterabilnosti

Oba, tako Derrida kakor Searle, imata prav, saj »le vert est ou«
hkrati »je« in »oznaluje« primer agramati¢nosti. Se pravi, prav ima-
ta le oba skupaj, kar pomeni, da se vsak zase moti. Oba se motita, saj se
ne vprasata, kateri pogoji morajo biti izpolnjeni, da niz »le vert est ou«
»oznacuje«, »pomeni« karkoli in da »je« kaj ve¢ kakor ne-simptoma-
ti¢na, za teorijo nepertinentna napaka v izvedbi. Derrida sicer odgovarja
Searlu, da se uporaba in omemba niza ne izklju¢ujeta, a se znadilno ogne
problemu z zagotavljanjem, da je meja med njima zmuzljiva."® Presko¢i
problem razcepa med izjavo in njenim izjavljanjem, razlike med nivojem,
na katerem niz »je« (»le vert est ou«), in nivojem, na katerem izjavljalec
niz omeni (»Izjavljam: ‘le vert est ou’«). Meja med pozicijama »je« in
»oznacuje<«, med ravninama uporabe in omembe, je resda nedolo¢ljiva,
aleza samega izjavljalca, ki- skupaj z Derridajem - taji svoj razcep nati
——
16 J-C.Milner, Ovinck ¢ez sitnosti z vsem, slov. prev. R.-Mocnik, v: Psihoanaliza in kultura, ur. R.-Moc-

nik, Ljubljana 1981,298 op. 2.
17 O.Ducrot, lzrekanje in izreceno, Ljubljana 1988, 121,128.
18  »/L/erc-iteriram lahko: kjcjc lo¢nicamed /Uporabo in omcmbon"?}ojc Mogoce strogo locirati? Po-

trpezljivo bom ¢akal na odgovor« (J. Derrida, Limited Inc.n.d., 158).
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ravnini in se vdaja iluziji, da si lahko brez preostanka prisvoji izjavo, da
lahko nadzoruje njeno izjavljanje. To pomeni, da enega res ni brez dru-
gega, tu ima Derrida prav (in tu se strinja s Searlom, ne da bi to priznal
in razvil) — toda mejo je v analizi mogoée dolo¢iti (in Ze sam Derrida bi
to zlahka opravil, ¢e bi presegel izjavljal¢ev domacinski pogled in pre-
korail lastno fantazmo o nedolo&ljivosti, sledi, iterabilnosti, razliki ...).

Meja med uporabo in omembo je meja med znakom in oznadeval-
cem, med tem, kar agramati¢ni znamek, niz »le vert est ou«, predsta-
vlja za naslovljenca, in tem, kar predstavlja za vse ostale znamke. Na rav-
ni izjave ta niz ne oznaluje nicesar, Se ved, kot pokaze Husserl, ni zmo-
zen oznaclevati nicesar. Pa¢ pa »le vert est ou« na ravni izjavljanja ozna-
¢uje prav ta ni¢, saj predstavlja sam subjekt izjavljanja za vse izjave, ki kar-
koli oznacujejo za svoje naslovljence. Tovrstna omemba niza na ravni iz-
javljanja pa tudi ze omogodi uporabo niza za oznacevanje primera agra-
mati¢nosti.

Derrida torej nima koncepta subjekta. Dekonstruira »ceksternix,
empiri¢ni kontekst, za njim »interni«, strukturni kontekst,"” zato da
bi zavrnil »empiri¢ni« subjeke, ki ga pripisuje Austinu. Vendar ob tem
pozablja, da bi moral analizirati tudi ‘interni’ subjeke, tj. sam razcep iz-
javljalca med izjavo in izjavljanjem. Namesto te analize Derrida fetisi-
sti¢no promovira navedljivost znamka »v neskonénost«.” Sicer pravil-
no ugotovi, da imajo vse Austinove tezave »skupni koren«,*! atanivne-
upostevanju dejstva, da je Ze sama lokucija zavezana sledi, temveé v za-
nemarjanju oznacevalnih u¢inkov lokucije. Derridajev agramati¢ni zna-
mek resda lahko postane gramaticen, ker je moznost njegove neskonéne
navedljivosti nujna moznost, a ta iterabilnost mora biti najprej instituci-
onalizirana, sankcionirana v Drugem, v mnozici ostalih znamkov, za ka-
tero $e pravkar agramati¢ni znamek predstavlja svojega institucionalizi-
ranega izjavljalca, denimo gramatika.

Izbiro med Searlovo utajitvijo parazitske narave (tj. ne-narave) in-
tence in Derridajevim fetiSizmom te narave moramo zavrniti kot izsi-
ljeno alternativo. Le tako lahko analiziramo subjektivacijo v zna(m)ku,
nadomestimo pojem zna(m)ka s konceptom oznadevalca. S tem kon-
ceptom lahko presezemo tako Searlovo idejo o danosti konteksta kakor
Derridajevo Aufhebung te danosti v neskon¢ni igri kontekstualizacije.
Tako dobimo dostop do konkrecije, do rekonstrukcije vsakokratnega

19 Isti, Signatura dogodck koneekst, n.d., 127-138.
20 Praveam, 131.

21 Praveam, 133.
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konteksta, v katerega se oznalevalec apriorno-aposteriorno vpisuje kot
reprezentant izjavljalca za ta kontekst.

Zavrnitev alternative med Searlom in Derridajem je mogoda ze v
njunih lastnih obzorjih. Omenili smo Ze produktivnost Deridajeve kon-
ceptualizacije subjektivirajo¢ega u¢inka dopolnila, ki »z zamudo proi-
zvede tisto, ¢emur naj bi se dodajalo«.”” Produktivna pa je tudi Searlo-
va obravnava intence in konvencije. Searle namre¢ Derridaju odgovar-
ja, da iterativnost omogoca intencionalno komunikacijo, ne pa prepre-
¢uje.”” To pomeni, da lahko intence izrazamo prav zato, ker imamo na
voljo nabor konvencij (besed, sintakti¢nih pravil) za njihovo izrazanje.
In &e to tezo, s katero Searle brani Austina pred dekonstrukcijo, $e po-
vezemo z njegovo trditvijo, da intence niso predhodne, ampak socasne
izjavljanju,”* dobimo latentno tezo, da so nase intence dejansko inten-
ce drugih, da je Zelja potemtakem Zelja Drugega. Hkratni vznik inten-
ce in izjave namre¢ pomeni, da nimamo izvirnih, vnaprej$njih intenc,
ki bi jih nato izrazali s ponovljivimi tujimi, konvencionalnimi formami,
tj. da ni izvirna intenca ni¢ drugega kakor ponovitev tuje izjave, omem-
ba uporabe.

A naj Searlova sprega koda in intence ostane zanj samega $e tako ne-
misljena predpostavka, vendarle ne moremo pristati niti na Derridajevo
alternativo, na »prenos gibanja«.” Kajti ta prav tako ne razlozi subjek-
tivacije v govorici, temve¢ jo, narobe, odlaga »v neskon¢nost«. Govor se
resda podreja istemu pravilu kakor pisava, toda to pravilo ni razlika, am-
pak razlika (razlika v grafemih ox in 0z ali pa¢ v naglaSenem in nenagla-
$enem vokalu /u/).

Znak je mogoce citirati, a prav zato ga ni mogoce postaviti v kate-
rikoli kontekst, ¢e naj se ognemo liberalni postmoderni ironiji, razliki.
Govorica resda ni igra ne intenc ne kontekstov, a tudi gibanje razlike ni,
ampak medij subjektivacije: intenca je tu nezavedna kontekstualizacija,
prisitje lastne samoniklosti na simbolno mrezo, na sporo¢ilo Drugemu.
Se pravi, ko Derrida odtrga znak od konteksta in dovoli sleherno branje,
vsakr$no kontekstualizacijo, tudi ze nevtralizira znak — ¢etudi zanika
nevtralizacijo kot nujni u¢inek dekonstrukcije.*® Ce ni strukturno nad-

dolo¢enih branj, so vsa branja idiosinkrazije, idiotizmi. Ko se Derrida

|

22 ].Derrida, Glas i}zﬁ/mmm, n.d.95.

23 J.R.Scarle, Ponavljanje razlika, n.d., 315-316.

24 Derrida po Searlu neupraviceno pripisuje Austinu verjetje, da morajo intence »lezatiza izjavami ka-
kor notranje slike, ki ozivljajo vizualne znake« (J. R. Searle, Ponavljanje razlika, n. d., 308-309).

25 J.Derrida, Signatura dogodck kontekst, n.d., 119-121.

26 Praveam, 140.
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osvobodi Husserlove in Austinove jazovske prepovedi kr$enja gramatic¢-
nih pravil, mu ostane v »neskoné¢nosti« kontekstualizacije travmati¢no
neusli$ljiva (»nezaslifana«, re¢eno z Lacanom) nadjazovska zapoved idi-
osinkrati¢nega kr$enja gramati¢nih pravil.

Razlika je fetis, obramba pred razliko (razliko o#/oz: ali recimo vert/
verre). Derridajevo levi¢arstvo v teoriji dekonstruira zgodnjega Husser-
la, a temu izvidniskemu napadu ne sledi zavzetje teritorija, ki ga je izpra-
znil avantgardni rez, dekonstrukcija je le acting ont, znamenje konceptu-
alne zadrege, ki se nujno razvije v prisilno zaklinjanje, prepri¢evanje sebe
in drugega, da je dekonstrukcija legitimen rezultat in ne izhodis¢e teo-
retskega dela.

Kategorija iterabilnosti kot substancializacija Husserlove

in Austinove protokonccptualnc lokacijc literature

Husserl ostaja zvest Descartesovemu rezu, izhodi$¢ni samoredukei-
ji na cogito, kolikor se vzdrzi skusnjave, da bi deduciral logi¢no agrama-
ti¢nost iz svoje logi¢ne gramatike in gramatiko razglasil za univerzalno
vednost o (a)gramati¢nosti. Ko zakoli¢i mejo gramatike na lo¢nici med
protislovno, absurdno, »widersinnig« ckspresijo (na primer »kvadra-
tast krog«), ki je brez intuiciji dostopnega objekta, ne pa tudi brez in-
tence hoteti-redi, in »sinnlos«, intence prazno in zato nesmiselno eks-
presijo (na primer »zeleno je ali«), Husserl izvotli govorico, vnese vanjo
razliko. Ko tedaj od govorice lo¢i Sinnlosigkeit in jo tako postavi kot ne-
vso, tudi Ze zadrta moznost teorije subjektivacije v oznacevalcu, v zna-
ku, ki je widersinnig, kolikor ne designira referenta, a vendarle ne sinn-
los, kolikor reprezentira subjekt izjavljanja za logi¢no gramatiko. »Kva-
dratast krog« ni nesmiseln, ohranja ni¢to stopnjo logi¢nega razmerja do
objekta, resda pa ta objeket ni referent, temve¢ objekt kot vzrok subjekto-
ve zelje. Ta fantazmatska formalizacija in s tem abjekcija protislovja med
»kvadratom« in »krogom« pa ze zado¢a za sprejetje »kvadrature kro-
ga« v logi¢no gramatiko. In narobe, niz »Griin ist oder« je nesmiseln,
nevpisljiv v gramatiko, ravno zato, ker subjekta ne §¢iti pred travmartic¢-
nim objektom, ki ni ni¢ drugega kakor sama nesprejemljivost za logi¢-
no gramatiko.

Derrida v Limited Inc resda pokaze, da nas narckovaji obvarujejo
celo pred tem neumestljivim objektom, a taji ceno, ki jo mora za to za-
§¢ito placati subjekt: s prehitrim priznanjem izvirne odsotnosti objekta
ckspresije obide nujnost iluzije o objektu za konstitucijo samega subjek-
tain z njim celotne gramatike. Ravno husserlovska redukcija — in ne der-
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ridajevska dekonstrukcija — logi¢ne gramati¢nosti nas paradoksno opre-
mlja za to, daanaliziramo povzetje agramati¢nega niza v gramatiko, pre-
hod negativnega cogita v pozitivno res cogitans. Prehod, ki ga z omenje-
nim plastenjem narekovajev zagresi tudi Derrida. Ta se tako znajde pod
nivojem lastne analize cogita® kot tocke, v kateri se radikalni dvom su-
bjektivira, ovije z narekovaji, prepozna v svojem objektivhem dolo¢ilu
— v dvomu, v molku norosti, agramati¢nosti — in izjavi: »dvomim, to-
rej sem«. Tako omenjena norost, pravi Dcrridajcva analiza cogita, po-
stane »primer«”® misli, gramati¢nosti, narekovaji postanejo »proso-
jen list«,” ki lo¢uje med jezikom, mislijo, in molkom norosti, husserlo-
vskega »nesmisla«.”® Navednice postanejo »ni¢elna to¢ka«’' telo¢nice,
sam cogito. Toda to pot Derrida ne prezre nevarnosti za to tocko, spre-
vidi draz njene pozitivacije in opozarja: »Brz ko je dosegel to toc¢ko/,/
se Descartes skusa pomiriti, jam¢iti za Cogito z Bogom, poistovetiti akt
Cogita z aktom umnega uma.« Prehod od uporabe k omembi norosti
omogoc¢a izjavljalcu, da s seboj kot ni¢em zapolni jezik,” da se postavi za
objekt reprezentacije, spominjanja, da se torej identificira z imaginarno,
vase in v svojo zunanjost gotovo misleco re¢jo ter odpravi dvom, ki ga je
bil kot cogito zascjal celo vase. Derrida se zaveda dvoreznega meda nare-
kovajev, a se spozabi ravno v trenutku, ko z njimi zareze v teorijo govor-
nih dejanj.

S prevodom koncepta razlike v kategorijo razlike — z zdruzitvijo gra-
matic¢nosti in agramati¢nosti, »oli« in »ou«, pod znamenjem neskoné-
ne kontekstualizacije, razlike — si Derrida onemogo¢i analizo razlike,
subjektivacije v diferencialnem oznacevalcu, v redu simbolnega, ki Sele
legitimira posamicen niz kot gramaticen ali agramati¢en. Iterabilnost
mu pomeni pogoj moznosti »in« nemoznosti intencionalne komuni-
kacije zato, ker taji, da tisto, ¢esar moznost ponovitev kot razlika po-
gojuje, ni tisto, Cesar nemoznost pogojuje. Iterabilnost je pogoj za mo-
——

27 Kot pokaze studija Mladena Dolarja o Lacanovem obratu kartezijanskega cogiza (M. Dolar, Cogi-
to kot sul)jekt nezavednega,l\’/zz[m/10 /1997/,70) - po njej se ravnamo cudi pri tuk;11§11ji tematizaciji
kartczij;lnstv;l - Dcrridajcvo branjc 4’0g/ffd sodivtisto teoretsko tmdlci]o, kijc ostalazvestaizhodis¢-
nemu cogitu in se niravnala po Descartesovi lastni pozitlvaciji te prazne tocke izjav]janja vsubstanco
res cogitans. Zdi se torej, da Derrida ni niti na ravni lastnega pojma, ko se znebi agramati¢nosti z ne-
skon¢no kon[ekstualizacijo kot zagotovilom pomenav zadn]i instanci: kot na drugih mestih 1‘azvije
tudi Dolar, je razlika Zgolj nacin samozaslcpitvc zaizvirno razliko.

28 ] Derrida, C(?gito in zgodovma norosti, v: M. Foucault, ]. Derrida, Doom in norost, ur. M. Bozovic,
slov. prev. M. Simenc, Ljubljana 1990, 41.

29  Praveam,40.

30 Praveam,42,47-48.

31 Praveam,42.

32 Praveam,40.



DERRIDAJEV POSEG V TEORIJO GOVORNIH DEJANT] ... . 233

znost subjekta in za nemozZnost ega; za moznost intersubjektivnosti in
nemoznost monologa duse; za moznost Zelje in nemozZnost intence. Pa-
radoks ni v tem, da je ponovitev vedno Ze sprevrnitev, ampak v tem, e-
sar moznost in ¢igar nemoznost ta iterabilnost pogojuje. V tem je, da iz-
virna subjektiviteta vznikne v Drugem, v »iterativhem« pravilu, v gra-
mati¢ni, konvencionalni ilokucijski izjavi. Zaradi fiksacije na narekova-
je, ki obdajajo agramati¢ni niz, Derrida prezre celotno gramatiko v nji-
hovem ozadju, zanemari sdmo nujnost povezave med navedbo in slovni-
co. Ker v zaru boja z Austinom preved poudarja nacelno odvisnost resne-
ga, posre¢enega performativa od moznosti etiolacije, ne uvidi, da je tudi
etiolacija odvisna od necesa, kar je Se veliko bolj »resno« kakor posre-
¢en performativ. Etiolacija resda nikdar ni zgolj etiolacija, $e tako o¢iten
»zastrelek« dejansko najde svojega naslovljenca, a ta ni »neskonénost«
kontekstov, temve¢ ni¢nost, zapre¢enost Drugega, gramatike: dvojec
»resno«/»zbledelo« je naddolo¢en z Drugim.

Zdaj se lahko vrnemo k »naklju¢nemu« primeru gramatikalizaci-
je, k prevodu » Griin ist oder« v »le vert est oli«, tako da odpravimo
»naklju¢je« in z njim poanto. Ravno prehod »ou«/»ol« lepo poka-
ze, da je oblevanje mogoce samo po izjavljal¢evi podreditvi gramartiki,
da je ta podreditev in ne iterabilnost pogoj moznosti za pomenjanje, ko-
munikacijo. Znamek pomeni, ¢e ga odobri Drugi, gramatika, odobri pa
ga, ko ga odtuji agramati¢nosti, ko poseze v njuno sozitje, pri ¢emer sta
limiti posega ravno Derridajev »naklju¢ni« in ‘nujni’ primer. Drugi se
lahko Zadovolji s tem, da znamku doda komaj opazne narekovaje, ¢e ne
gre drugace, pa ga lahko tudi preprosto zamenja s katerim od Ze potrje-
nih znamkov.

V prvem primeru (v Derridajevem drugem primeru) citiranje zagra-
di logiéno neutemeljenost Z iluzijo. Brz ko je zamejen Z narekovaji, agra-
mati¢niznamek postane gramati¢ni znamek, ki pomeni vsaj sebe. V dru-
gem primeru (v Derridajevem prvem, »naklju¢nem« primeru) pa Drugi
znamku »ou« doda poudarck oziroma krativec, ne omeji se na Derrida-
jevo novo kontekstualizacijo, znamka ne umesti v drugo sintagmo, v u¢-
benik slovnice, ampak v drugo paradigmo, v sam francoski jezik. Dru-
gi, »naklju¢ni« primer tako Ze sam, brez presitja v prvem, ‘strukturnem’
primeru, pric¢a, da vsaj v enem primeru pomena ne zagotavlja sprememba
konteksta, ampak sprememba teksta samega. »Poslusalec«, ki v prevo-
du »Griin ist oder« v francos¢ino zaslisi »le vert est oti«, tako kot resi-
tev uganke »le vert est ou« ponudi sebe, svojo intuicijo, ki v agramati¢-
nem nizu prepozna nanj naslovljeno vprasanje po »zelenem«. Ko agra-
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mati¢ni niz »Griin ist oder« naslovi na francos¢ino z zahtevo po njego-
vi osmislitvi in mu ta dekodirna masina odgovori z molkom, ko se torej
»poslusalec« soodi z idiosinkrati¢nostjo samega pravila, Drugega, ko se
mu vpradanje ‘Kaj hole aurrui, bliznjik, ¢igar jezika ne razumem?’ vrne
v preobrnjeni obliki ‘Kaj ho¢e Autre, Drugi?’, mu preostane zgolj ugiba-
nje. Skrivnosti zelje Drugega ne more odstreti drugace, kakor da med
vsemi njegovimi oznadevalci, ki se zdijo brez izjeme navadni, zgolj rela-
cionalni, vselej Ze enako (ne)vredni izbire, s pomo¢jo lastne idiosinkra-
ti¢ne intuicije izlodi izjemnega, tistega, ki bi zmogel nadomestiti »ou«.
Zahteva po smislu se tako »poslusalcu« vrne kot njegova lastna nezave-
dna zelja. Zaprecenosti zelje Drugega, agramati¢nosti znamka »le vert
est oux, se znebi z iluzijo, da je prav on naslovljenec znamka, da si ga
Drugi zeli in da lahko temu ljubezen vrne, da ga lahko sam izpolni z
odgovorom na vpra$anje o »zelenem«. Iluzija o gramati¢nosti prevoda
»Grin ist oder« v francoski jezik, o simetri¢nosti ob&evanja, je mogoca,
brz ko se »poslusalec« subjektivira v francos¢ini, takoj ko ji predposta-
vljeno sporotilo recipro¢no vrne v njenem lastnem jeziku, ko ga pripne
na enega od njenih oznacevalcev.

Derridajeva povezava »naklju¢nega« in ne-naklju¢nega na nacin
‘ne samo ..., temve¢ tudi ... je paradoksno legitimna, vendar dokazuje
napacno tezo. Primera pokazeta, da u¢inek smisla sicer zagotavlja »nuj-
Nna MoZnost« kontekstualizacije, vendar je ta sama pogojena z izjavljal-
cevo subjektivacijo v gramatiki. Derridajeva povezava se zato ravnha po
obrazcu utajitve: ‘saj vem, da prehod »ou«/»oti« ni prehod med kon-
tekstoma, ampak med samima tekstoma, a to je vendar samo naklju¢en
prehod, medtem ko ravno moj naéelni primer z narckovaji ilustrira mojo
poanto o podrejenosti teksta kontekstu’. Dekonstrukcionizem v obeh
primerih taji nujno mozZnost intervencije izjemnega oznacevalca, se pra-
vi, nujno moznost institucionalne intervencije. Taji pogojenost pomena
s kastracijo, se pravi, taji. V neskon¢nosti kontekstov odpravi zunanjost
gramati¢nega in resnega ter s tem realno, na katero sta — kot na nepre-
mostljivo zagato — naleteli logi¢na gramatika in teorija govornih dejanj,
ko sta ostali zvesti agramati¢nemu in etioliranemu. Agramati¢no in eti-
olirano se namre¢ v nagem obzorju, v katero bi prav Derrida lahko dvi-
gnil Husserla in Austina, izkaZeta za vrnitev realnega, potladenega v gra-
matiki in resnosti.

Derrida pokaze, da je moznost etiolacij, ki je Austin sicer ne zanika,
a jo odpravlja kot nepertinentno za teorijo govornih dejanj, nujna mo-
zZnost, pozitivni pogoj resnosti (tj. pogoj nemoznosti resnosti, kajti resno
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je pogojeno s svojo negacijo). Vendar lahko protislovje »pogoj mozno-
sti/nemoznosti« re§imo: pisava, simbolna kastracija, pogojuje moznost
subjektivacije in nemoznost identifikacije, pomiritve medlece subjektiv-
nosti cogita. Nase branje Austina torej njegovega binoma resno/etiolira-
no ni dekonstruiralo, ampak zapre¢ilo in s tem $ele omogodilo analizo
govora kot dejanja, v katerem se realno hkrati zavrne in povrne.

Ta identifikacija moznosti in nemoznosti oziroma subjektivacije
in identifikacije Derridajevo kritiko umes$¢a pod raven, ki jo trasira-
ta tako Husserl kakor Austin. Tadva namre¢ vztrajata pri razliki med
gramati¢nostjo in agramati¢nostjo oziroma med ilokucijsko izjavo in
etiolacijo, med objektivnostjo in subjektivnostjo. Ze s tem pa vsaj po-
tencialno omogocata denimo ducrotovsko delokutivno izpeljavo v te-
orijo oblevanja, ki komunikacije ne zastavi simetri¢no. Husserl vztra-
ja, da niz »zeleno je ali« v nasprotju z gramati¢nimi propozicijami ni
zmozen reference, zato ga lahko preprosto materialisti¢no obrnemo, pa
dobimo vstop v teorijo: niz »le vert est ou«, obdan z navednicami in
vstavljen v slovnico, je prav edini niz, ki referira, saj designira tisto in-
stanco, ki izjavi to formalizacije objekta nezmozno propozicijo, tj. ki
predstavlja tisto, kar je tudi samo ni¢, izpraznjeni, na transcendental-
ni ego reducirani izjavljalec. (Ce bi Searle razlo¢il med »signifie« in
»mean<, bi utegnil videti, da »le vert est ou« resda ni¢ ne »pomeni,
a hkrati »oznaluje« vse /oznadevalce/.)

In narobe, ko Derrida binarno opozicijo Sinn/Unsinn (in zatem
»resno«/»zbledelo«) nivelizira v pisavo, iterabilnost, diseminacijo, te-
daj izni¢i Husserlov zastavek (ter nato Austinovega: da Derrida prezre
Austinov epistemoloski prelom z logocentrizmom logi¢nega pozitiviz-
ma, pokaze tudi Cavell).” Luknjo, v katero bi lahko ¢ista logi¢na grama-
tika (ali teorija govornih dejanj) ujela subjekt, dekonstrukcionizem za-
krpa z »neskonénostjo« kontekstov, ki da navsezadnje zagotavlja sleher-
nemu znamku mesto v govorici. Izlo¢eno agramati¢nost (oziroma etiola-
cijo), ki je materialna podlaga za subjektivacijo, za zapolnitev zagonetne
ne-celosti govorice z lastno razpetostjo med »narekovajem spodaj« in
»narekovajem zgoraj«, Derrida pripelje nazaj v vase zaprti labirint po-
menov. Ker se ne naveli¢a dokazovati, da izjava u¢inkuje, ¢eprav je agra-
mati¢na ali nekonvencionalno udejanjena, pozabi zastaviti vprasanje, v
¢em je pogoj moznosti za to u¢inkovanje. Ko razmerje med pravilom in
izjemo razpusti v izjemnost, ne isce ve¢ razlogov zanjo. Tako ne spozna,
daznamek »le vert est ou« daje vtis, da oznacuje, samo zato, ker se je su-

I
33 S.Cavell, Philosophical Passages: Wittgensein, Emerson, Austin, Derrida, Oxftord 1995, 48-49,71.
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bjekt postavil v vlogo oznacenca: ker z narekovaji, dobesedno s svojo be-
sedo, s samim izjavljanjem znamka, jamci zanj, za njegovo mesto v gra-
maticni verigi. S tem ko zagotavlja, da je ta veriga sprejela znamek vase,
pa jo tudi Ze reificira, naturalizira, saj jamd¢i, da je predhodna znamku,
tj. da v nasprotju z njim ne potrebuje narekovajev. Gramati¢ni ¢leni ve-
rige lahko ustvarjajo videz, da oznalujejo oznacence (in jih s tem tudi Ze
oznalujcjo), ker agramati¢ni ¢len daje vtis, da oznaéuje gramatika (in ga
s tem tudi Ze oznaduje).

Od ctiolacij in agramatic¢nosti k dialogi¢nosti

Bolj kakor dekonstrukeija se tedaj teorija govornih dejanj in lo-
gi¢na gramatika priblizata uvidu, da izjava predstavlja intenco za kon-
tekst oziroma, &e naj si sposodimo Bahtinovo govorico, da >>tuji go-
vor« predstavlja govorca za »‘tretjega’ /.../, ‘nadadresata’ /.../ besede, ki
ho¢e biti vedno slisana, vedno i$¢e odzivno razumevanje in se ne ustavlja
pri najbliZjermn razumevanju, ampak se vedno prebija $e naprej in naprej
(neomejeno) «.** Avtor tako

nikoli ne more izro¢iti sebe vsega in svojega govornega produkta popolni

in dokoncni Volji navzocihali bliinjih adresatov (saj se lahko celo najbliiji po-

tomci motijo) in vedno predpostavlja (bolj ali manj ozavesc¢eno) nekaksno

Vi§jo instanco odzivncga razumcvanja, ki se lahko premika vrazli¢ne smeri.

Vsak dialog se odvija, kakor da bibil na ozadju odzivnega razumevanja nevi-

dno navzo¢ »tregjis, ki je nad vsemi udelezenci dialoga (partncrji)."

Medtem ko Derrida levi¢arsko razpusca husserlovsko-austinovsko
opozicijo intenca/konvencija v iterabilnost, jo lahko mi ‘nadgradimo’ z
Bahtinovo idejo nadadresata, ki razpira vsakr$no monolosko fantazmo
o sklenjenosti obéevanja in odstira razseznost neke druge ‘neskonénosti’,
»neomejenosti«: »Nicesar absolutno mrtvega ni: vsak smisel bo dozZivel
svoj praznik ponovnega rojstva.« 3¢ ‘Neskoncnosti’, ki kakor Derridajeva
vsakemu znamku posebej >>podarja<<, e naj povemo z Bahtinom, »za-
klju¢enje«, pomen, a vse skupaj ‘omejuje’, poganja v nepomirljivo pulzi-
ranje okrog sklepa, konca, preéitja, kine bo dosegljivo neza Dostojevske-
ga, kivset.i. vélike romane konca v slogu ‘A to je Ze stvar druge povesti.,
ne za njegovega uéenca Bahtina, ¢igar opus se konéa ravno z zatrditvijo,
da »ni nicesar absolutno mretvega<. Ta ‘nadzidava’ nam tako dovoljuje,
S
34  M.M.Bahtin, Problem teksta v jezikoslovju, filologiji in drugih humanisti¢nih vedah, slov. prev. H.

Biffio, v: isti, Estetika in humanisticne vede, ur. A. Skaza, Ljubljan;l 1999, 318-319.

35  Praveam,318.

36 Isti, Kmetodologiji humanisti¢nih ved, slov. prev. H. Biffio, vz isti, Estetika in humanisti¢ne vede, n.

d.. 351
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da opozicijo formaliziramo, da intenco prevedemo v miti¢no instanco iz
Lacanove prve etaze grafa zelje, konvencijo pa v Drugega z druge ravni.
Bahtinova razseznost glasu kot realnega, nikoli »absolutno mrtvega«
ostanka slehernega dialoga nam ponuja odsko¢isée za preboj onstran bi-
narizma, ki ga Husserl in Austin sicer produktivno zastavita, a ne izpe-
ljeta, Derrida pa razstavi v liberalnost pisave.

Zrcalna simetri¢nost je — kot se sam dekonstruktor ne utrudi pona-
vljati — resda le videz. Vendar je ta videz nujen v obzorju kartezijanske
slovnice, ki s povzetjem svoje konstitutivne zunanjosti vase (¢etudi le na
‘post-kartezijanski’ nacin iterabilnosti) substancializira subjeke izjavlja-
nja v unarno misleco rec.

Derridajev zagovor umetnosti, fikcije, citata in drugih diskurzov, ki
jih Austin odpravlja v etiolacije in ki bi jih Husserl utegnil reducirati na
»Unsinn«,” je udarjen ravno s tisto tradicijo, v katero zapira logi¢no
gramatiko in teorijo govornih dejanj.

|
37 J.Derrida, Glas /'71»/271(17)1571, n.d., 105.












Individualisti¢na M.

paradigma
in diskurzivne
strategije

Rastko Moc¢nik

Identitetne strategije in njihovo univerzalisti¢cno obzorje

rivo$¢imo si nekoliko tr$e teoretsko soolenje z vozlis¢em sedanje

ideoloske prevlade! Poskusil bom pokazati, kako je prevlada uni-
verzalisticne paradigme v polju pravno-politi¢nih ideologij omogo¢ila,
da so se razbohotile diskurzivne strategije, za katere se je uveljavilo ime
»identitetni diskurzi«. S stali¢a, ki ga bom proizvedel v nadaljevanju,
je identitetna strategija argumentativni postopek, ki domnevno korist
ali »interes« domnevne »identitetne skupnosti« legitimira z neposre-
dnim sklicevanjem na kak$no univerzalno nalelo, najraje na nacelo iz
ideologije » ¢lovekovih pravic«. »Priznanje«, ki ga potrebujejo identite-
tne skupnosti, da bi se sploh lahko vzpostavile in ohranjale, je iz perspek-
tive, ki jo bom razvil, u¢inek te identitetne argumentacije — e se seve-
da argumentacija posre¢i. Kdor namre¢ prizna, da je kakSen domnevno
skupnostni »interes« mogoce »legitimno« izpeljati iz kak$nega uni-
verzalisti¢nega naela (» ¢lovekovih pravic« ali ¢esa podobnega), ta je na
ravni predpostavke Ze tudi priznal pravico do obstoja skupini, ki ji ar-

gumentator pripisuje »interes<, ki ga s svojo argumentacijo uveljavlja.1

I

1 Charles Taylor v zdaj ze klasicnem ¢lanku o »policiki priznanja« (The Politics of Recognition, v:
Mudriculturalism, ur. A. Gurmann, Princeton 1992) za pogoj priznanja kaksne skupinske »pravice«
posta\'l|a, da naj bi chljavitcv take »pravice« bilav ii\'ljcnjskcm interesu 5l{upinc, ki pravico zahte-
va zase. S tem T;lylor sproii jalovo 1‘azpr;1vljan]c, katere »pmvicc« naj bi vcljalc za »iivl]cnjsko po-
membne« — mimogrcdc pase ponudi teoretsko kolaboracijo fasizoidnim politikam, ki svoje poce-
tjev tcmclju vsc]cj prikazujcjo kot »boj za prezivetje, za iiv]jcn]ski prostor« ipd. (Tobi bil, povejmo
mimogrcdc, lahko tudi simptom, kikaze,daliberalizem ni sposobcn prcbiti horizonta, v katerem se
porajajo fasizoidne in fasisticne po]itikc. To bi potl‘jcva]o tezo Nikosa Poulantzasa, da liberalna di-
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Iz zornega kota, ki ga upam postaviti v nadaljevanju, potemtakem
ni nasprotja med univerzalisti¢cnim ideoloskim idiomom in raznimi av-
tohtonisti¢nimi in avtenticisti¢nimi identitetnimi ideologijami. Identi-
tetni diskurz je s tega gledi$¢a le ena izmed moznih strategij v obzorju,
ki ga vzpostavlja univerzalisticna moderna politi¢na paradigma. Zato si
v nasi optiki univerzalizem in identitarnost ne nasprotujeta. Uveljavlja-
mo torej pogled, ki se razlikuje od splo$ne podlage $tevilnih dobrona-
mernih prizadevanj, da bi, denimo, razna obrobna ljudstva iztrgali nji-
hovemu identitetnemu etnocentrizmu in jim pomagali na raven omika-
nega univerzalizma. Razsvetljevalna podjetja, ki izhajajo iz teh Ze kar
nckaj ¢asa priljubljenih opozicij (»identitetno-partikularno vs. abstrak-
tno-univerzalno« in izpeljave), so v nenavadnem sozvodju z apologija-
mi gospostva, ki svojo opozicijo med »omikanim svetom« in »malo-
pridnim svetom« prav tako utemeljujejo na semiotiki »univerzalnega

in partikularnega«.”

I
Zava v svojem zasnutku ze vscbujc populis[i{‘no prvino, iz katere lahko vznikajo razni »totalitariz-
mi<. Tasimptom je dragocen za teoretsko soocenje s tistim, ¢emur Ton¢i Kuzmanic pravi »post-fa-
sizem« /Haider, BcrlLlsconi,JanSa/ —in kar je pravzaprav sliberalizem z nacionalnim obrazom«.)
Pred »priznanjem« praviceje po 'l‘aylorjevi ]ogiki potcmtakcm »priznanjc«, daje neka pl‘avica »7Zi-
vljcnjsl(cga pomena« za skupino, kito pravico uvclja\'lja. Taylorjcva zastavitev teoretsko pcljc v slcpo
ulico (prakticno pavsekajhujsega). Taylor seveda mora tako ravnati, saj je njegovo izhodis¢e liberal-
na ortodoksija, ki misli v sablonah pravne idcologijc »pravic«, za »nosilca« (»upraviécnca«) pravic
paima, pa¢ pravno ortodoksno, individualno oscbo. Psevdo-koncept »pravice zivljenjskega pome-
na« Taylorju porcmrakcm rabi za most med prvotno, izhodis¢no, edino pristno (in v njcgovi ideo-
[ogiji tudi edino zares mozno) individualno »pravico« —in izpcljano, ne-pristno, pravzaprav meta-
fori¢no skupinsko ali kolektivno »pravico«. P,wu{/mkonccpt »pravice iivljcnj.skcga pomenas je pri
]hy]orju zatorcj masilo, umestek, ki naj nekako pokrije, prikrije v njegovcm ideoloskem obzorju ne-
mozni prchod od zanj cdino lcgitimncga (idcoloikcga) pojma individualne pravice k(v njegovem
ideoloskem obzorju dobesedno neobstojecemu) pojmu kolektivne »pravice«. — Nas pogoj je manj
zahteven, a bolj »logiécn« kakor Taylorjcv, hkrati paima realne poslcdicc na ravni »materialne ck-
sistence ideologije«: mi samo zahtevamo, daideoloski legitimacijski diskurz najde nacin, da svojo
»pravico« ali SVOj »interes« izpcljc iz nacel Vlada]oéc univerzalisti¢ne ideoloske paradigmc - pa bo
uve]javi] o »pravico«,za namecek pa bo dobil se sVOjo »materialno eksistenco« videntitetni skupi—
ni, katere »pravico« »zagovar]a« in »uvcljavlja«.

2 Logika te semio[ikcjc sploh zanimiva. Naspmtjc med »univerzalnim« in »partikularnim« jc, sit
venia verbo, nasprotje med nekim dolocenim »univerzalnime (t) med ncko lez)/ag{/v 2 univerzalistic-
/Jo/ire’/mz{/a) in nekim dolocenim »partikularnim « —namrec tistim »partikularnim«, k1gﬂ 1a ideolo-
gijaz univerzalisticno pretenzijo ni J])z),m/m/z gajeti v svoj domnevno »univerzalni« a/)jmz. To semiotiko lah-
ko reduciramo na nasprotje med dvema vrstama »partikularnega: tistega partikularnega, ki ga ideologija
z univerzalisticno pretenzijo lahko spravi ]}0&/ svojo komando, in onega /)drl//@u/zzmcgm ki ga M/L)z)/ﬂg{/ﬂ Svoji uni-
verzalisticni pretenziji navkljub ne more pogreti. Nasprotje med dvema vrstama partikularizmov - med
omikanim »dobrim« partikulamim, ki se lahko umesti v idcologijo z univerzalisti¢no pretenzijo,
in »slabim« ma[opridnim barbarskim partiku]amim, ki se upira Hagodatim domnevno univerza-
listi&ncga objcm;l —je le nacin, kako idcologija z univerzalisticno pretenzijo v svojem obzorju in-
terpretira razmerje med neantagonisticnim in antagonisticnin /77'0[15/0”4&’”/, »Dobri« partiku]arizmi SO
tisti, nad katere idco[ogijn z univerzalisti¢no pretenzijo lahko razsiri SVOje gOSpOstvo —in ki torej le-
gitimirajo, potl‘jujejo njcno univerzalisti¢no prctcnzijo. »Slabi« partiku]arizmi pase upirajo uni-
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Poskusil bom pokazati, da je ta semiotika ideoloska in da rabi repro-
dukeiji univerzalisti¢no-individualisti¢nega horizonta in njegovih na-
prav.’ Ker ta ideoloska semiotika pripada »predmetu analize«, seveda
ne more biti »analiti¢no orodje«. Identitetne strategije so le ena izmed
zgodovinsko izpri¢anih moznih razli¢ic za ohranjanje in obnavljanje go-
spostva v ideoloskem obzorju univerzalisti¢nega individualizma.

Zgodovinska razscznost individualisti¢ne paradigme

Identitetno strategijo bom prikazal skupaj z nekaterimi drugimi —
znalilnimi — strategijami v istem (»modernem«) zgodovinskem obzor-
ju. Rad bi izdelal konceptualni aparat, ki bi zajel celotno »moderno« ali
kapitalisti¢no epoho — ali vsaj tisti njen del, za katerega so znadilne tele
poteze, pomembne za nase razpravljanje:

1. formiranje politi¢ne sfere v avtonomno druzbeno sfero;

2. vzpostavitev »abstraktnega« individua, ki je »svoboden« in
»enak«, to je tak, da je sebe in svoj »svet« sposoben ideolosko doje-
mati »v abstrakeiji od« svojega sicer$njega druzbenega polozaja (prav
zato, ker dejansko, kot institucija, obstaja le »lo¢eno od svojega ‘dejan-

skega’ druzbenega polozaja«, le v »avtonomni« politi¢ni sferi, lo¢eni

I
verzalisti¢ni pretenziji — upirajo se gospostvi ideo]ogije z univerzalisti¢no pretenzijo in jo s tem de-
[cgitimimjo. Slovito »prevajanje med kulturami«, o katerem piic]ud ith Butler in v katerem se skoz
»rc—al‘tikulacijo« univcrza[ncga obzorja v univerzalnost vkljuéujejo dot]cj izklju(:cni Partikulariz—
mi, to »dclo kultumcga prevajanja« je zgolj Sirjenje idcologijc z univerzalisti¢no pretenzijo, je zgolj
potrjevanje njene univerzalisticne precenzije, torej uveljavljanje njenega gospostva. >Medkulturno
prevajanje« prcdclujc antagonisticno protislovlc Vv neantagonisticno nasprotje: »>multi-kulti tran-
s[acija« je le liberalisticen evfemizem za imperia]ni pohod hegcmone ideo]ogijc. »Kulturno preva-
janje« je, kakorjc opozoril 2¢ Boris Buden, mogoce le, kolikor je kulturno, se pravi, le kolikor se = njinm
politicni spopadi depolitizirajo v >kulturne razlike<. Natan¢ncje: »kuleuralizacija« politicnib spopadov je
nacin, kako hcgcmona idcologija in z njo povezane praksc ohranjajo in obnavljajo SVOje gOSpostvo:
»Konflikeu, iz katerega izhaja zahteva po univerzalizaciji, tedaj ni dopusceno, da bi se razvil do svo-
jih politiénih konsckvenc. Namesto tegasc paciﬁcim vslabi neskonénosti tega, ¢emur Judich Bueler
pravilabor of cultural translation /delo kulcurnega prevajanja/.« (B. Buden, Kaprolski kolodvor, Beograd
2002, 137.) - Kuleuralisti¢na »Paciﬁkacija« konfliktov seveda pomeni zgolj, dase kontradikcijc ar-
tiku]irajo v homogcni god]ji ](u]turalistitncga idioma. Kulturalizem >>paciﬁcira« po]itiéni‘ torej ra-
zredni boj, mobilizira paza spopad med »kulturnimi« obéestvi; zato nikakor ne preprecuje oboro-
zenega spopada, vojne. Postjugoslovanske vojne to prepricljivo dokazujejo: bojevali so jih vimenu
»nacionalne kulture« in za »nacionalno kulturo« (z mnozi¢no udelezbo druzbenih nosilcev naci-
ona]ncga kanona), v slovenskem primeruza idiosinkrati¢no »nacionalno samobitnost«,vvsch prime-
rihs pomocjo kuleuralisti¢nih stereotipov (kdo dajc alini »Balkanec«, kdo d;le alini »urban«, kdo
dapripadaaline pripada »zahodni« civilizacijiipd.).

3 Zato tudini mogoce zagovarjati stalisca, da naj bi bil univerzalizem vsaj v nacelu individualisti¢en,
razne identitetne idcologijc pa kolektivisticne. Opozicija »individualizem / kolektivizem« je (brz-
kone razmeroma poznain vsckakor polcmiéna) idcoloska opozicija znotraj tistega idco[oskcga ob-
zorja, ki ga hoc¢emo analizirati. Tako (domnevno individualisti¢ni) univerzalizem kot (domnevno
kolektivisti¢ni) »identitarizem« pripadata istemu (»modernemus, »liberalnemusx, »postrcvoluci~
onarnemux) ideoloskemu horizontu.
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od ekonomske sfere in lo¢eni od sicer$njih »civilnodruzbenih« odno-
sov »osebne odvisnosti«);

3.zgodovinski vznik zelo velikih druzbenih »skupin« (paradoksno
v odgovor na vse tezje in vse krhkej$e zagotavljanje »ucinka Druzbe«).

I$¢em »diahron« presek, ki bo v raznih zgodovinskih diskurzivnih
formacijah® zajel nastete pertinentne poteze. Zaéel bom s ¢asom, ki mu
zgodovinarji pravijo »zgodnja modernost«, s ¢asom, ko se politi¢na sfe-
ra $e ni osamosvojila, ko se druzbeni individuum $e ni emancipiral od
odnosov osebne odvisnosti,> s ¢asom, ko se politika $e dogaja na natin,
ki mu je Hegel duhovito rekel »heroizem laskanja«.® Konéal pa bom s
¢asom, ko politike »7i vec« — ali, natan¢neje, ko se politi¢ne prakse do-
gajajo zunaj institucionalizirane in avtonomne » politi¢ne sfere«. To je
nas sedanji ¢as.” Identitetne strategije pripadajo drugemu koncu moder-
ne epohe — momentu, ko v »avtonomni politi¢ni sferi« 7i veé politike.®

|

4 »Diskurzivne formacijc« razumemo tako, kot histori¢ni materializem koncipira »druzbene forma-
cije<: mislimo nazacine formiranja diskurza.

5 Tuse sevedaizrazam v marxovskem iargonu; obvsch zadrzkih, kibi jih sicerimelido tega besedisca
(implicitni teleologizem »emancipacijske« perspektive; eksplicieni humanizem: naivno razloceva-
njc med >>prcdkapimlistiénimi« »vezmi osebne odvisnosti, samoniklimi, mmmmh% druzbenimi
odnosi« in kapitalisticno dopolnjeno ne-naravno druzbenostjo; itn.), je marxovski prijem $e zme-
rom ncprimcmo moéncjﬁi kakor filiscrski historiografski poskusi, danebi ponemarnem izrekali hu-
diceve besede »razrednegaboja« in dabise ognilikonceprualnemu soocenju's serukturno naddolo-
citvijo.

6 Momentt.i. »absolutne monarhije«, ki bi ji tu raje rekli »administrativna monarhija«<. » Abstrak-
tni individuum«< ali, natand‘ncjc, razcep homo p/)/tflfm / homo oeconomicus bi bil v nasi optiki nasle-
dekinstitucionalne logike ezazisticnega in statisticnega upravljanjaz velikimimnozicami, s prebivalstvom
(prim. Foucaultov pojem gr)uwmmmzm/m‘). To problcmatiko lahko tu zgolj nakazemo.

7 O depolitizaciji politi¢ne »sfere« ali politicnega establismentaje prinas prvi pisal Ton¢i Kuzmanic:
gl. njegov spis P(///[{/ﬂ, mw/{//, UZlinWTC, Ljubljana 2002.
8 Ce se malo kopicimo paradokse, bilahko rekli, da se je pravzaprav sele v nasem casu »politi¢na sfe-

ra« dokonéno »aveonomizirala« — in daJc njena »avtonomija« le druga stran tega, dav njej nivec¢
po]itikc. Avtonomizacija politike v poscbno druzbeno sfero je potemtakem strukrurni Stroj za uni-
cevanje politikc. Prakse, ki jih izvrsujejo v tej 5odobni]der/«politiéni sferi, seveda bistveno poma-
gajo k ohranjanju in obnav]janju obstojeéih odnosov gospostva in podrcjenos[i in popo]noma ne-
dvomno uvc[javljajo interese \'ladajoéih razredov. Prakse v etablirani in aveconomni po[itiéni sferi so
pl‘akse dominacijc, A vseeno moramo postaviti pod vpraéaj, alisotores »politiénc« prakse: veliko
bolj 50 podobnc praksam uprav[janja z [judmi v podjctjih (ci. »managementu «)ali celovrakih »ci-
vilnodruzbenih« napravah, kakrsni sta druzina ali cerkev — kakor pa »po]itiki« v modernem ali pa
celo, denimo, v anti¢nem pomenu: na primer, niso vec javne. Tako so te praksc na eni strani »stro-
kovne«, tako reko¢ »cehovske« - z vsem misterijem, ki tradicionalno ovija obrenisko mojstrsevo.
Na drugi straniso del industrijskc proizvodnjc >javnegamnenja<, tj. organiziranjamnozi¢ne vdajcv
podrejenost: tu so blize escradnemu glamourju z njegovo specificno mesanico prakti¢nega induseri-
alizmain postindustrializma ter idcoloékcga zvarka obrenistvain »artisti¢ne«, umetnostne, »estet-
ske< mistifikacije.
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Analiti¢ni obrazec

Zgodovinski »prerez« se mi bo posreéil, ¢e bom nasel obrazec, ki
bo zadosti obcutljiv za posebnosti in bo v vsaki epohi zajel omenjene
pertinentne poteze in mehanizme njihove (re)produkcije — hkrati pa bo
tudi zadosti sploéen ali celo abstrakten, da bo skozenj mogoée prikaza—
ti menjave individualisti¢nih ideoloskih horizontov in razlike v strategi-
jah, ki jih te menjave prinasajo. Ustrezno formulo sem nagel v starem re-
klamnem geslu za znamko akusti¢nih aparatov:

Ifyou can't tell whether it's Amati or Stradivari, then it's not Wharfedale.

Ce ne mores dolo¢iti, ali slisis Amatija ali Stradivarija - potem /aparat zare-

produkcijo zvoka/ zagotovo ni Wharfedale

Reklama trdi, da so akusti¢ni aparati te znamke tako natan¢ni, da
lahko poslusalec in poslusalka z njihovo pomodjo razlodita, ali sligita
violino enega ali drugega slovitega izdelovalca. Reklama seveda laska-
vo predpostavlja, da je izpolnjen tudi drugi pogoj za to razlo¢evanje: da
imata posluéalka in posluéalec zadosti tanko uho. A za nas je dragoce-
na struktura, ki jo geslo vzpostavlja: na eni strani individualna dilema
(Amati ali Stradivari? — eden ali drugi, ne pa oba), na drugi strani aparat,
ki omogodi odlo¢itev.® Tudi to, da moznost razloevanja Ze prinese fud;i
odlo¢itev, nam bo pri§10 prav. Poslu§ajoéi individuum je takov poloiaju,
ko ali je v dilemi, a (se) v njej ne more »odlo¢iti«, ker (»subjektivne«)
dileme ne more izoblikovati v razlo¢no alternativo; a/; pa bi bil sicer spo-
soben, da razlo¢i med ¢lenoma dileme, a kaj, ko dileme ni ve¢. Vzrok
za likvidacijo dileme je intervencija aparata: aparat (subjektivno) dilemo
vselej ze »objektivira« v jasno alternativo — a alternativo Ze tudi razresi,
saj je prav kot »objektivna« alternativa za aparat lahko le »objektivno«
ali eno ali pa drugo, ne pa oboje hkrati.

Na podlagi te strukture' bi lahko postavili tile naivni vprasanji:

kako da individuum zna Vkljuéiti pravi aparat — tistega, ki razloéuje, ne

I

9 Geslosemze uporabilv: R-Mocnik, Beseda besedo, 1jubljana 1985, 45ss.

10 Sstalisca aparata jc izraz »odlocitev« razumeti v logiéncm pomenu »razlocitve«; s stalis¢a indivi-
dua v dilemi paje (logiina) razlocicev, ki jo prinese aparat, lahko eksistcncialno—ﬁubjektivna »od-
loc¢iteve v pomenu »izbirc«. Da lahko individuum (»sub]cktivno«) sizbere«, »se odloci«, sele ko
(»objcktivno«) nimanobene izbire —jeprvi nauk iz teorije ideo]ogijc.

II Strukturo smo vpcljali s tehnolosko mflz_z/&m. Kaze, daso prav tchnoloske metafore se zlasti »na me-
stu«, kadar razpravljmno o idcologiji: teoretska obdelava idco[ogijc scje zacela's camera obscura in se
je,vsaj za zd aj, koncalaz aparatiin mehanizmi. Ne-technoloska besedisca priopisovanju idcologijc na
videz nimajo notranje enotnosti — »jczik, strasti in iluzijc«, »zgodovinska maskarada«, »interpe-
laaja« S\'ojc primere ¢rpajo iz glcda[iS(‘a, parlamcmamc politlkc, policijskih postopkov — skrat-
ka, iz institucij, vorej, iz materialne cksistence 14/50/0g1j€! Te »primerjave« sploh niso »metafore« —le da
tegane vedo: »metafori¢ni« opisi idcologijc innjenega dclovanja zinstitucionalnimibesedis¢i sega-
)'o po 1/]1’0/0.6(’[/]10@/7711/1 insticucionalnih praks, dabiz njimi nadomestili manko »teoretskih konccp—
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pa, denimo, kaks$nega, ki ni sposoben tako tankega razlo¢ka; in nada-
lje: kako je individuum sposoben prislubniti aparatu — saj brez zadosti
ob¢utljivega usesa noben aparat ne pomaga. V nasprotju s posluanjem
glasbe sta ti vpra$anji v zadevah ideologije en in isti problem: pri ideolo-
giji skupaj z aparatom prideta tudi poslub in poslusnost. Ideoloski »apa-
rat« poslusalki in poslu$alcu namre¢ ne prinese le sposobnosti, da raz-
lo¢ujeta med enim in drugim »zvokom«, temve¢ jima vsadi tudi prepri-
¢anje, da je razlika med zvokoma nekaj pomembnega, $e huje, da je raz-
li¢nost zvokov podlaga za dilemo. Ideoloski aparat — in zdaj ga lahko pi-
$emo brez narekovajev, saj je prav v tem materialnost ideologije — hkra-
ti s tem, ko prinese »resitev«, potisne subjekt v dilemo, za katero prina-
$aresitev.'” Subjekt nima »posluha« za razne »zvoke« in za njihovo do-
mnevno »dilemati¢nost« — vse dokler se ne »ujame« v aparat, vse do-
kler ne »prisluhne« ideoloskemu aparatu. Logi¢no potemtakem ideo-
loski aparat najprej zagotovi »poslusnost« — in $ele iz poslusnosti izha-
ja tudi »posluh«, tj. sposobnost, da subjekt razlo¢i med raznimi »zvo-
ki«, ki prihajajo iz aparata.

Poslusanje glasbe je resda nekaj drugega kakor poslusnost ideoloski

interpelaciji — a reklamno geslo je ideologija, ne pa glasba. Nasa reklama

.|
oV« v problcmatiki idcologijc. Zadn]a prcd~tc0rctska operacijav teoriji idcologijcjc somnambulen
nanos ideoloskih pojmov na njih same: potem pa je treba proizvesti kar precej teorije, da bi napo-
sled naredili se »>Pprvo teoretsko operacijo« — dabi »idcoloske pojmovne nadomestke« nadomesti-
lis teoretskimikoncepti. Ta operacija je lahko le proizvod poprejsnjega teoretskega dela, zato ker ta
»nadomestitev« ni »bi-univokna«, ne porcka na nac¢in »en teoretski konccpt za cnin samo en sa-
mo-nanasajo¢ seideoloski pojem —in narobe«. - Pred-teoretska opisna besedisca v ceoriji ideologije
potcmtakcm priha]a]o aliiz tchnologi] aliiz institucij. Ker pa med tchnologijami prcvladujcjo komu-
nikacijske technologije, institucije pa so tako in tako urejeni tehnoloski kompleksi, tj. stroji za proizvo-
dnjo »druzbene kohczijc« -je razlika med obema vrstama besedis¢ brzkone le v >>pcr5pcl<tivi«:
tehnoloske »metafore« uve]jav]jajo »mikro—perspektivo«, institucionalne pa >>makro—perspckti—
vo«.Ne ene ne drugc niso metafore, temved kvc(:jcmu metonimije (sinckdohe: pars pro toto, totum pro
parte). Kdor poskusaideologijo misliti skoz pojem reprezentacije, je zavozil: regrediral je k Durkheimu
inmorazato takoj vpcljari Sc pcndant Durkhcimovemu pojmu rituala (tako tudi Alchusser, ki se mu
vpeljava »predstave« mascuje s tem, da mora vpeljati nekoliko naiven in substancialisticni pojem
materialne cksistence, ostalo papomesti med >>pral<sc«,kijih ne tematizira, uporablja paizraz »ma-
terialni rituali<). — O nujnosti, da ideologijo koncipiramo nereprezentacionisticno, gl. 16.in 17. po-
glavjc vtem zborniku ter l{nj igo M. Breznik Obrt in ucenost: to])r/gmﬁ://z renesancne g/tdd//fkf /mzkw, Ko-
per2002.

12 Zdaj tudividimo, v ¢em je utcmcljcnost »tehnoloske metafore«. Ce bi morali teorijo o komunika-
cijskih tehnologijah, ki jo je Jack Goody razvil v knjigi Med pisnim in ustnim (slov. prev. Gregor Mo-
der, Lju bl[ana 1993), povzeti v enem stavku, bi rekli takole: /eﬂmwzi(’m'{/kéf f&}wa/t)gjeprz‘nafuja ()dga—
vore, vprasanja pa si ljudje Ze izmislijo. Analogija z nasim »aparatome bi bila $e tesnejsa, ¢e bi dodali:
tehnoloske resitve in cloveska vprasanja J/éhl)//lj uz]}z};tm{//ﬂ/a razne vrste druzbenib vezi. Technoloskemu de-
terminizmu uidemo pravstem, da dajcmo > ]judcm < pravico do Spraicvanja: tehnoloska »resitev«
namrec ne prcjudicira vprasanja, na katero odgovarja. Med »resitvijos« in prob[cmom vsaj ni biuni-
voknega odnosa.
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parodira ideolosko interpelacijo: ponuja v nakup nekaj, ¢esar ni mogo-
¢e kupiti, muzikalno uho — in za povrh Se obljublja presezni uzitek, ki ga
ni mogode uziti. Ce boste kupili nao fer$tekerijo, pravi, boste lahko po-
slusali tudi tisto, ¢esar ne morete slifati — razliko med Amatijevo violi-
no in stradivarko."” Ponuja odgovor na dilemo, o kateri poprej nismo ve-
deli, da naj bi nas mucila: razveseljuje nas z reitvijo, zazo da nas bi zacel
pestiti problem. — Tako tudi ideoloska interpelacija: prinese nam resitev
za dilemo, v katero nas retroaktivno potisne. Vselej izberemo pravi ideo-
loski aparat za svoj problem — zato ker nas je aparat Ze »poprej« vnazaj-
sko potisnil v problem, na katerega prinasa odgovor. Vselej izberemo pra-
viaparat za svoj problem — zato ker je aparat najprej »izbral« nas in nam
vsadil »svoj« problem, tj. posadil nas je v problem, za katerega resitev je
prav ta aparat »pravi« aparat. Ni¢ ¢udnega, da imamo vselej posluh za
aparatovo glasbo — saj nas je aparat prav skoz muzikali¢no uho potegnil
v subjektivnost, ena izmed »lastnosti« katere je potem poslusno uho.

Zato je mogoce Althusserjevo formulo'® razumeti na oba nadina: da
ideoloska interpelacija interpelira individue »kot« subjekte, tj. »na rav-
ni« subjektivnosti ali, natan¢neje, da jih interpelira v njihovi »subjek-
tnosti«, »v razseznosti« subjekta — in da jih interpelira »v« subjekete,
tj., dajih »naredi« subjekte. Interpelacija »v prvi fazi« individue iz nji-
hovega vsakdanjega »jazovskega« zdenja »potisne nazaj« na raven su-
bjekenosti, jih vkles¢i v razeep, iz katerega vznika subjeke, jih torej »na-
redi« subjekte — in jim »v drugi fazi« z brezpogojno jazovsko identifi-
kacijo ponudi resitev iz subjektnega primeza, jih torej »zgrabi« v njiho-
vi subjektnosti, jih interpelira »kot« subjekte.

Ohranimo torej Althusserjevo »intuitivisti¢no« umevanje, da je
interpelacija zagovor. V dobri socioloski maniri pa bomo to umevanje,
po katerem je interpelacija posebne vrste gowvor, se pravi, logos, — to »in-
tuitivisti¢no« umevanje, ki je pravzaprav »filo-losko«, bomo dopolnili
z njegovim ucinkovanjem.

E——
13 »Kar obs[aja zame s pomocjo //z’mz{’/ﬂ‘ /] €. kar lahko denar kupi, to sem jaz, lasenik dcnal‘ja sam.

Kolikrsnaje mo¢ denarja, toliksna je mojamoc. /.../ To, kar sen in kar zmorem, torej nikakor ni dolo-

¢eno z mojo individualnosrjo. Sem grd, a kupim si lahko 714]/0/1}0 zensko. /.../ /S/em brez duba, toda

denar je dejanski dub vseh stvari,kako naj bibil njegov lastnik brez duha? /../ Mar jaz, kizavoljo denar-
jazmorem zse, nimam vseh ¢loveskih zmoznosti? /.../ Cesar ne zmorem kot ¢loz

, Cesar torej moje
individualne bitne mo¢ine ZMOrejo, to zmorem s pomocjo dmdr/a.« (K. Marx, Kritika nacionalne
ckonomijc /Pariski rokopisi 1844/, Tretji 1‘0kopis‘ slov. prev. P.Simoniti, v: K. Marx, F. Engcls, Izbra-
nadelal, Ljubliana 1979 /3.izd./. 368-369.)

14 »Zdaj lahko prcidcmo k nasi osrcdnji tezi: /{/f/)/og{/ﬂ ii]fé’?”/}f/[?]l individue [ﬂflt;i/é’kfﬂ’_« (L. Alchusser, Ide-
ologijainideoloskiaparati drzave, v: isti, fzbrani spisi, slov. prev. Z. Skusck, Ljubljana 2000, 95.)

15 Nai prijem je, smo rekli, klasi¢no socioloski — v nasprotju zAlthussu‘jcvim, kijc tu nckako »filolo-
ski«. Opozicijo »ﬁlo]ogija/socio]ogi]a« je turazumeti v lu¢i Maussove opombc iz ncdokonéancga
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NAGOVOR: = Ce se ne mores odlociti med A in B, se raviaj po C; le ée se bos pu-

stil voditi C, se bos znebil ]77”0/7/67?107/ zAinB -

UCINEK: - Ce ti A in B delata pmb/eme, si pomagaj s C; potem bos imel se vec pro-

blemov, a bos imel vsaj C. -

Interpelacija je oboje: nagovor in njegov udinek. Nagovor ustvari ne-
mogoc¢o dilemo in ponudi resitev. Uéinek perpetuira nevzdrznost in s
tem reproducira reitev. — Individuum je potisnjen v nemogoc¢o dilemo,
s tem zgrabljen na ravni subjekta in prisiljen v identifikacijo; v nadaljeva-
nju se mora drzati identifikacije, ¢e noce biti spet potisnjen na raven su-
bjekta, tj. v nemogoco dilemo. Ce do tega vseeno pride, se interpelacij-
ski krog ponovi.

Oglejmo si, kako lahko s pomo¢jo tega enotnega obrazca prerezemo
skoz zapovrstne nadine oblikovanja diskurzivnih strategij v individuali-
sti¢cnem okolju. Obravnavali bomo: 1. monarhi¢no avtoriteto; 2. nacijo;
3. identitetno strategijo — v $tirih razli¢icah z razli¢nimi logikami in raz-
li¢nimi u¢inki.

Monarhi¢na avtoriteta
NAGOVOR: = Ce se ne mores odlociti med A in B, Je to zato, ker se nisi odlocil
za C. -

Himenaje sama zaprosila kralja, daji ga /Cida/ ddza soproga, saj sojo njego~

ve odlike mo¢no prevzelc, ali pa da gapo zakonih kaznuje zasmre, ki jojeza-
dal njenemu o¢etu. Sklenili so poroko, ki je bilavsem po Volji 8
Himenina tragika je, vemo, v tem, da ljubi tistega, ki ji je ubil o¢eta.
A tragi¢nost deluje samo, ¢e Himena to koincidenco predikatov, zaradi
katere je ljubljeni mladeni¢ hkrati tudi oéetov ubijalec, ob¢uti kot indi-
|
(in za piscevega zivljenja neobjavljenega) dokrorskega dela o molievi: »/Pisci filoloske sole/ so po-
skusali bolj dolo¢iti smisel besed, ki jih vernik izreka, ne pa toliko pojasniti njihovo ucinkovitost.
Sploh niso zapustili podro¢ja verovanja.« (M. Mauss, Ocuvres. 1. Les fonctions sociales du sacré, Pariz
1968,367.)
16 Formulacija mora ostati splosna: »ne bos imel problemove«; nekateri odresilni posegi C namrec ne
odpravijo dileme.
17 Ucinek sem formuliral po zgledu Chica Marxa iz filma Bratje Marx v civkusi: »Ce imas tezave, si
dobi advokata; potem bosimel $e vee tezav,abosimel vsaj advokara.« - Tudito salo sem z¢ upor;lbil
v knjigi Beseda besedo.
18 Corncillcjc s tem navedkom zacel Avertissement k izdaji tmgcdichf Cidizlera 1648 (tmgcd ije, prvic¢
uprizorjene leca 1637 inse istega letatudi prvic¢ natisnjcnc). Od]omckjc povzel iz zgodovinc Spanijc,
kijo je jezuit Juan Mariana najprej napisal v lacins¢ini (Historia de rebus Hispaniae, izdaje: 1592, 1595,
1616). pozncje pajo je sam prevedel v panscino (Historia general de Espaia, 1601). Prav Mariana je le-
gcndi iz [judskih romanc dodal motiv Himenine ljubczni do ju naka. Corneille je poudaril, dasta ga
pritegnili »dve okolis¢ini: daje Himena /.../ kralju sama predlagala to plemenito alternativo /.../; da
je bila poroka vsem po \'Qlji«. Tudi za nas sta odlocilni ti okolis¢ini — seveda skupaj s plcmcnito al-
ternativo.
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vidualno dilemo. Samo kolikor je Himena moderen individuum, Corne-
illeva dramatis persona, samo kolikor je domislica jezuitskega pisca: le te-
daj se lahko zahteva ljubezni v absolutnosti enakovredno kosa z zahtevo
lojalnosti. Samo ¢&e ljubezensko ¢ustvo velja za edino »pravo« (avtentié¢-
no, iskreno)"” podlago poro¢ne vezi, alianse — le tedaj je Himena v »tra-
gi¢ni dilemi«: le tedaj lahko namre¢ odnosi na potomstveni osi in odno-
si na osi porocne zveze, alianse, zaidejo v nerazresljivo protislovje. Tak$no
protislovje seveda neposredno ogroza druzbeno strukeuro — zlasti struk-
turo, ki temelji na sorodstvenih odnosih, kar je, denimo, vsaka druzba,
v kateri so nasledstvene pravice, statusi in podobno ogrodje splosnih od-
nosov in $e posebej odnosov gospostva in podrejenosti. Samo obe vi-
sti odnosov skupaj, potomstveni odnosi in odnosi alianse, svaitva, na-
mre¢ lahko tvorijo sorodstveno strukturo: sorodstvena struktura se lah-
ko konstituira le okoli obeh koordinat — okoli »vertikalne« osi potom-
stva in »horizontalne« osi svastva, ki izhaja iz poro¢ne zveze. Ko na
strateSkem kraju, kjer se krizata obe osi, na kraju, ki ga v na§em primeru
zastopa za poroko godna mladenka, vznikne tako subverziven dejavnik,
kakrsen je individualna ljubezen,” je seveda druzbi, temelje¢i na sorod-
stvu, odzvonil navéek: ko individualna ljubezenska strast poseze po ste-
brih druzbe, Ze nezadrzno prihaja nov tip druzbenosti — moderna indi-
vidualisti¢na druzbenost.

Dileme ni mogoce razresiti, ker se oba njena kraka Vsiljujeta abso-
lutno. A dileme ni mogoce razresiti — in v tem je Himenina domisel-
nost, ki je pritegnila Corneilla, nas pa pravzaprav nekoliko odbija — dile-
mi ni re$itve le na ravni, na kateri se postavlja. Se pravi, dilema je nemo-
goca le na individualni ravni, na ravni individualnega doZivljanja, ob¢u-
tenja, umevanja »polozaja«. Brz ko jo prenesemo ven iz tega individu-
alnega polozaja, ni ve¢ dileme, $¢ manj nerazresljivosti. A ta prenos dile-
me na kraj avtoritete, za katero dilema ni dilema, je prav tako individu-
alno dejanje.

Dilema je dilema le za individua; ko se individuum odpove temu,
da bi sam poskusal resiti dilemo, in ko jo prenese na ne-individualno ra-
ven avtoritete, se dilema razresi sama od sebe: prencha obstajati, ni je vec.
Nas to seveda moti, ker imamo »obcutek«, da se je individuum s preno-
som dileme nekako »odpovedal sebi samemu«. A ta obéutek nas vara: s

prenosom dileme na kraj avtoritete, z njeno razpustitvijo na visji hierar-

|

19 Prim.: L Trilling, Sincerity and Authenticity, Cambridge (MA) 1972.

20 O tej spcciﬁtno > cvropski« norosti, zaradi katere je najpomcmbncjia druzbenavez odvisna od tako
nczancsljivcga in minljivcga dcjavnika, kakrsen je individualna [jubczcn,jc prvi pisal Denis de Rou-
gemont: gl. njegovo knjigo [j/'u/)z’zm in Zahod, slov. prev. 7. Erbeznik, l_jub]jana 2000.
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hi¢ni instanci se individuum ni odpovedal sebi samemu, temveé se je, na-
sprotno, pridobil. Z odtujitvijo svoje dileme je individuum pridobil sebe
samega — konstituiral se je kot subjekt te odtuyjitve, se pravi, kot subjekt
hierarhi¢ne podreditve.”

Tako je vsaj Himenino potezo razumel Corneille: individualna
strast je v njegovem zgodovinskem trenutku resda Ze spodnesla starodav-
ne genealosko-poro¢ne politi¢ne $pekulacije — a vez lojalnosti suverenu,
avtoriteti, je bila $e zmerom moénej$a. V momentu »absolutne monar-
hije« je monarhi¢na avtoriteta nadrejena osebnim dilemam in jih zmo-
re obiti ter jim odvzeti subverzivnost. Velja tudi narobe — monarhi¢na
suverenost ima hegemonijo, zafo ker je z njo individuu (ze individun!)
(¢) mogoce obiti neresljive dileme, ker se jim je $¢ mogoée odtegniti ...
A proces politi¢ne emancipacije’” se je Ze zalel: resda $e ni posebne po-
liti¢ne sfere, je pa Ze posebna politi¢na razseznost, ki se zgo$¢a v monar-
hovi (»absolutni«) avtoriteti. Do neke mere se je politi¢na razseznost
ze emancipirala od »civilnodruzbenih« sorodstvenih razmerij. Zato je
Himenina gesta — v tem ozkem okviru omejene emancipacije politi¢ne-
ga v absolutni monarhiji — »emancipatori¢na« gesta: zato je bilo Cor-
neillu lahko vSe¢ prav to, da je Himena sama, kot politi¢ni individuum v

nastajanju, pred kralja polozila svojo plemenito dilemo.”

I

21 Kosenam je ze vsililo to romansko dvoumie izraza sujet, subiectus — »podvrzence«, »podloznik« in
»subjckt«, naj anticipiramo izpc[javo in povemo tudi,dasmotu pri nicti tockirazlike med »in[crpc
liranostjo kot subjeke« in »interpeliranostjo » subjeke«: Himeno je monarhi¢na ideologija interpe-
lirala »kot« subjckt (v lacanovski zel-alcernarivi) in joje imcrpclimla >V subjckt: v subjck[ njenega
dejanja (odeujitve) in v subjeke rezultaca njenega dejanja (podreditve).

22 »Politi¢na emancipacija je hkraci mz;ér(g/ stare druzbe /.../. Stara /fevdalna/ obcanska druzba je ne-
posredno imela politicen znacaj, s pravi, prvine obcanskega zivljenja, kot npr. posest ali druzina ali vr-
stain nacin dela, so bile /.../ povzdignjcnc v prvine driavncg_a iivljcnj;l. /i /Z/ivljcnjskc f-unkcijc in
zivljenjski pogoji obcanske druzbe /so/ bili e vedno politicni« (K. Marx, Prispevek k zidovskemu
vprasanju |, slov. prev. P. Simoniti, v: K. Marx, F. Engcls,/zbmmz dela1,n.d. str. 177 /kurziva Marxo-
va, podérta] jaz/). — Marx nekoliko hitro prcide k monarhi¢nemu zastopanju »politiénega« - povr-
$no ga poveze ncposrcdno s »tevdalno« situacijo, ¢erudi boj proti aristokratskemu partikularizmu
in za monarhic¢no centra]izacijo oblasti tvori pomembcn del politi(:nc zgodovine Srednjega veka. A
monarhi¢ni moment,vkaterem ziviin za katcrcgasc angazira Corncille, Marx ustrezno opisc: » Kot
nasledek te uredicve se /.../ drzavna enotnost, /.../ dejavnost drzavne celote, /... / drzavna oblast poja-
vijo kor/m&tbmz zadeva od ljud.stva lol‘cncga \'ladar]a in njcgovih sluzabnikov.« (Pravtam.)

23 Za Comci]lajc dilema »plcmcnita«, ker jo nosi individualna scrase: Himena s tem, da (prvié) sploh
je vdilemiinda(d 1'ugié) kl‘alju sama prcdloii SVOjo dilemo, afirmira svojo individualnost. - V tevdal-
nem okoljujc mogoce do istega rezultata — dase ubija]cc porocis krono sorodnico ubitcga - priti po
bistveno drugaéni logikiA \Y% juinoslovanski ju naski pesmi Zenidba k?‘/l'//ﬂ Vitkasina bojcvniéki ju nak
zavrne porocno zvezo s Soprogo ubitcga vojvodc, tabi tcmc]ji]a na individualni strasti (i;z gato ne bi
bila ne trajna ne zzzm{c&z‘m - »Kadizdade ovakvogjunaka / /.../ tolimene sjutra izdatnecel«),inse po
nasvetu umirajoécga naspromika 1‘;1jc ozeniz njcgovo sestro — tako da se bodo iz njunc trajnc, naari-
stokratski etiki, ne na [jubczni tcmcljcéc zveze porajali[mmmn, vkaterih se bo spojiln kriobeh juna-
kov (»ve¢ ti uzmimojumiluseju / /.../ ona ¢e tisvagda vjerna biti, / rodice i, ko i ja, junaka«<).
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Rezultat operacije lahko potemtakem parafraziramo takole:
UCINEK: = Ce se e mores odlociti, se 0//[/707)@/ dilemi in jo prenesi na svojega gospo-

da: potem ne bos vec imel dileme, bos pa imel gospoda. -

Nacija

NAG g)VOR: — Cese ne mores odlociti med A in B, si se 2e odlocil za nicto instin-

cijo O; saj labko samo s sialisca O sploh definiras dilemo »A ali B<. -

To seveda ni ¢isto res: ¢e A in B pripadata razli¢nim ideologkim di-
skurzom, razli¢nim ideolosko posredovanim praksam, tedaj je za razu-
mevanje A (ée je interpret »ujet« v ideologijo, ki ji pripada B) ali za ra-
zumevanje B (e je interpret ujet v A) ali za razumevanje obch (¢e je in-
terpret ujet v kak$no tretjo ideologijo) ¢isto zadosti prakticiranje »nace-
la interpretacijske Sirokosrénosti«, ki ga tako in tako samodejno prak-
ticirata vsak obéevalec in obéevalka. In ¢e razumem A in B, potem sem
tudi sposoben definirati njuno dilemo: definiram jo s stali¢a A ali s sta-
lis¢a B ali s stalis¢a kaksnega tretjega C. V tem smislu si torej »nicta
institucija« “o uzurpira staliS¢e »interpretativne $irokosrénosti«. Pri-
svaja si monopol, ki ni samoumeven. Vendar je monopol nicte institucije
nad »interpretacijsko Sirokosrcnostjo« koristen — in oblestvotvoren: prina-
$anamred stabilno in nevtralno »tretjo pozicijo«, iz katere lahko vsak in-
terpret (ki pripada tej niéti instituciji) interpretira katerokoli ideolosko
pozicijo, katerokoli prakso in njeno ideologijo — pri ¢emer vsakdo, sku-
paj s praktikanti teh »drugih« praks in ideologij — Ze vnaprej ve, od kod
ga interpreti interpretirajo. Tako dobro ve, da tudi svoje prakse in ideo-
logije, ki te prakse posredujejo, interpretira s stali$¢a in v obzorju ni¢te
institucije .

V tej situaciji vsak individuum mzo7a svoje lastne prakse interpre-
tirati s stali$¢a nicte institucije, zato ker njegove razne pmkse ne pripa-
dajo istim ideologijam — ker pogosto niti ne more vedeti, katerim ideo-
logijam te prakse pripadajo. Da bi individuum razumel sebe samega in
da bi lahko brez tezav »preklapljal« iz ene ideologije-prakse v drugo, se
mora nujno zateé¢i po pomo¢ k @. Ni¢ta institucija torej deluje kot pro-
gram manager pri ra¢unalniku: oblevalcem omogoc¢a, da se »vklopijo«
v ideoloske »programe« drugih, in vsakomur omogo¢a, da samodejno
in brez zastojev preklaplja med raznimi »programi« svojih lastnih Zi-
vljenjskih praks.

Socializacijo v nacijo bi lahko povzeli s temle obrazcem:
E——

24 Zavpcljavo tega koncepra gl. 2. poglA knjigc: R.Moc¢nik, 3 teorije: ideo/ugyd, nacija, institucija, Lju blja-
na 1999.
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UCINEK: = Cesiv dilemi in se ne moves odlociti, se odloci za ©; potem bossicer imel
sevet dilem — a bos imel vsaj nicto institucijo 0. -

Identitetna strategija

NAGOVOR: = Ce ne mores imeti dileme, poisci kaksno univerzalno pravico, ka-

tere krsitev bos ]Jrz'éazd/ 2a mz/ag, zﬂ/mj ne mores imeti dilene; potem sicer se zme-

rom ne bos imel dz’/ema pmw’m si tako in tako imel e ves cas — z/lm/)ﬂ/é imel bos zmj

identitero. =%

Ker bo resitev konflikta artikulirana v idiomu univerzalisti¢nih
»pravic«, je treba konflikt Ze vnaprej formulirati tako, da bo »preve-
dljiv« v liberalni Zargon »pravic«. Torej je treba bistvo konflikta prika-
zati kot nemoznost »imeti dileme«, se pravi, kot prikraj$anost za to, da
bi sodelovali v racionalni deliberaciji, sprejemali tehtno pretehtane od-
lo¢itve ipd. Politi¢ni konflike je treba »prevesti« v pravno ideologijo in
ga prikazati kot kratenje dostopa do teh in podobnih ¢udes iz zlate jame
parlamentarne mitologije. Identitetna strategija zato izvir konflikta pri-
kaze kot krsitev kak$ne univerzalne »pravice«, ki jo njen nosilec uvelja-
vlja tako, da »ima dilemex, tj., da je »svoboden subjekt«, ki se svobo-
dno odlo¢a med raznimi moznimi dejanji. Temu strateskemu obratu, ko
govorec ali govorka svoje delovanje artikulirata kot »boj« proti krsitvi
te ali one »pravice«, lahko re¢emo hipohondriini obrar. Moznost za ta-
ks$no hipohondri¢no strategijo je vpisana v samo strukturo odnosov, ki
so konstituirani kot odnosi med posameznicami in posamezniki z neod-
tujljivimi (in ne-predpisljivimi) »¢lovekovimi pravicami«:** ker je meja
vsake pravice vsakega posameznika in posameznice ista pravica drugega,
vsi ze vnaprej svoje odnose do drugih artikulirajo s staliséa tega potencial-
no prizadetega drugega. Oblestvo »¢lovekovih pravic« je obéestvo pri-
zadetih in uzaljenih — je ob&estvo individuov, ki nenchno prezijo, ali jim
bosta sosed in soseda nemara stopila na zulj. V tem hipohondricnem ob-
Cestvn se vsi nenehno otipavajo, kje jih kaj bode, trga ali ti$¢i ..., krivdo za
to nenchno in konstitutivno, oblestvotvorno »malaise« pa vsakdo pripi-
suje svojemu bliznjemun.

|

25 Nemara bo nazorneje, ¢e se izrazimo kar v govorici reklamnega gesla: »Ce se ne mores odlocati
med Amntijcm in Stradivarijcm, zazenivikin krik, daso ti ukradli Wharfedale; potem sicer ¢ zme-
rom ne bos razlo¢eval med Amatijem in Seradivarijem, Wharfedale si tako in tako imel ze ves ¢as —
ampnkvsaj vstopnico za filharmoni¢ne koncerte ti bodo dali.«

26 »Laliberté consiste ilpouvoir faire tout ce qui ne nuitpas Aaautrui: ainsi, I'exercice des droits naturels
de chaquc hommenadebornes que celles quiassurentauxautres membres de lasociéeé lalouissan-
ce de ces memes droits.« (Déclaration des droits de homme et du citoyen, 1789, Art. 4)
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Hipohondricni obrat izpolnjuje $e eno bistveno funkcijo: omogoca vpis
govorke in govorca, subjekta izjavljanja, v izjavo. Seveda hipohondri¢ni
obrat ni edini mehanizem, ki bi zagotavljal to vsekakor bistveno funkci-
jo: je pa eden najpomembnej$ih mehanizmov, ki to funkcijo zagotavlja-
jo v polju univerzalisticne ideologije, artikulirane po modelu > (individu-
alnih) pravic« — &e ni v teh okolis¢inah nemara celo edini mehanizem.
Hipohondri¢ni obrat, ki /o¢uje druzbene individue drugega od drugega
— povezuje te individue z njimi samimi, zagotavlja identicnost individua
»kot subjekta izjavljanja« s tem istim individuom »kot subjektom izja-
ve, skratka, individuu zagotavlja »identiteto«.”’

Identitetna strategija je hkrati na¢in argumentacije in zacin, kako se
subjekt vpise v retoriéno argumentacijo.” Identitetna strategija, ki se izvr-
$uje skoz obrazec hipohondri¢nega obrata, omogo¢i, da se v retori¢no iz-
peljavo iz obéega kraja, ki je formuliran »brezosebno«, splo$no, vpelje
subjekt: ta subjekt bo seveda neka posebna vrsta subjekta, saj je tudi stra-
tegija posebna, specifi¢na — ta subjekt bo »identitetni subjeke«. Ce bo
v ednini, bo identitetni subjekt individualne sorte; ¢e bo v mnozini, bo
kolektivni identitetni subjekt, bo identitetno obéestvo, bo neka poseb-
na vrsta »mi«.

Ukvarjali se bomo le z drugo vrsto identitetnega subjekta: s kolek-
tivnim identitetnim subjektom. Mislimo namre¢, da je to izhodi$¢na
oblika identitetnega subjekta in da je individualni identitetni subjekt le
izpeljava iz kolektivnega. Identitetna strategija je namre¢ po nasi kon-
cepciji poseben mehanizem, ki zagotavlja druzbeno ali, bolje, »obce-
stveno« kohezijo.

Ker bo torej subjeke, ki ga v argumentacijo vnasa identitetna strate-
gija, »kolektivni subjekt« identitetnega oblestva;

I

27 Vanaliziidenticernih strategij s bomo oprli na Ducrotovo formalizacijo »argumentacije vjeziku-:
njegov aparat bomo z ravni »jezika« le preneslina raven »ZOVOra«, »diskurza«. Prim.: O. Ducror,
Slovenian Lectures: Introduction into Argumentative Semantics, ang). prev. S. McEvoy, Ljubljana 2009
(heep://www.pei.si/Sifranti/StaticPage.aspx?id=70).

28 Pozncjc bomo lahko natanc¢neje rekli, da je identitetna strategija le eden izmed nacinov za vpis subjck—
tavdiskurz. Razlike vnac¢inu vpisovanjasu bjckm vdiskurz so prav gotovo mz‘/t)z’fm/m/mtfza kidolo-
éajo razlike v diskurzivnih str;\tcgijah, Ker paso.na drugi strani, »razlike v vpisovanju sub}'ckta vdis-
kurz«le druga razscznostali dru gastran idcoloske intcrpclacijc (individuovv subjcktc), so »razlike
vvpisu subjc](ta« tisto, cemur biv tcoriji idco]ogi]’c rekli »razlike v mehanizmu ideoloske intcrpcla—
cije<. In ker so, nada[jc, razlike v mchanizmih ideoloske intcrpcl;lcijc razlike videoloskih mehaniz-
mih tout court, so torcj »razlike v nacinu vpieov;\nja subjckta v diskurz« razloc¢evalne poteze, ki do-
[oC;ljo razlike med razli¢nimi idcologijami — med razli¢lnimi vrstami druzbenih vezi - in orej med
razli¢nimi tipi konstitucije obcestev, med, sit venia verbo, raznimi tipi Gemeinschafisformation.
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— ker smo tudi rekli, da identitetna strategija zagotavlja vpis subjek-
ta izjavljanja v izjavo na nadin »identitete« med subjektom izjavljanja in
subjektom izjave;

— in ker smo naposled rekli, da je identitetna strategija vezana na
univerzalisti¢ni horizont ¢lovekovih pravic, ki sicer »lo¢ujejo« indivi-
due drugega od drugega;

— lahko Ze zdaj naredimo tale splo$ni sklep: »identiteta« je potem-
takem naéin druzbene kohezije v razmerah individualisti¢ne lo¢7zve pri-
padnikov in pripadnic druzbe drugega od druge, je ena izmed moznih
»oblik«, »form« ideoloske interpelacije v obzorju individualisti¢ne he-
gemonije. Cisto natan&no: »identiteta« je nadin druzbene kohezije v
okolis¢inah hegemonije ideologije » ¢lovekovih pravic«.

Kar individue /ocuje drugega od drugega kot individue,” jih dru-
gega z drugim povezuje kot identitetno oblestvo. A hkrati, smo rekli,
»identiteta« ni drugo kakor identi¢nost subjekta izjavljanja in subjek-
ta izjave: identiteta »individuum povezuje z njim samim«, je nosilec in-
dividuove »pri-sebnosti«. Re¢i moramo torej, da tisto, kar individue po-
vezuje z njimi samimi, tudi povezuje te individue v obdestvo posebne
vrste — in jih bkrati lo¢uje drugega od drugega. Pod hegemonijo uni-
verzalisti¢ne ideologije, ki odnose med individui strukturira po mode-
lu »pravic«, vznikne posebna vrsta »druzbenosti«, kjer isti mebanizem
(»identiteta«) uravnava odnos individua do sebe samega iz povezuje te
individue v obéestvo (»identitetno obéestvo«) — a jih hkrati tudi lo¢u-
je drugega od drugega kot individue. Liberalni univerzalizem, univerza-
lizem v juridi¢nem klju¢u, potemtakem proizvaja znaéilno »atomizira-
no« mnozico, v katere integrativnem mehanizmu znacilno koincidira-
ta individualno-psihi¢ni mehanizem identifikacije in kolektivno-kohe-
zivni mehanizem identitetne medsebojne prepoznave. Ena izmed mo-
znih nadaljnjih tvorb v tem zgodovinsko-druzbenem kontekstu je tvor-
ba freudovske mnoice, tj. tiste mnozice, ki je nekdaj bila opora za fasi-
sti¢ne in nacisti¢ne politike, zdaj pa nosi »post-fasisti¢ne« politike v nji-

29  Otem /oﬁfmi{/u je Marx napisal nckaj ognjcnih stavkov: » Vz[m.r//zzr/'[ezf/70/1'[72’/11’ drzave in 1‘azpad ob-
canske druzbev ncod\'isncpa.umlz'z”/ka katerih razmerje j¢ pravo Jdas Recht/, /.../ scizvrsi v povsem is-
tem aku. /.../ Le pod ob[as[jo krs¢anseva, ki ¢loveku sprcmcni vse narodne, naravne, teoreti¢ne od-
nosc v vnanje odnosc, s¢ je ob¢anska druzba lahko povsem lo¢ila od iiv[jcnj;l drzave, mztrgala vse
gcncriénc vezi ¢loveka, nadomestila te gcncriénc veziz cgoizmom, ssebi¢no potrcbo, razkroji]a svet
[judi v svetatomiziranih, sovrazno nasproti si stojcCih posamcznikov,« (K. Marx, l’rispcvcl{ k zido-
vskemu vprasanjul,n. d. 179,187)
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hovih bolj ali manj »liberalnih« razli¢icah. Med liberalizmom in fasiz-
mom je torej kontinuiteta.*

Posameznice in posamezniki v takem obcestvu nimajo »dilem«:
obstaja en sam idiom medsebojnih odnosov, pravni idiom »pravic in ob-
veznosti« z moralnim dodatkom »lojalnosti do identitetne skupine«;
obstaja pa tudi ena sama »snov«, ki se skoz to sito preceja: »racionalni
interes«. Identitetna strategija se sicer resda izvriuje v imenu »pravice
do dileme«: a njen rezultat je nemoznost dileme ali, s pozitivno formula-
cijo, identitetno obéestvo.

Mehanizem za tvorbo identitetnega obdestva izhaja iz »sposobno-
sti« identitetne strategije, da v topi¢ni argumentacijski postopek vnese
aktualizacijo na »mi«. Vemo, da bo identitetni mehanizem nekaksen
»hipohondri¢ni obrat«. Vendar pa moramo to »formo interpelacije«
razumeti v nekoliko raz$irjenem pomenu: kot vprasanje, kaj lahko ose-
bek (v nasem primeru: kaj lahko »i«) iztrzi iz tega ali onega splonega
kraja, iz toposa. Hipohondri¢nemu obratu moramo dodati kalkulantski
pomen. Sicer pa bo zadevo najbolje pojasnila analiza konkretnih zgodo-
vinskih izjav.

Identitetna strategija: zgled I

Albanci se bojujcjo proti monoetnic¢ni makedonski drzavi, ki jim ne dovo-

[jujc, dabisodelovaliv njenih strukturah.”

Topos T+ »bolj ko je drzava monoetni¢na (P) » manj dopuséa aloe-
tni¢nim skupinam, da participirajo v njenih strukturah (Q)«.

Aktualizacija prvine P iz obrazca T: »in tukaj$nja, zdaj$nja make-
donska drzava je P«.

|

30  Tojezestarateza, ki joje razvil zlasti Nikos Poulantzas. Poulantzas izpcljujc kontinuiteto med »li-
beralno« drzavo in »totalitarno« (fasisti¢no) drzavo iz populisticne narave nacionalne drzave. Nasti
poziciji sta, vsaj v grobcm, Antonio Ncgri in Michael Hardtv[m/;er//m ko preprosto izenacita »na-
cijo< in »ljudstvo<«, »le peuple<«. = Po nasi analizi gre hkrati za kontinuiteto: nacija in identitetno
obéestvo sta nacina strukturiranja druzbe vindividualisti¢ni paradigmi; in za diskontinuitero: identi-
tetno obcestvo vznikne pod hegemonijo »pravno strukeurirane univerzalisticne ideologije«. Iden-
titetno ob¢estvo vznikne, ko padc iluzij;l, da je univerzalisti¢no idcologijo mogoéc realizirati v na-
cionalni drzavi. Ali, ¢e gledamo z druge scrani: identitetno obcestvo vznikne, ko transnacionalni
procesiin v njih nastajajoc¢i centri moci dclcgitimira]o nacionalno drzavo s pomocjo njene lastne
ideologije (¢lovekovih pravicitn.).

31 Vreemrazdelku prcdlagam precej prcdclano analizo izjave, kisem jo obdclal ze v spisu Mcjain iden-
titeta, v: Tomizza in mi 2, ur. N. Fanuko, Umag 2001.

32 Delo,20.3.2001. Izjavo predsednika Demokrati¢ne stranke Albancev in takratnega podpredsedni-
ka makedonske vlade Arbéna lefcrija smo rekonstruirali po povzctku vindirekenem govoru.



256 . Diskurz: od ﬁlozoﬁjc govorice do teorije ideologije
Tu bi lahko priel sklep, ki bi aktualiziral prvino Q iz splosnega

obrazca T: »zorej: je ta makedonska drzava Q — ne dopusca aloetni¢nim
skupinam, da participirajo v njenih strukturah«.

Vendar se argumentacija ne izte¢e v ta $e zmerom sploSen sklep:
narobe, sklep, ki ga izjava predlaga, se nanasa le na eno »aloetni¢no«
skupino — nanasa se posebej na Albance, se pravi, glede na govorca, na
»mi«. Da bi argumentacija lahko prila do tega posebnega in konkreti-
ziranega sklepa, mora opustiti splo$no linijo argumentiranja in vkljuci-
ti posebno linijo argumentiranja. Posebno linijo argumentiranja vklju-
¢i z identitetno aktualizacijo, ki ima obliko »hipohondri¢nega obrata«.
Tukaj$nji hipohondri¢ni obrat je tisti v razsirjenem pomenu in izhaja iz
vprasanja: Kaj lahko ta splo$na situacija pomeni za »mi«? Mislim sicer,
da se najprej zgodi »mi«-osrediS¢eni ra¢un in da Sele ta aktualizacija
vnazaj sprozi vznik »fantomskega« in quasi-genceralnega obcega kraja,
toposa. Na shemi te vnazajske, te retroaktivne logike ne moremo ustre-
zno prikazati: a tudi ni pomembno, saj se za adresata, za tistega ali za ti-
sto, ki ju je treba »prepriati«, argumentacija prikazuje, kakor da izha-
Jja iz splosnega toposa in kakor da iz njega izvrsuje aktualizacijo na kon-
kretno situacijo.

Med splo$nim argumentom in posebnim sklepom je potemtakem
prislo do vdora identitetnega obrata. Ta poseg ni izreen — je pa pustil
svojo sled v sklepu. Natanéneje: brez tega posega sklep ne bi mogel bi tak,
kakrsen je, ne bi mogel biti uposebljen, partikularen, »mi«-osredi$¢en.
Ce prvine tega posega indeksiramo s értico, lahko to drugo »uposeblja-
jo¢o« argumentacijsko linijo prikaZzemo takole:

Topos T": »bolj ko je kdo aloetni¢na skupina v monoetni¢ni drzavi
(P’) » manj lahko participira v njenih strukturah (Q’)«.

Aktualizacija prvine P’ iz obrazca T" »in mi smo aloetni¢na skupi-
na v monoetni¢ni makedonski drzavi«.

Sklep aktualizira prvino Q’ iz splo$nega obrazca T™: »torej: nam mo-
noetni¢na makedonska drzava ne dovoljuje, da bi participirali v njenih
strukturah«.

Argumentacijo lahko prikaZzemo tudi s shemo. Operacije v polju
med navpi¢nima ¢rtama niso izrecene. A te operacije se morajo izvrsiti,
da bi bil sklep »dosegljiv«, tj., da bi sklep izhajal iz argumentacije — in
da bi torej lahko pretendiral na prepri¢ljivost.
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T[P~ Q] TP~ Q]

Argument:
T & Mak. drz. je P

Torej: M. drz.je Q
T’ & mi smo P’

Sklep: Torej: mi smo Q

“neizrecljive operacije”

Identitetna strategija, smo rekli, likvidira simo moznost »dileme«:
je torej strategija monologizacije javnega diskurza — je ideoloska strategi-
ja gospostva, je strategija, ki ne le »utiSa« druga¢ne glasove, temve¢ jim
odvzame samo moznost, da bi se oglasili. Identitetna strategija strukzur-
no likvidira moznost polifonije.”” Zato bomo socializacijo v identitetno
skupino povzeli s temle obrazcem:

UCINEK: = Ce noces imeti dilem, se vprasaj, éjf 1i kelo krsi kaksno pravico; potem

it pri izur:’ezzwju pravic ne bos imel dilem, za pow/a bos dobil pase identiteto. —

Identitetna strategija: zgled 11
Zahvaljujcm se gospodu ministru, dajc priicl na na¢ mracni Balkan.**

33 Zglcd zatoje, denimo, propaganda slovenske vlade in, sirse, s[rankarskcga establismenta za vstop
Slovenije vzvezo Nato: vosnovi je ta propaganda zatrjevala, da »je Nato edina alternativa<. Diskurz
politiéncga razreda jetorejv Slovcniji poskuial konstituirati identitetno obcestvo. Nasploh menim, da
iz tukajénjega razpravljanjaizhaja, da so tisto, cemur v konceprualni zadregi pravimo »novi naciona-
lizmi«, pravzapmvidcntitcmc strategije — domnevni »novinarodi« (ki so vsi povrsti nastalina kraju
nckdanjih solidnih tradicionalnih narodoviz 19. stoletja) paidentitetna obéestva. Grozote domnev-
nega »novega nacionalizmax, ponase: identiternih obéestev, niso recidivi neizpete prctcklos[i, niso
arhaizmizam 1‘znjcnih obstrancev - temvec pripadajo scdanjemu trenutku »neoliberalne globalizzk
cije< insovnjej cdinole mozni. Scdnnja situacija vseeno ni tako zelo enodimenzionalna, kakor]o tu
nemara opisujemo: oscilira namre¢ Vvsaj med koordinatama ideo[ogije »c¢lovekovih pravic« (katere
hcgcmonijo tuves ¢as prcdpostavliamo) in idcologijc »spopada ci\'ilizacij«, sc pravi, idcologijc per-
manentne vojne med »civiliziranim svetom« in »ma]opridnim svetome. Al sta to le dve strani ne-
oliberalizmaali paje scdanja permanentna svetovna vojna (»proti terorizmus) kvalitativna novora,
pabomo morali se dognati.

34  Franjo Tudman na skupni konferenci za obé¢ila s francoskim zunanjim ministrom Alainom Ju-
pp¢jem, 10.2.1994; hrvaska [c]cvizija. Nekateri so moji analizi ugoval‘j;ﬂi, cesdabi izjava lahko bila
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Topos T: »bolj ko se je kdo potrudil na obisk v neprijetno okolje (P)

- bolj mu morajo biti obiskanci hvalezni (Q)«.

Aktualizacija prvine P iz obrazca T: »in gospod minister se je potru-
dil na obisk v neprijetno okolje mra¢nega Balkana«.

Sklep, ki ga ni in ki bi aktualiziral prvino Q iz splo$nega obrazca T:
»torej: morajo biti obiskanci gospodu ministru $e zlasti hvalezni«.

Identitetna operacija:

Topos T": »bolj ko je kdo obiskanec v neprijetnem okolju (P’) > bolj
mora biti hvalezen tistemu, ki ga je obiskal (Q’)«.

Aktualizacija prvine P’ iz obrazca T »in mi smo obiskanci v nepri-
jetnem okolju mra¢nega Balkana«.

Sklep aktualizira prvino Q’ iz sploSnega obrazca T »forej: mi mo-
ramo biti $e zlasti hvalezni gospodu ministru, da je prisel na na§ mra¢-
ni Balkan«.

Ironi¢na ali dobesedno misljena — Tudmanova izjava vsebuje meha-
nizem za produkcijo-reprodukcijo identitetnega obclestva. Izre¢ena je si-
cer »gospodu ministru«, namenjena pa $irnemu ob¢instvu, ki ga je tre-
ba povezovati v skupnost.

Identitetna strategija: zglcd III - ambivalenca identitetne

avtoritete

V dosedanjih analizah smo predpostavljali, da ostaja razmerje med
dilemo (»Amati ali Stradivari«) in instanco, ki omogo¢i razresitev di-
leme (»Whaferdale«), ves ¢as enako: enako kakor je bilo razmerje med
ideologijama z »absolutno« veljavo pri monarhi¢ni avtoriteti in enako
kakor je bilo razmerje med raznimi (regionalnimi) ideologijamo in »ni¢-
to institucijo« pri naciji. Dilema vznikne »samodejno« na nizji ravni —
in se razresi s tem, da se individuum v dilemi zate¢e k nadrejeni ideolo-
ski instanci (k avtoriteti). A Ze pri naciji vija instanca — »niéta institu-
cija« — pravzaprav ni omogocala razresitve dileme: omogo¢ila je zlasti
njeno »racionalno« definicijo. To sposobnost si, kakor smo rekli, ni¢ta
institucija pravzaprav pripisuje abuzivno: saj je »racionalna definicija«
ideoloske dileme mogoca Ze na podlagi samodejne komunikacijske koo-

I

ironi¢na. Prizor sem sam videl in takrat nisem imel vtisa, da bi hrvaski prcdscdnik ironiziral. A ne
glcdc nato, kaj naj bibil govorec sresnicno mislil«, ugovor ne spodbija analize: dabi izjava lahko bila
ironi¢na, mora »hkrati« s produkcijo »ironi¢ne distance« izvrsiti tudi pomcnskc operacije, ki proi-
zvcdcjo tisti (»ne-ironi¢ni«) pomen, do katcrcga sc vzposmvlja ironi¢na distanca. V tem primeru se
tu k;lanja analiza omejuje na analizo terminus ab quo ironi¢ne distance. Zaradi konkretne semantike
pricujoceizjave pa bi morebitna ironija celo dodatno potrdila tukajénjo analizo: ironija bise namre¢
vreela prav okoli travmati¢ne negotovosti glcdc pripad nosti »Balkanu«. V nadaljcvanju prim. anali-
z0 izjave prcdscdnika slovenske vlade Janeza Drnovska.
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perativnosti ali s pomogjo t. i. »interpretacijske $irokosrénosti«.”® Lah-
ko pa bi nemara rekli, da tak$ne »$irokosrénosti« individuum ni sposo-
ben, kadar »komunicira sam s seboj«, torej prav tedaj, »kadar je v di-
lemi«. Identifikacija s »subjektom, za katerega se predpostavlja, da ve«
nacionalne ni¢te institucije individuu priskrbi tisto visjo identiteto, iz ka-
tere je individuum sposoben »racionalno« formulirati dileme, v katere
ga postavlja Zivljenje, in iz katere se je individuum potemtakem sposo-
ben tudi »racionalno odlo¢ati« v taksnih zivljenjskih dilemah. Indivi-
duum, ki zivi pod nacionalno ni¢to institucijo, je potemtakem od »na-
cije« zivljenjsko odvisen.*®

Medtem ko je:

1. pri monarhiéni avtoriteti odlo¢itvena ideoloska instanca (»su-
bjekt, za katerega se predpostavlja, da ve«) povsem zunanja glede na in-
dividualno nemogoco dilemo in se dilema nacelno postavi ne glede na
instanco avtoritete;

2. pri naciji kot nicti instituciji odlo¢itvena instanca zunanja (in celo
heterogena, cclo »nepertinentna«) glede na ideoloske »programe«, ki
se v njenem okrilju soocajo; in hkrati zotranja sooéenju samemu, sami
konfrontaciji med posameznimi ideoloskimi programi (ker ni¢ta insti-

I

35 Zaradi >>intcrprctacijskc sirokosr¢nosti« obcevalke in obéevalci vsclcj domncvajo, daso izjave nji-
hovih partnerk in partnerjev smiselne, tudi ¢e jih ne razumejo. Ker so priinterpretaciji »$irokosré-
ni«, domncvajo, da izjav ne razumcjo, ker je njihov intcrprctacijski postopck prevec »ozkosréen«
— in is¢ejo nacine, kako naj »naredijo« izjavo smisclno. Navadno to pomeni, da poskusajo najei
»kontekst« ali >>ozndjc«,v katerem alinakaterem izjava postanc »smisclna.

36 Navadno sicer usmerjajo pozornost na ob¢estvene blagrc nacionalne konstitucijc: ta naj bi omogo-
¢ala »racionalno dclibcracijo« med svobodnimiin enakimiindividui. K tcxnll})()/im/()fkfmu poglcdu
le dve pripombi: 1. Tudi ¢e bi po[itoloéka interpretacija nacije vcljala Vvsej naivnosti, kakorjc mi§]jc—
na, Moramo najprej pojasniti, zaknj in kako individui »Ppristancjo na« taksno (nacionalno) konstitu-
cijo; pojasniti moramo sloviti »konsenz«, ki ga po]ito[oikc intcrprctacijc tako ali dx‘ugac’c, avsclcj,
prcdposta\'ljajoprfdmorcbitnimi mncnjskimi spopadi in »racionalno dclibcracijo« med razli¢nimi
mncnji; pojasniti Moramo »sporazums prcd vsakim morebitnim sporazumcvanjcm, tisti iritantni
»kontrake prcd druzbenim kontraktome, kontrake, katcrcga nujnost, katcrcga [ogiéno insistencoje
lucidno opazi] z¢ Rousscau (prim. A]thusscrjcvo branjc Rousscaujcvc druzbene pogodbc v: »Surle
‘Contrat social'«, v: isti, Solitude de Machiavel, Pariz 1998). Resitev, ki jo predlagam, obide paralogiz-
me »kontrakra prcd kontraktomx, saj pol\'aic, dase z nacionalno konstitucijo konstituirajo prav ti-
sti »svobodniin cnaki«,torcj osamljcni individui, kiso agenti raznih dclibcracij, racionalnihalinera-
cionalnih. 2. »Racionalno dc]ibcracijo« vpolitoloékcm pomenu omogoca konstitucija avtonomne
politiénc sfere; taje cisto zadosti, karzadcvapolimlo&ko dcmokracijo in racionalnost; nacija pa, prav
narobe, po nasi tukajénji konccpciji omogoca mirno 1/1[77'0/1’71%/1'1/110 soZitje med avtonomno po]itiéno
sfero enakih in svobodnih ter vsemi drugimi »sferamis, v katerih prav ti individui niso ne enakine
svobodni in tudi nimajo ne moznosti ne interesa, dabi kaj dosti deliberirali — svobodno ali prisilno.
Ali ¢eseizrazimo vsicerideoloskem izrazju »drzavein civilne druzbe«: v nacijires lahko vidimo na-
¢in strukturiranja civilne druzbe, ki »ustreza« nacionalni drzavi — a hkrati jc nacija tudivrsta druz-
bene kohczijc, ki omogoca, dacivilna druzbalahko »prenasas nacionalno drzavo, kohczijc, ki naci-
onalno drzavo naredi za »znosno« civilni druzbi.
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tucija omogoca to soocanje v njegovi »racionalnosti« in v njegovi »sta-
bilnosti« — saj ponuja stalni referen¢ni horizont za vse udeleZence in vse
ideologije);

— paje, prav narobe,

3. pri identitetni strategiji odnos med »odloditveno instanco« in
njenim »subjektom, za katerega se predpostavlja, da ve« notranji — ozi-
roma se kot notranji vzpostavlja s »hipohondri¢nim obratom«.

Pojasnimo to posebnost identitetne strategije! Identitetna strategi-
ja, smo rekli, ne izhaja iz dileme, kakor izhajata iz dileme monarhi¢na ali
nacionalna strategija. Iz ¢esa potem izhaja? Izhaja iz potrebe po »prizna-
nju<: priznanje v tem primeru konkretno pomeni, da se nekemu »mzi«
prizna, da mu je v okviru neke univerzalisti¢ne ideologije kratena ta ali
ona pravica — in da temu »mi« ta pravica pripada — pripada kot nekaj,
kar je nujno za prezivetje tega »mi«. Ta zahteva, ki jo vsebuje identitetna
strategija, ima dve predpostavki: na eni strani predpostavlja, da »mi« zZe
obstaja in da je zato lahko upravi¢en do teh ali onih »pravic«; na dru-
gi strani predpostavlja, da »mi« ne more obstajati, ¢¢ mu ne ne prizna-
jo pravic, ki mu gredo.

Torej:

a) Identitetni obrat na eni strani predpostavlja, da »mi« Ze obstaja:
abstrahira od njegove konstitucije; ideoloske mehanizme in prakse, skoz
katere se ta »mi« konstituira, relegira na podroéje — &e se izrazimo v be-
sediS¢u univerzalisti¢ne ideologije — »individualnib lastnosti« (ki niso
in ne smejo biti podlaga za diskriminacijo pri uveljavljanju univerzalnih
»pravic«). S tem se identitetna strategija e vnaprej postavlja v obzorje ti-
stega tipa druzbenosti, kjer so mebanizmi individualne identitete isti ka-
kor mehanizmi kohezije oblestva. Z znatilno ideolosko gesto se vnaprej
sklicuje na tisto, kar vnazaj vzpostavlja. Hkrati predpostavlja, da se druz-
beno obéestvo poraja iz individualnih potez, ki pravno niso pertinentne;
te poteze so na eni strani »individualne okoli$¢ine«, na drugi pa vsee-
no tvorijo druzbeno vez, so mehanizmi druzbene kohezije. Identitetna
strategija torej uveljavlja ¢isto opozicijo med »civilno druzbo« (dejanski
druzbeni odnosi in procesi med »sebi¢nimi individui«) in »politi¢no
drzavo« (ki nastane z »emancipacijo« politi¢ne razseznosti ven iz sa-
moniklih odnosov in procesov druzbenosti v »civilni druzbi«). Se ve¢:
na podlagi te opozicije »v imenu« civilne druzbe postavlja pred drzavo
zahteve. A da bi lahko v okviru te »civilnodruZbene« ideoloske sheme
postavila zahteve pred drzavo, jih mora formulirati v pravnem besedi-
§¢u. Zato mora vklju¢iti drugo predpostavko svoje geste.
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b) Na drugi strani identitetni obrat predpostavlja, da »i« ne more
preziveti, ¢e ni sposoben ohranjati in obnavljati neke svoje »druzbene in
individualne« poteze, katere ohranjanje in obnavljanje zahteva uvelja-
vljanje neke univerzalne »pravice« — ali, narobe, katere ne-ohranjanje in
ne-obnavljanje (na »civilnodruzbeni« ravni) je kritev neke univerzal-
ne »pravice« (na drzavno-politi¢ni ravni). »Kulturno prevajanje« zato-
rej zi prevajanje med univerzalisti¢no (»zahodno«) kulturo in domnev-
nimi eksoti¢nimi drugimi kulturami (na geografskem podro&ju »zaho-
dnega univerzalizma« samega ali pa zunaj tega geografskega podrodja).
Narobe: »kulturno prevajanje< je prevajanje med dvema razseznostma
(individualisticne) univerzalisticne kulture, ki se artikulira po paradigmi
pravne ideologije (»pravice<, »krsitve« itn.) in ki iz svoje driavno-prav-
ne »avtonomnes sfere higienicno izloci sfero »civilne druzbe«. To pa pre-
prosto pomeni, da je »kulturno prevajanje« skoz in skoz »notranje«
(»zahodni«) individualisti¢ni univerzalisti¢ni paradigmi. Natanéneje:
je »notranje« ideoloski paradigmi, ki je najprej prevzela gospostvo na
kapitalisti¢cnem »zahodu«, potem pa je skupaj z ekspanzijo kapitalisti¢-
nega svetovnega sistema zavzela $e druga podro¢ja na planetu.

Identitetna stategija potemtakem igra na »prevajanje« med eksi-
stenco v razseznosti »civilne druzbe« in reprodukcijo, ki naj bi jo bilo tre-
ba zagotoviti na ravni »drzave«. Z drugimi besedami in brutalno pove-
dano: identitetna strategija zahteva drzavno (juridi¢no) sankcijo za kon-
kretne ideoloske operacije. Doseci poskusa drzavno-politi¢no instituci-
onalizacijo u¢inkov ideoloskih operacij na individuih.”” »Eksistenca«,
ki jo identitetna strategija predpostavlja, so ideoloski procesi, ki interpe-
lirajo in razvri¢ajo individue; moznost za »reprodukcijo«, ki jo identi-
tetna strategija zahteva, je »materialna eksistenca« teh ideoloskih pro-

cesov v ideoloskih aparatih drzave.*®

|

37 Tazahteva gre lahko od zahteve po »laseni nacionalni drzavi« do zahtev po varstvu »manjsin< -
»nacionalnih« ali »civilnodruzbenih«. V vsch tch primcrih gre po moji tukaanji teoriji za konsti-
tucijo identitetnih obcestev — in ustreznega tipa »drzavne tvorbe, ki zgolj na videz spominja na
nacionalno drzavo - pascta videz s casom vse bolj plahni. Gre namre¢ zarazredno gOSpostvo v raz-
merah neoliberalne globalizacije - kjer »identiterne drzave« pac vse bolj izvrsujejo viogo lokalnih
vzdrzevalcev pogojev za kapitalisriéno izkoriééanjc. Zaro so sc te drzave zacele z dcstruktijo s0Ci-
alne drzave evropskega tipa — in se zdaj zadaljujejo 2 vaposcavljanjem pretezno represivne dzave post-
kolonialnega tipa (vzorec je pravzaprav lahko kar prva postkolonialna drzava: ZDA). V ta okvir sodi
tudi konsenz politicne kaste teh drzav, da hocejo svoje drzave vkljuciti v vojasko zvezo, kakrina je
NATO. Argumente (¢lanstvo v vojaski zvezi naj bi domnevno prineslo »demokrati¢nost, varnose,
b]aginjo«) moramo v vsej njihovi absurdnosti razumeti dobesedno: NATO zagotav]ja varnost in
blaginjo \'ladajoéih razredovin njihovih pomagacev —in taksno »dcmokracijo«, da njihovc vladavi-
ne ne bo ogrozala.

38  Identitetne strategije SO zato strategije gospostva; cclo dvojncga gospostva: 1. gospostva »navzno-
ter«, se pr;\vi, gospostva nad pripadnicami in pripadniki idcntitctncga obé¢estva; zahtcvajo paéjul‘i—
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Ce identitetno strategijo opiSemo s stali$¢a interpelacije, ki jo izvr-
$uje, dobimo tole sliko: identitetna strategija se sklicuje na neko univer-
zalisti¢no in zato po definiciji »nadrejeno« ideolosko matrico, katere
»subjeke, za katerega se predpostavlja, da ve« ima prav tako univerzalno
veljavo — in s katerim se potemtakem lahko identificira, in se 72074 iden-
tificirati, vsakdo kot abstrakten individuum, kot » ¢lovek«. Brezpogoj-
nost identifikacije s subjektom, pripisanim univerzalisti¢nemu ideolo-
$kemu ozadju, izhaja iz univerzalisti¢ne narave tega ozadja samega. Kot
» ¢lovek« je vsak individuum Ze a priori brezpogojno identificiran s »su-
bjektom, za katerega se predpostavlja, da ve« univerzalisti¢ne ideologi-
je (Elovekovih pravic). Ta ideologija se potemtakem vsiljuje brezpogojno
— in zato tudi brezpogojno velja za vsak ideoloski aparat. Natanéneje in
pomembno: za vsak ideoloski aparat, ki mu je mogoée pripisati sposob-
nost, da se »uskladi« z univerzalnim ideoloskim ozadjern, dase (pozor:
pravzaprav z aplikacijo »identitetne strategije«!) »izpelje iz« univerza-
listi¢nega ozadja.”

Identitetna strategija vpeljuje nesimetri¢nost med obéevalca: njen
izvr$evalec zahteva »priznanje« od svojega naslovljenca. »Priznanje«
resda po svoje tudi »izsiljuje, saj se sklicuje na ideologko (univerzali-
sti¢no) ozadje, ki ga naslovljenec tako reko¢ »mora« sprejeti. A vseeno
mora »priznanje« — se pravi: priznanje, da je sklz'cemnje na univerzali-
sticni topos v tem konkretnem primeru upraviceno — priti od naslovljenca
identitetne strategije.

Ta »nesimetri¢nost«, natan¢neje, neenakost lahko postane po-
membna, ¢e ima naslovljenec privilegiran dostop do identifikacije s »su-
bjektom, za katerega se predpostavlja, da ve« univerzalisti¢ne ideologije
— ali ¢e mu izvr$evalec identitetne strategije ta privilegij pripisuje. To pa
se zgodi malone vsakokrat, kadar se izvr$evalec zatede k identitetni stra-

tegiji: saj se zmerom obrne na nekega konkretnega ogovorjenca, naslo-

I
dieno sankcijo za dejanske procese druzbene reprodukcije, ki ze potekajo videntitecnem obeestvu;
2. n;ldal]c paso identitetne strategije cudi strategije gospostva »navzvens: ker z;lhtcvajo »5al1kcijo«
za reprodukcijo identitetnega obcestva (in njegovih obstoje¢ih neenakosti) od neke »visje« instan-
ce, postavliaj o identitetno obéestvo, kakor ga zastopa njegova z‘//zz//{/aid J/éu/n’m ali /caﬂ/u‘g‘/zz, vodvisnost
od te »nadrejene« zunanje instance. Zato so danes identitetne strategije znacilne za ideoloske ma-
nevre »kompradorskih« vladajoéih koalicij - 4. vladajoéih razredov in razrednih koalicij, ki svojo
vladavino opirajo nazunanje inscance — tako v ideoloskirazseznosti kakor cudiv represivnirazse znosti.

39  Posledice te ideoloske konstclaci]c so ocitne: za »omikanc« (in pravzaprav: dopustnc) lahko vclj;l-
jo, denimo, samo tiste intcrprctacijc islama, ki jih jc mogoéc suskladiti z« univerzalisticnim ideo-
loskim horizontom (¢lovekovih pravic), |1h >>izpcljat1 iz« njega. In narobe: $¢ tako cksoti¢ne resitve
(dcnimo, volitve v drzavni svet chublikc S]ovcnijc) lahko vcljajo za »omikane« in dopusmc, ce jih
je mogoce uskladiti z univerzalisticnim idcoloskim horizontom, ¢e jih je mogoce hipotctiéno izpe-
[jati iztega horizonta.
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vljenca — ta pa lahko iz tega sicer trivialnega in v svoji splo$nosti nujnega
dejstva (saj se obéevalec pa¢ mora obrniti 7za nekoga) izpelje superioren
polozaj: saj lahko iz tega, da se izvr$evalec identitetne strategije obraca
nanj, izpelje podmeno, da se izvr$evalec obraca prav nanj in ne na koga
drugega — prav nanj ravno zato, ker naj bi imel »privilegiran« dostop do
univerzalisti¢nega ideoloskega ozaclja.40

Ce je pri avtenti¢nih univerzalisti¢nih ideologijah ta zasuk zgolj
mogo¢, a ne nujen, je pri guasi-univerzalisti¢nih ideologemih prav lah-
ko kar neizbezen. Quasi-univerzalisti¢ne so, denimo, razne »geo-poli-
ti¢ne« ideologije, o katerih ni mogode »razpravljati«, saj jih je mogoce
le ali sprejeti ali zavreéi. Ker so te ideologije »klasifikacije«, so mo¢no
priro¢ne in hkrati zahrbtne.

Spodnja izjava je zgled za »dilemo«, ki »ni mogoca«, a iz druga¢-
nih razlogov kakor dosedanje »nemogoce dileme«. Ta dilema ni vec
»nemogoc¢a izbira« med dvema hierarhi¢no enkovrednima moznostma
(»ideoloskima ozadjema«, »ideoloskima programoma«), ki bi jo lahko
»razrefili« (kakor pri monarhi¢ni avtoriteti) ali vsaj »racionalno for-
mulirali« (kakor pri naciji) s tem, da bi se zatekli po pomo¢ k nadreje-
ni ideologki instanci. Vendar je tem poprej$njim (monarhi¢nim in na-
cionalnim) paradigmam podobna po tem, da ohranja dilematicno for-
mo. Hkrati pa vseeno sodi k »identitetnim strategijam«, saj v #jej delu-

jeta samo dve instanci — (quasi-)univerzalisticna instanca na kraju pred-
postavljenega »konsenzualnega<« toposa (pripisanega »subjektn, za kate-
rega se predpostavija, da ve<) in njena aktualizacija na natin »mi<-obra-
ta. Kot kombinacija »dilemati¢ne« forme in mehanizma, ki te¢e le na
opozicijo »univerzalno-partikularno« in ki je strukturiran kot (»hipo-
hondri¢ni«) »mi«-obrat, ta poscbna vrsta identitetne strategije pelje v
dilemo, ki ni toliko »nemogoca«, kolikor je psevdo-dilema, lazna dile-
ma. Pri poprej$njih »dilemah« je ne-moznost odlo¢itve od individua
zahtevala, da se zate¢e po pomo¢ k neki tretji ideologiji, ki je delovala kot
»nadrejena« ali hegemona ideologija. Tu je dilema samo zato, da se po-
kaze, da i dileme. Pri identitetnih strategijah se je »mi«-govorec skli-
ceval na univerzalisti¢no ideologijo, da bi uveljavil svojo »pravico« in s
tem tudi »pravico« do racionalne deliberacije, do odlo¢anja v dilemah.
Tu se od individua zahteva, da se odlo¢i v dilemi, v kateri je en ¢len par-

I
40 Ta mancvcrjc redno izvrievala Evropska unija, kadar jc occnjcvala kandidatke za prldruiitcv; po-
scbna arogancajc bila, denimo, v ocenjevanju >>n;1prcdkak demokrati¢nim institucijame« — kakorda
s
ne bido zadnjcga dcmokratskcga upora pri§10 pravv nckdanjih »socialisti¢nih« dezelah — in kakor
dane bi bila prav vpclj;lva modecla strankarske dcmokmcijc (»Zahodnocvropskcga« modecla) nacin,
kako so zatolkli svetovnosistemske potcncia]c vzhodnih uporov.
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tikularen, drugi pa (guasi-)univerzalen — tako da se »med« odlo¢anjem
pokaze, da kakr$nakoli odlotitev Ze predpostavija, da se odlocevalec odlo-
Ca s staliséa univerzalnega lena v tej psevdo-dilemi. Vsaka »odloditev«,
$e preden do nje pride, razodene, da je moZna samo, ¢e je bila odlo¢itev
ze sprejeta. Kar je, navsezadnje, le nadin, da se pokaze, da odlo¢itev ni
mogoc¢a — zato ker ni nobene dileme. Navsezadnje je to le »skraj$ana raz-
li¢ica« monarhi¢ne situacije: tudi tam odloditev ni bila mogoca na rav-
ni, na kateri se je postavljala dilema, — s stali$¢a (nadrejene) instance, ki
bi odlo¢itev lahko omogotila, pa dileme ni bilo. Razlika je samo v tem,
da tu hierarhi¢no nadrejena instanca ze nastopa v izvirnem »dilematic¢-
nem« paru. Ali drugace povedano:

NAGOVOR: = Cese e mores odlociti med A in B, Je 10 zato, ker se nisi 0dlocil za

A, saj se le s stalisca A labko o cemerkoli odlocas —

Toje izbira med Evropo in Balkanom.”

Izjava je pravi retori¢ni biser, saj se v njej zgo$¢ata kar dve argumen-
taciji. Za sklep je zadosti samo ena, tako da je naslovljencu in naslovljen-
ki prepuséeno, da se ali naslajata nad pomensko nabitostjo jedrega izraza
ali pa da si prihranita napor in urno pohitita k sklepu po poti, ki se jima
pa¢ nravi in okusu primerno prva ponudi.

Dvojni argumentacijski potek si lahko predstavljamo takole:

V ozadju sta dve recipro¢ni formi* istega oblega kraja:

Topicna forma I: »ve& ko je civilizacije > ve¢ je (svobodnega) odlo-
canja«.

Reciprocna topicna forma 2: »manj ko je civilizacije > manj je (svo-
bodnega) odlo¢anja«.

Aktualizacija obeh topi¢nih form teée vzporedno in vpeljuje kra-
ka dileme:

Topos /forma 1/ & Evropa je civilizirana.

Topos /forma 2/ & Balkan ni civiliziran.

Sklep ni izrecen, je dvojen, in v tej dvojnosti »recipro¢en« ali inver-
zno simetricen:

Torej I: v Evropi je (mozno svobodno) odloc¢anje.

Torej 2: na Balkanu ni (svobodnega) odlo¢anja.

Tasklepa nista izre¢ena — bosta pa pozneje uporabljena. Pa¢ pa je na-
mesto sklepov vrinjena identitetna operacija. Identitetna operacija, ka-
kor smo ze omenili, za nazaj generira »hipohondricni« topos, iz katerega
naj bi bila »izpeljana«:

——
41 Janez Drnovsck, takrat predsednik vlade R Slovenije, vinterviuju za Drevnik, Ljubljana, 3.6.1995.

42 Zakoncept »topi¢ne forme« in »recipro¢nih topienih form« gl. O. Ducrot, Sloverian Lectures,n.d.,
73ss
73ss.
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Hipohondriéni topos I: »bolj ko se kdo svobodno odlo¢a - bolj je v
civilizaciji«

Hipohondricni topos 2: »>manj ko se kdo svobodno odlo¢a > manj je
v civilizaciji«

Ta hipohondri¢na »ob¢a« kraja omogo¢ita hipohondricni identite-
tni obrat (dejansko ju ta obrat »vnazaj« generira):

Hipohondriéni topos 1 & »mi« se (svobodno) odlo¢amo

Hipohondriéni topos 2 & »mi« se lahko tudi ne odlo¢imo

Ker smo Ze ugotovili:

»odlo¢anje = Evropa«

»ne-odlo¢anje = Balkan«

— je torej alternativo med identitetno aktualizacijo hipohondri¢nega to-
posa 1 in hipohondri¢nega toposa 2 povzeti v psevdo-sklep:

Torej: »mi« se odlo¢amo med Evropo in Balkanom.

Ta sklep seveda sprozi povratno zanko: a tokrat se, ker se »odloca-
mo<«, povratna zanka umeséa pod:

Hipohondricni topos I: »bolj ko se kdo svobodno odlo¢a > bolj je v
civilizaciji«

Zato povratna zanka ponovi aktualizacijo tega »obcega« kraja Ste-
vilka 1:

Hipohondricni topos 1 & »mi« se (svobodno) odlo¢amo

Ker pa smo Ze ugotovili:

»odlo¢anje = Evropa«

— je sklep: »mi« smo v Evropi.

Izhodi$¢ni paralogizem lahko zdaj pozitivno formuliramo:

UCINEK: = Ce se odlocas med A in B, si se e odlocil za A, pacesise odlocil ali pa

ne; za’q/ resda nimas nobene dileme vec — zato paimas A -

Dodatna lepota obravnavanega sofizma je v tem, da za naslovljen-
ca in naslovljenko deluje kot diskurz »avtoritete«, saj se govorec Ze vna-
prej identificira s »subjektom, za katerega se predpostavlja, da ve«, pri-
pisanim guasi-univerzalnemu ob¢emu kraju. A ta avtoriteta velja le, do-
kler ta govorceva identifikacija ni postavljena pod vprasaj. Ta problemati-
zacija pa je imanentna logiki identitetnega diskurza: identitetni diskurz
namreé¢ potrebuje priznanje, ki »legitimira« identitetni hipohondri¢-
ni obrat, ki »dopusti«, da se »mi« sklicuje na hipohondri¢ni ob¢i kraj.
Ogovorjenka in ogovorjenec govorcu paralogizma nekako »moratax
priznati to avtoriteto. Ali pa mu jo priznava tudi kaksen bolj avtoriziran
zastopnik »subjekta«, pripisanega univerzalisti¢cnemu ideoloskemu to-
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posu? Brz ko pride do te problematizacije, se identitetni diskurz avtori-
tete preobrazi v identitetni diskurz hlapéevstva.

Identitetna strategija: zgled I'V - identitetni diskurz

hlapcevstva ’

Ni mogoce ostati nevtralen.”

Lahko si predstavljamo, da se argumentacija te izjave za¢ne podob-
no kakor pravkar obdelana izjava »identitetne avtoritete«. V nasprotju
s poprej$njo izjavo ima v izhodi$¢u le en topos — a prav tako kakor prej-
$nja izjava iz tega obcega kraja izpeljuje hipohondri¢ni identitetni obrat,
za katerega potrebuje »hipohondri¢ni« topos.

Izhodi$¢ni topos:

Topos 1: »bolj ko je civilizirani svet* v nevarnosti > bolj zavzeto ga
morajo braniti tisti, ki mu pripadajo«

Aktualizacija: topos 1 & zdaj je civilizirani svet v nevarnosti

Sklep: torej morajo zdaj ¢lani civiliziranega sveta braniti ta svet

Sklep ni izre¢en, lahko pa bi na njegovo mesto priSel identitetni
obrat:

Hipohondricni topos: »bolj ko kdo pripada civiliziranemu svetu >
bolj ga mora braniti, kadar je v nevarnosti«

Identitetni obrat: hipohondri¢ni topos & »mi« pripadamo civilizi-
ranemu svetu

Sklep bi seveda bil, da naj bi morali »mzi« zdaj braniti civilizirani
svet. Toda do tega sklepa govorec ne pride — zato ker identitetnega obra-
ta ne izvrsi. Obrata pa ne izvrsi, zato ker ni prepri¢an, da ga lahko izvrsi,
natanéneje, da ga smze izvrsiti: ni namre¢ prepric¢an, ali mu je dopuscena
identifikacija s »subjektom, za katerega se predpostavlja, da ve«, pripa-
dajo¢im guasi-univerzalnemu ob&emu kraju, ki govori o civilizaciji itn.
To priznanje mora govorec Sele dobiti — zato si ne upa, si ne drzne izpe-
ljati identitetnega obrata.

Na kraju manjkajocega identitetnega obrata se govorec zatece k bre-
zosebni rabi. Vpelje dodaten topos, ki je sicer alarmisti¢en, a je hkrati
tudi trivialen, saj Zgolj ponavlja ze povedano:

Topos 2: bolj ko je polozaj kakor opisan > manj je mogoce ostati nev-
tralen

Aktualizacija: topos 2 & zdaj je polozaj kakor opisan

Sklep: torej ni mogode ostati nevtralen

|

43 Dimitrij Rupel, zunanji minister R Slovenije, 13.9.2001.

44 Izjava, ki jo analiziramo, je bilaizre¢enavkontekstu, kjcrjc bila tudiizrecno omenjena razdelitev na
»civilizirani svet« in >>nmlopridni svets,
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Izjava potemtakem kaze na samo-cenzuro identitetnega obrata: go-
vorec ni preprican, ali je »avtoriziran«, ali mu gre »pravica«, da »mi«
uvrsti v »civilizirani svet«.

Tu smo na skrajnem robu identitetnega diskurza: govorec si »Zzeli«
priznanja, a si ga ne upa »zahtevati«. Razlog je preprost in dramaticen:
govorec od adresata ne more zahtevati priznanja v imenu nekega »uni-
verzalisti¢nega« nacela, s katerega »subjektom, za katerega se predpo-
stavlja, da ve« bi se oba — govorec in naslovljenec — enako identificira-
la. Adresat ima namre¢ privilegiran dostop do »subjekta, za katerega se
predpostavlja, da ve« univerzalistri¢nega nacela — in zato tudi arbitrira,
komu je dopuséeno, da se identificira s tem subjektom, in komu ni dopu-
$§¢eno. Govorec se ne more sklicevati na univerzalisti¢no postavko, zato
ker mu bo ogovorjenec $ele povedal, ali ima pravico sklicevati se ali je
nima. Govorcu res ni mogoce »biti nevtralen«: a ne zato, ker bi po ka-
ksni sartrovski moralki menil, da je »ostati nevtralen« isto kakor sode-
lovati s silami zla — temve¢ zato, ker ga bo privilegirani posestnik univer-
zalisti¢nega nacela neizbeZno uvrstil na dobro ali na zlo stran svoje koz-
mologije. Izjava resda spominja na Sartrove Umazane roke: ampak anali-
zakaze, da prej izraza tesnobo ob negotovosti, ali si je milost mogoée pri-
dobiti z dobrimi deli — ali pa velja kruta predeterminacija.

Identitetna strategija: zgled V - identitetni diskurz

izsiljevanja

Bog ni neveralen.”

Topos I: Huje ko zlo napada > bolj bog varuje zrtve zla

Evokacija toposa 1 & zlo je pravkar hudo napadlo

Sklep: torej bog zdaj varuje Zrtve zla

Topos 2: Bolj ko je kdo Zrtev zla » bolj ga bog varuje

Euokacz'ja toposa 2 & i smo zdaj Zreve zla

Sklep: torej nas bog varuje

Naposled rabo izraza »nevtralen« pojasnimo na »jezikovni« rav-
ni. Topos bi bil: ¢e kdo koga brani, varuje, se postavi na njegovo stran,
potem ni nevtralen. In bog se je postavil na na3o stran — torej: »Bog ni
nevtralen.«

Zadnji zgled opozarja, da se k identitetni strategiji ne zatekajo zgolj
ubogi, majhni in obrobni. Zanimiv pa je tudi, ker »formalne« zna¢il-
nosti identitetne strategije nasploh naredi neposredno za svojo posebno
»vsebino«. Identitetni diskurz nasploh se sklicuje na kaks$no univerza-

I
45 Predsednik ZDA George Bush ml. v nagovoru kongresu 22.9.2001.
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listi¢cno maksimo — ta izjava pa si za osebek vzame kar univerzalno in-
stanco, tj. boga samega. Nadalje se s hipohondri¢nim obratom identite-
tna skupina nasploh postavi v vlogo »Zrtve« — tu pa v neizre¢enem delu
izjave identitetna skupina neposredno nastopa kot Zrtev.



Kulturni LY

determinizem

Maja Breznik

ed sodobne teorije o kulturi lahko pristevamo francosko kul-
turno zgodovino, britanske kulturne $tudije, ameriski novi
historizem in novo kulturno zgodovino. Med temi teorijami nam lah-
ko francoska kulturna zgodovina in kulturni $tudiji veljajo za osrednji
predmet analize epistemoloskih strategij teh novejsih teorij o kulturi, ki
kljub zunanjim razlikam uporabljajo podobne spoznavne teorije in kon-
cepte. Kulturni $tudiji in kulturna zgodovina sta najmo¢nejsi evropski
»$oli« na podrodju kulture. Prva, britanske cultural studies, je tradici-
onalno proucevala kulturne prakse, druga, francoska zgodovinska sola
Annales, pa se je v sedemdesetih letih na to podro¢je proudevanja Sele
preusmerjala. Medtem ko je predstavljal delez objavljenih ¢lankov s po-
dro¢ja kulture od ustanovitve Annales leta 1929 do sedemdesetih let ka-
ks$no desetino, se je po tem obdobju povzpel na tretjino, kar koli¢insko
kaZe na povec¢ano zanimanje za to podroéje.l
Skupna poteza obeh $ol je, da sta priblizno v istem ¢asu, na preho-
du iz sedemdesetih v osemdeseta leta, nastopili z ostro polemiko s svo-
jimi predhodniki. Kuriozna podobnost je, da sta se obe lotili zamislje-
nih nasprotnikov s kulinari¢nimi metaforami. Stuart Hall, naslednik
Raymonda Williamsa v birminghamskem Centru za sodobne kulturne
$tudije, je v ¢lanku »The Meaning of New Times« vpeljal vprasanje pro-
ucevanja kulture z ostrim kriti¢nim zastavkom: »Kultura je prenchala

biti (¢e je sploh kdaj bila, kar dvomim) dekorativni dodatek k ‘trdemu

|
1 F.Dosse, L histoire en miette. Des « Annales » a la « nouvelle histoire », Pariz 1987, 47.
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delu’ produkcije in stvari, sladkorni posip na torti iz materialnega sveta.
Beseda je zdaj ‘materialna’ kakor svet.?

Podobni ugovori so pri¢akali francoskega zgodovinarja Pierra Chau-
nuja, ki si je poveano zanimanje francoskih zgodovinarjev za kulturo
zamislil kot prou¢evanje »tretjega nadstropja druzbe«, se pravi, prouce-
vanje kulture po ekonomski in socialni zgodovini, zaradi ¢esar so se usu-
li nanj pikri ugovori, da kulturna zgodovina ni kremna tortica po hran-
liivem obedu.” Predpostavka naj bi torej bila, da prou¢evanje kulture ni
sladkorni posip ali kremna tortica po ekonomski in socialni zgodovini
kot del projekta »totalne zgodovine«, saj kulturna zgodovina bistveno
spodbija predpostavke zgodovinopisja, ki stojijo za projektom »totalne
zgodovine«. Metafori naj bi smesili »ckonomski determinizem«, kon-
cept druzbenega razreda, kvantifikativne metode in statisti¢no obdela-
vo podatkov, pozornost do podatkov s podro¢ja demografije, industrije,
kmetijstva ipd. Kulturni zgodovinarji so se upirali Braudelu, Britanci pa
zgodovinskemu materializmu.

Z danasnjega gledis¢a njihovo pocetje vzbuja primero s Schlieman-
novim iskanjem Troje. Schliemannu je uspelo najti pravi kraj, kjer je sta-
la Homerjeva Troja, vendar je v raziskovalni ihti, z mislimi pri zakla-
du, kopal pregloboko in ostanke prave Homerjeve Troje zavrgel skupaj
z ostanki poznejsih naselij. Podobno so raziskovalci »kulturne zgodovi-
ne« ali »kulturnih $tudijev«, kot bomo poskusali pokazati, v ihti pro-
ti »ckonomskemu determinizmux, »reificiranim« konceptom druzbe-
nih razredov in nomoteti¢nosti druzbenih ved, se pravi, proti znanstve-
nemu prijemu kvantificiranja in obdelovanja podatkov s podroé¢ja demo-
grafije, industrije, kmetijstva, kulturne produkcije in okolja, §li predale¢
in zavrgli refleksivni potencial njihove kritike.

Najprej pa si obnovimo Ze znane misli iz zgodovinskega materia-
lizma, na katere se je oprla njihova kritika, predvsem na razna mesta iz
Marxovih spisov. Z napovedno izto¢nico »splo$ni rezultat, do katerega
sem priSel«, Marx v »Prispevku h kritiki politi¢ne ekonomije« vpelje
umevanje druzbe kot bipolarne strukture:

/V/ druzbeni produkciji svojega 2ivljenja stopajo ljudje v doloc¢ene, nujne,

od njihovc voljc neodvisne odnose —v produkcijskc odnose, ki ustrezajo do-

lo¢eni razvojni stopnji njihovih materialnih produktivnihssil. Celota teh pro-

dukcijskih odnosov scstavlja ckonomsko strukeuro druzbe, realno osnovo,

|
2 S.Hall, The Meaning of New Times, v: New Times, ur. S. Hall, M. Jacques, London 1990 /1989/.
3 Gl. pogovor med Pierrom Bourdicujem, Rogerjem Chartierjem in Robertom Darntonom: Dialo-

guc a propos de I'histoire culturelle, Actes de la recherche en sciences sociales 59 (1985); in C. Ginzburg,

Microhistory, (frz'//az//nqimy 20(1993),17-18.
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ki se na njcj dviga pravnain politiéna vrhnja stavba in ki ji ustrezajo doloce-

ne oblike druzbene zavesti. Nacin produkcijc materialncga iivljcnja doloca

socialni, politiéni in duhovni proces iivljenja nasploh. Ne dolo¢a zavest lju—

di njihove biti, temve¢ narobe, njihova druzbena bit dolo¢a njihovo zavest.!

Temu opisu druzbe na dolo¢eni produkcijski stopnji pa Marx doda
$e niz po diahroniji, ko prihaja do sprememb v ekonomski strukeuri
druzbe, ker produktivne sile prihajajo v nasprotje z obstoje¢imi produk-
cijskimi odnosi, ki se jih ljudje zavedo tudi v pravnih, politi¢nih, religio-
znih, umetniskih ali filozofskih, skratka, vseh ideoloskih oblikah, v ka-
terih to nasprotje bojujejo. Ce v vseh obdobjih nacin produkcije materi-
alnega Zivljenja, se pravi, determinanta, doloéa, kateri pravni, religiozni,
politi¢ni register bo prevladujo¢, pa na drugi strani register, ki prevzame
»glavno vlogo«, dominira nad drugimi registri kot tudi nad produkcijo
samo. V Kapitalu namre¢ Marx pravi: »Toliko je jasno, da srednji vek ni
mogel Ziveti od katolicizma in anti¢ni svet ne od politike. Nasprotno pa
nam nadin, kako so si pridobivali sredstva za zivljenje, pove, zakaj je tam
imela politika, a tu katolicizem glavno vlogo.«’

Nasprotniki si pogosto izkrivljajo stali$¢a, da bi lazje potolkli drug
drugega, kar je strategija, ki je stara toliko kot retorika. Iz zgornjih pov-
zetkov Marxa je ocitno, da so s podobno strategijo Stuart Hall in fran-
coski kulturni zgodovinarji popacili zgodovinski materializem v »eko-
nomski determinizem«, po katerem naj bi bila kulturna sfera »ekspre-
sivna kavzalnost«, se pravi, zrcalna podoba produkcijskih odnosov, ki
naj bi rabila za reprodukcijo produkcijskih odnosov. Engels je zdavnaj v
pismu Josephu Blochu takole pojasnil taka izkrivljanja:

Po materialisticnem razumevanju zgodovinc je Zﬂ(/{ﬂjf doloéujoéi elementv

zgodovini produkcija in rcprodukcija dcjanskcga iivljcnja. Ne Marx ne jaz

nisva nikoli trdila kaj drugega. Ce pa nekdo poskuéa trditev obrniti na gla—

vo, da je ckonomska razseznost edini doloéujoéi clement, spreminja to trdi-

tev v abstraktno, absurdno.

Prek poenostavljene kritike »ekonomskega determinizma« so fran-
coska kulturna zgodovina in britanski kulturni $tudiji vendarle proizve-
dli zanimiv in ploden raziskovalni preboj. Zgodovinski materializem so
vzele dobesedno in ga kot takega prenesle v proucevanje kulture. Opo-

zicijo med materialno produkcijsko sfero in nematerialno ideolosko sfe-

|

4 K.Marx, Prispevek h kritiki politicne ckonomije, slov. prev. M. Rupel, v: K. Marx, F. Engels, /zbrazna
dela 1V, 105.

5 K. Marx, Kapital1, slov. prev. S. Krasovecidr, Ljubljana 1961, 95 op. 33.
Pismo, objavljeno prvic v Der sozialistische Akademiker (Berlin, 1.10. 1895), heep://www.marxists.
org/archive/marx/works/1890/letcers/90_09_21 hem.
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ro so omehcale z zastavitvijo, da ima tudi kultura svojo materialno pod-
lago in zgodovino materialnih praks. Ce naj bi bila kultura razceplje-
na na svojo »materialno produkcijo« in »ideolosko sfero«, je torej lo-
gi¢no, da v raziskovanje kulture vpeljemo poleg zgodovine idej, mentali-
tet, pojmov ipd. tudi njihove materialne produkcijske pogoje (zgodovi-
no tehnologij, izumov, materialov, materialnih nosilcev, na¢in produk-
cije in druzbeno delitev dela). Skratka, tudi v kulturni produkciji je tre-
ba prouclevati vse faze produkcije, cirkulacije, distribucije in konsump-
cije. Izraz, ki se v tem smislu uporablja v kulturni zgodovini in v kultur-
nih $tudijih, je dispozitiv. Ta naj bi bil »matrica«, razporeditev vlog v ko-
munikacijski shemi, ki je dolo¢ena s tehni¢nimi moznostmi in druzbe-
no delitvijo dela. Roger Chartier, francoski zgodovinar knjige in branja,
polemizira s proucevalci, ki menijo, da lahko proucujejo besedila zunaj
materialnosti: »Zoper to ‘abstrakcijo’ teksta moramo opozoriti, da tudi
forme, s katerimi dajemo nekaj v branje ali v videnje, sodelujejo pri kon-
strukciji njihovega pomena. TIsti’ tekst, ki je fiksiran v érki, ni veé “isti’,
&e se spremenijo dispozitivi njegovega vpisa ali njegove komunikacije.«<’
Kaj to pomeni? Ko proucujemo zgodovino knjige, se ne smemo ome-
jevati na ideje, ki jih te knjige prenasajo, in na njihove avtorje. Uposteva-
ti bi bilo treba tudi tehnike pisav, reprodukcije zapisov in dostopnost teh
del, upostevati bi bilo treba druzbeno delitev dela med pisci, zalozniki,
tiskarji, knjigotrzci, prevajalci in lektorji. Kajti, ugotavlja Chartier, av-
torji ne pisejo knjig: avtorji piSejo le besedila, ta pa v knjige spreminjajo
uredniki, zalozniki in tiskarji, do bralcev pa jim pomagajo knjigotrzci.
Podobno ravnajo pri kulturnih $tudijih: televizijska sporo¢ila ne
prihajajo neposredno od dogodkov h gledalcem. Oblikovanje teh spo-
ro¢il je dolo¢eno s komunikacijsko shemo enosmernega prenosa vizual-
nega gradiva iz centra k $tevilnim pasivnim prejemnikom sporo¢il.” Na-
dalje je tok prenosa dolo¢en z delitvijo dela med managerji, uredniki in
novinarji, s televizijsko programsko shemo ipd. Proizvajanje sporo¢il je,
skratka, materialno strukturirano: oblikovanje sporo¢il naj bi bilo po-
temtakem podrejeno komunikacijskemu dispozitivu, ki zajema tehni¢-
navpraanja televizijskih oddajnikov in sprejemnikov, delitve nalog med
redakcijami, televizijsko programsko shemo, diskurzivne stereotipe, ka-
krs$ni so vodenje oddaj, nagovarjanje gledalcev, vpeljava in povzemanje

drugih govorcev ...

|

7 R. Charticr, Tekstna kritika in kulcurna zgodovina: tekstin glas, XVIL-XVIILstoletje, slov. prev. D.
B. Rotar, Monitor ISH 4 (2002), 5. 1-4 (mi poudarjamo).

8 S.Hall, Encoding/Dccoding in Television Discourse, v: Culture, Media, Language: LV(/r/éiﬂgPﬂpz'rJ in
Cultural Studies, ur. S. Hall idr., London 1992.
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Materialisti¢ni prijem je v prou¢evanju kulturnih praks odprl zani-
mivo raziskovalno perspektivo. Razsiril je pojem »materialne produk-
cije realnega zivljenja«, ki je ne razume zgolj kot »ekonomsko produk-
cijo«, temve¢ kot ekonomsko pa tudi kulturno materialno produkcijo.
Kajti za duhovnimi »stvaritvami«, umetninami, ne stoji le avtor, tem-
ve¢ tudi delovne armade tiskarjev, knjigotrzcev, urednikov, lektorjev,
$olnikov, novinarjev, obrtnikov, trgovcev ... Pisne tehnike, orodja obce-
vanja in distribucija znanj so nujen del kompleksne druzbene formaci-
je, ki zahteva kompleksno delitev dela, razvoj trgovine na daljavo, drzav-
ni aparat in politi¢no odlo¢anje.” Zato je tudi kulturno produkcijo treba
gledati kot del »materialne produkcije realnega Zivljenja«. Tako so kul-
turne teorije prisle do pomembne ugotovitve, da problematike kulture
ni mogode reducirati na fetiiziranje umetnostnih stvaritev, temve¢ jih
je treba obravnavati kot celosten produkcijski aparat.

Preboj v kulturni zgodovini in kulturnih Studijih pa so blokirali
kar tisti, ki so ga sami omogo¢ili. Zaustavili so namre¢ dosledno teo-
retsko izpeljavo. Iz ugotovitev, ki smo jih skicirali, bi sklepali, da mora
proucevanje kulturnih praks, ¢e naj zajame tudi materialne prakse, zaje-
ti kompleksno problematiko druzbene produkcije in druzbenih forma-
cij. Se pravi, da je treba proucevanje kulturnih praks povezati z vprasa-
nji ekonomije in druzbene strukture. A ne na tisti nekako mehani¢ni na-
¢in, ki ga je predlagal Chaunu, ko je kulturo umeval kot »tretjo plast«:
da bi po ekonomski in socialni zgodovini postavili na vrh torte Se kul-
turno zgodovino. Implicitni model se ne bi smel nanagati na »nadstro-
pjax ali »plasti«, temvec bi moral zgrabiti problematiko v njeni komple-
ksnosti, tako da bi »kulturno« dejstvo koncipiral hkrati tudi kot »eko-
nomsko« in »socialno« dejstvo. Pa¢ po zgledu Maussovega »totalnega
druzbenega dejstva«.

Ce bi se drzali te ugotovitve, bi se verjetno priblizali Braudelovi ide-
ji o »totalni zgodovinix, a to je nova generacija zgodovinarjev pri Anna-
les zavrnila kot nesprejemljivo. Braudel je leta 1985 ugotovil, da so se nje-
govi nasledniki razsli z njim prav pri vprasanju »totalne zgodovine«."
Idejo »totalne zgodovine« so namre¢ ne le kritizirali, pa¢ pa so jo zavr-
nili kot zmoten zgodovinopisni projekt. Verjeli so sicer, da produkcije
idej ni mogode lo¢iti od materialne produkcije; prav tako so vedeli, da je

kulturna zgodovina v neki razseznosti tudi socialna in ekonomska zgo-

I

9 Gl. StLIdijoJacka Goodyjno ob¢evalnih tehnikahvdruzbah brez drzave, o useniin pisni kuleuri, zapi-
sovalnih tehnikah in razvoju kompleksnih druzbenih Formacij: /Wfd‘/)i.wim in ustnim, slov. prev. Gre-
gor Moder, Ljubljana 1993.

10 Prim.: C.Delacroix, F. Dosse, P. Garcia, Les courants /J/J/m'/qnw en France, Pariz2007 /1999/,493.
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dovina. Kljub temu pa so Braudelovo »totalno zgodovino« obravnava-
li kot kali$¢e ekonomskega determinizma in komunisti¢nega svetovne-
ga nazora. Pomembno ugotovitev kulturne zgodovine in kulturnih $tu-
dijev (se pravi, da je ravni druzbenega zivljenja treba obravnavati z misli-
jo na druzbo kot kompleksno celoto) so tako zavrgli, teoretsko zastavitev
pa obrnili v nasprotno smer.

Chartier v ¢lanku o svetu kot reprezentaciji,' ki ga je objavil v po-
sebni $tevilki Annales, napove, da bo treba premesati karte in izvrsiti
»kriti¢ni obrat«, »tournant critique«. Chartierjev premislek gre spr-
vav pricakovano smer:

Ko so zgodovinarji nehali opisovati druzbene totalitete in braudelovske

modele, so zaceli razmiﬁljati o druzbenem dclovanju ()ﬂl’mj Slrogz'/a hierarhic-

nih delitev druzbenih /)mkf in Casovnosti (gospodarskih, druzbenih, kulcurnih,

politiénih), nchali paso tudi dajati prcdnost /J(/Jfémmu ,\‘»éu/‘)/cu dolocitev (najsi

bodo tehni¢ne, ekonomske ali dcnmglrafskc).lz

Poudarki iz navedka se ujamejo z ugotovitvami, ki smo jih ravnokar
izpeljali: raziskovanja druzbenega ni mogoce lo¢iti na ekonomski, druz-
beni in kulturni vidik, saj so ti povezani in vzajemno delujejo drug na
drugega, poleg tega pa bi morali tudi upostevati, da ima tudi »kultura«
svojo materialno podlago. V nadaljevanju pa Chartier zapelje premislek
v nepri¢akovano smer:

S tem so zastavili poskuse, kako bilahko drugace proucevali druzbe, kako

bi prodrli v strene druzbenih odnosov in nasprotij, ki Vzpostavljajo druz-

bo, skoz poscbno niso (dogodck, pomemben ali nepomemben, zivljenjsko

zgodbo, skupek dolocenih praks) s premislekom, da ne obstaja ne druzbena

pml’m ne struktura, éz’» je ne bi ustvarile reprezentacije, bodisi kontradiktorne ali
nasprotne, s katerimi posamczniki in skupinc ustvarjajo smisel svetu, v ka-
terem Zivijo.

Zgodovinar naj bi se potemtakem odpovedal celostnemu pogledu
na zgodovino, ki ga Chartier malce pozneje v besedilu oceni kot »ti-
ranijo« neposrednih socioloskih umevanj in vsiljenih druzbenih deli-
tev. Namesto tega naj zgodovinar vzame drobno zgodbo, pogled od spo-
daj, in skoz to drobno kukalo raziskuje oblike druzbenosti. Tedaj se mu
bodo omeh¢ale okorele predstave o velikih razrednih konfliktih, druz-
beni odnosi pa se mu bodo pokazali kot pluralni in raznoli¢ni, pomemb-
——

11 R.Chartier, Le monde comme rcpréscntation,Amm/a\'—/izl (1989),3t.6; ponatis v: isti, Au bord de /zz»/éz—

laise, Pariz 1998, 67-86.

12 Praveam,72 (mipoudarjamo).

13 Pravtam (mi poudal‘jamo).
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ne bodo postale osebne odloéitve in subjektivnosti.”* Zgodovinarjeva
pozornost se bo preselila k mehkej$im druzbenim razlikam (kakr$ne so
spolne, seksualne, generacijske, religiozne, izobrazbene, etni¢ne, poklic-
ne ipd.), hkrati pa bodo zbledela »makroskopska nasprotja«, kakr$na so
druzbene razlike po premozenju, delu, stanu ... Z zamenjavo raziskoval-
ne metode pa se nujno predene tudi ideoloski poudarek: nekatera vpra-
$anja se na novo pojavijo, druga pa zginejo, saj opredelitev polja proble-
matike definira tisto »vidno« in »nevidno«, ¢esar skoz »metodo« ni
mogoce pripeljati v proucevanje.

Iz te perspektive lahko ljudska samouka, kakr$na sta furlanski mli-
nar Menocchio in pariski steklar Ménétra iz 16. stoletja, pravi Charti-
er, postaneta dokaz, da so neko¢ trde razlike med druzbenimi razredi
le pogojne in da je koncept druzbenih razredov pretrd za analizo druz-
be. V monografiji o furlanskem mlinarju Sir in ¢rvi*® pa Carlo Ginzburg
opozarja ravno na nasprotno. Mlinarja Menocchija, ki je bil v primerja-
vi z ljudmi njegovega stanu izjemno nadcitan, so knjige navdihnile z bo-
goskrunskimi idejami in ga pripeljale pred inkvizicijo. Njegova nacita-
nost bi lahko bila dokaz, da je meja med elitno kulturo in ljudsko kultu-
ro, izobrazenstvom in neukostjo tenka. Ginzburgse s tem strinja, vendar
opozarja, da je ljudska kultura prostor nenehne elitnokulturne koloniza-
cije in zato bistveno druga¢na od elitne kulture. U¢enemu mlinarju je si-
cer uspelo presedi omejenost njegovega druzbenega razreda, vendar se je
hkrati moral umakniti v molk in osamitev. Sele ko je prisel pred inkvizi-
cijo, je lahko kon¢no spregovoril, in govoril je $e preve¢, saj je bila prilo-
znost, da lahko pove svoje misli, bolj vabljiva kakor strah pred obsodbo.
Primer mlinarja ne more potrditi, pravi Ginzburg, da so meje med druz-
benimi razredi fiktivne, saj je ta primer mogoce razloziti le skoz prizmo
druzbenih razlik. Ginzburg, ki so ga novi zgodovinarji vzeli za svojega
kot ustanovitelja »nove paradigme, t. i. »indicijske paradigme« na-
sproti strukturalisti¢ni »galilejevski paradigmi«,'® je vztrajal pri zanje
neprijetni zahtevi, da mora biti »druzbena teorija« referencialna opora

|

14 Visti Srcvilkix{n;m/ﬂjc urednistvo ()bj;l\'il() ¢lanek Gérarda Noiriela, kimu je brez avtorjeve vedno-
stidalo naslov »Pour une approche subjectivisce dusocial« (Za subjektivno proucevanje druzbeno-
sti). Kak§c11jc uéincknaslova,jc bilo o¢itno po citiranju tega ¢lanka, kijc pogosto rabil kot argument
za »subjektivni prijem« v zgodovinopisju, ¢etudi je aveor v ¢lanku dejansko kritiziral ca prijem kot
regresijo. Prim.: G. Noiriel, Sur la « crise » de " histoire, Pariz 1996, 169-170.

15 C.Ginzburg, Sirin crvi: svet nekega mlinarja iz 16. stoletja, slov. prev. Tomaz Jurca, Ljubljana 2010.

16 O Ginzburgu kot »utemeljicelju« kritiéncga obratav zgodo\'inopisju gl. C. Delacroix, F. Dosse, P.
Garcia, Les courants f}l'.rmriqm(r en France, n. d., 484—488. O »indicijski paradigmi« g]. pogl. Clues:
Roots of an Evidential l’amdigm, v: C. Ginzbu rg, Clues, Myths, and the Historical Method, Baltimore
1989,96-125 (prim. ita. izd.: Miti, emblemi, spie: morfologia e storia, Torino 1986).
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za zgodovinsko analizo. Se pravi, ¢etudi prou¢ujemo drobne predmete
raziskovanja, mikrozgodovino, s tem v raziskovanje nismo pripeljali, kot
bi Zeleli verjeti novi zgodovinarji, nove narave druzbenosti in njeno ¢lo-
vesko subjektivno stran; ravno nasprotno: skoz drobne zgodbe iz zgodo-
vine se razredne krutosti lahko pokazejo $e ocitneje. Ginzburg je razre-
dno perspektivo namenoma vpeljal v svoj raziskovalni program z jasnim
(brechtovskim) vprasanjem o tem, kdo je zgradil sedem vrat mesta Tebe,
ne o tem, kdo je mestu vladal.

Ti zgodovinarji so sicer zagotavljali, da ne bodo ve¢ trpeli ne »hie-
rarhi¢nih delitev druzbenih praks« ne determinizma, a so hkrati odpr-
li vrata drugi vrsti determinizma. V sobesedilu zgoraj navedenega mesta
Chartier pravi, da »ni druzbene prakse ne strukture, ki je ne bi ustvarile
reprezentacije, bodisi kontradiktorne ali nasprotne, s katerimi posamezni-
ki in skupine ustvarjajo smisel svetu, v katerem Zivijo«. Skratka, &e je vsak
druzbeni pojav posredovan skoz reprezentacije in ¢e obstaja na nadin re-
prezentacij, je za zgodovinarja ali proucevalca ¢loveskih druzb edini lo-
gicen sklep, da mora proudevati »reprezentacije«. Medtem ko so ti zgo-
dovinarji svojim predhodnikom oé¢itali »ekonomski determinizem«, so
zdaj sami zasli v drugo vrsto determinizma, v »kulturni determinizem«
ali »kulturalizem«.

Kulturni $tudiji imajo tu podobno stali$¢e kakor francoska kultur-
na zgodovina. Stuart Hall parafrazira Marxa v svoji definiciji kulture
kot necesa, kar je v »dialektiki med ‘druzbeno bitjo’ in ‘druzbeno zave-
stjo'«<. Poseben pomen kulture Hall pripisuje »relativni avtonomiji kul-
ture«, kar razume kot kroznost, ki naj bi bila v tem, da »kulturo njeni
pogoji eksistence opredeljujejo v enaki meri, kakor ona sama Vzpostavlja
te pogoje; se pravi, kultura je produkcija pomenjanja, ki jo vzpostavlja-
jo njeni eksistenéni pogoji (tehni¢ni razvoj, produkcijski odnosi ...), kot
produkcija pomenov pa vpliva nazaj na te pogoje in jih ustvarja. Skratka,
»bolj kakor produkt zavesti’ je kultura produkt nezavednih oblik in ka-
tegorij, skoz katere se zgodovinsko oblikujejo dolo¢ene oblike zavesti«."”
Preprosteje re¢eno: ker je kultura prizorisce, kjer glavni nasprotniki do-
bijo imena in se personificirajo, tj. kjer se ti nasprotniki predstavijo in
odigrajo med sabo druzbene konflikte, lahko bistvena sprememba (za-
menjava vlog, sprememba nasprotij ipd.) vpliva na druga podroéja druz-
benega Zivljenja. »Kultura ni ena izmed praks«, pravi Hall, »/p/reple-
tena je z vsemni druzbenimi praksami in povzema vse njihove vzajemne
——

17 S.Hall, Cultural Studies and the Centre: Some Problematics and Problems, v: Culture, Media, Lan-

guage,ur. S, Hallidr., London 1992 /1980/, 30-31.
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odnose«."® Kakor v francoski kulturni zgodovini tudi v britanskih kul-
turnih $tudijih kultura velja za privilegirano mesto, s stali§¢a katerega je
mogoce proucevati kompleksno druzbeno totaliteto."”

»Kulturologi« odkrito koketirajo z antropoloskimi teorijami in s
proucevanjem druzbe z domacijskega stalis¢a, ki ga je Clifford Geertz
utemeljil kot »gosti opis«, »thick description«. Epistemoloska podlaga
tega prijema je v uporabi konceptov, ki so domacijskim osebam blizu po
njihovih izkusnjah (experience-near), pa vendarle postavljeni v pomenlji-
ve zveze s koncepti, ki so oddaljeni od neposrednih izkusenj (experien-
ce-distant), dalahko opisejo glavne poteze druzbenega Zivljenja.” Pogled
skoz domadijske predstave in obcutja zato navsezadnje omogoca, da iz-
peljemo ugotovitve o splosnih potezah posami¢nih druzb, da primerja-
mo to, kar Javancem predstavlja »filozofija«, s tem, kar predstavlja Ba-
lijcem »gledali$¢e«. Sodelavci in sodelavke revije Annales so v devetde-
setih letih razmisljanje o »kriti¢nem obratu« v zgodovinopisju oprli na
zelo podobna izhodis¢a. Leta 1993 so organizirali konferenco za zapr-
ti krog sodelavcev in sodelavk, na kateri so razpravljali o metodoloskih
in epistemoloskih vprasanjih zgodovinopisja, prispevke objavili v knji-
gi Les formes de 'expérience, splosne sklepe konference pa je v uvodu h
knjigi povzel tedanji tajnik revije 4nnales Bernard Lepetit.”' Ta ugota-
vlja, da je kriti¢ni obrat zgodovinopisja obrnjen predvsem proti socio-
loskim modelom, ki da so z deterministi¢nimi modeli desetletja tla¢ili
zgodovinopisje. Zastarelim modelom naj bi se uprla celo »sodobna soci-
ologija«, ki naj bi uvidela, da so druzbeni modeli neprimerno analiti¢no
orodje, zato bi jo po Lepetitu moralo zgodovinopisje posnemati in se po-
sloviti od Braudelove ter Labroussove ckonomske in socialne zgodovine
in od njunih razrednih modelov ter ekonomskih tokov. Lepetit celo trdi,
da se morajo zgodovinarji otresti teorije druzbe, ki naj bi bila Ze sama po
sebi »deterministi¢na« in »totalitarna«, kakor naj bi bili »totalitar-
ni« rezimi, ki so mislili sebe skoz (marksisti¢no) teorijo druzbe. Najve-

|

18 Isti, Culeural Scudies: Two Paradigms, Media, Culture and Sociery 2. (1980), 5t 1, 60.

19 Ta sinergija med novim zgodovinopisjcm in kuleurnimi itudijami je pravzaprav nenavadna, ¢e po-
znamo politi¢ne afinicete obeh skupin znansevenikov. Medtem ko se je francoski teoretski koncepe
kulturne zg()dovinc kalilv naspr()mvanju marksizmu in scrukcuralizmu, so britanski kuleurni scudi-
jirizsli praviz marksizma. Kljub temu sta obe skupini razvili podobne teoretske prijeme. Rahla raz-
lika med njima bilahko bilale v konccptu »idcol()gijc« ki jo povsem zavraéajo novi zgodovinarji, v
kuleurnih studijah pa prezivi »novo paradigmo-.

20 C.Geertz, »From the Native's Point of View«: On the Nature ofAmhropolog_ical Undcrstanding,
veisti, Local Knowledge, New York 1983, 58.

21 B. chctit, Histoire des pratiques, pratique de I'histoire, v: Lm’_f(}rmcﬁf de /}A])z”riﬂzm Une autre histoire
sociale,ur. B. Lepetit, Pariz 1995,123-171.
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&jo oviro zgodovinopisju naj bi Lepetitu pomenile »reificirane katego-
rije« druzbenih skupin in razredov. Od tod Lepetit sklepa, da je treba
nao predstavo o druzbi odistiti nepotrebne navlake in ohraniti le pred-
stavo o druzbi kot nizu praks med ljudmi, ki nima »zunanjega opori-
§¢a«, »point fixe extérieur, se pravi, teoretskega opori$ca. Posledica te
odlotitve je, da zgodovinarji ne morejo misliti druzbe vnaprej in zunaj
posameznih zgodovinskih tvorb, zunaj Geertzevih »domacijskih pred-
stav«; to pa tudi pomeni, da lahko o druzbah govorijo vedno samo z nji-
hovimi jeziki in brez (teoretskih) posplosevanj. Naloga zgodovinarja po
»kritiénem obratu« je torej ta, da z vsako raziskavo zaéne na novo, zato
da bo po induktivni metodi neko¢ lahko spregovoril o splosnih pojmih
»druzbene identitete«, »identité sociale«, »druzbene vezi«, »lien so-
cial«, in »druzbene harmonije«, »accord social«.

Vseeno pa stali$ce, po katerem naj bi bile reprezentacije osrednjega
pomena za zgodovinsko raziskovanje, ni naiven reprezentacionizem: ni
zgolj sodobna in sofisticirana razli¢ica idealisti¢nega zgodovinopisja, ki
je nekdaj operiralo z »duhom ¢asa« ali z »narodnim znadajem«. Kul-
turna zgodovina historizira druzbeno strukturo in medsebojna razmer-
ja instanc v njej. Pomen reprezentacije naj bi postal aktualen za prou-
¢evanje druzb $ele na doloceni tocki zgodovinskega procesa, ugotavlja
Chartier ob sklicevanju na delo Norberta Eliasa O procesu civiliziranja:**

Usihanjc nasilja med posamczniki, na eni strani, znacilno za zahodne druz-

beod srcdnjcga vekado 18. stolctja, scje kon¢alo zdrzavno konﬁskacijo pra-

vic nad uporabo sile, to nasiljc paso nadomestili ncposrcdni, brutalniin kr-

vavi spopadi, pri ¢emer so orodjc in vlozek v teh bojih prcdstavc. Na dru-

gi strani sta avtoriteta moci in gospostvo neke skupine odvisni od tega, ali

bodo prcdstave 0 avtoriteti in gospostvu, ki jih sami prcdlagata, sprejete ali

zavrnjene. »Nova kulturna zgodovina« je tako prcdlagala politiéni zgodo—

vini in socialni zgodovini, da obravnavara odnose mo¢i kot odnose med

simbolnimi silami, kot zgodovino sprejemanja in zavracanja prcdstav, ki

sku§ajo zagotovitiin podaljéati podrcjanjc podrcjcnih.u

Razlog za to, da se je kulturna zgodovina zatekla k teoriji reprezen-
tacije, naj bi bil potemtakem tudi rezultat zgodovinskega druzbenega ra-
zvoja, s katerim naj bi simbolni druzbeni sistemi pridobili na pomemb-
——

22 N.Elias, O procesu é‘il’i/lz[}}ln]ﬂ, slov. prev. E.Ficor, A. Mercina, Ljubljan;l 2000.

23 R.Chartier, »Nova« kulturna zgodovina, slov.prev. M. Breznik, C}z.m[)z'.r ga kritiko znanosti 30 (2002),
$6.207-208,23-24. Ali na drugem mestu: »V dolgotrajnih procesih, v kacerih je bilo nasilje izkore-
ninjeno in je postalo monopol absolutisti¢ne drzave, se je vse ve¢ji pomen prenesel na spopad repre-

zentacij, ki je imel v svojem zastavku sdimo hicrarhi]o druzbene scrukeure.« (R. Chartier, Le monde
comme représentation, n. d., 80-81).
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nosti v modernih evropskih druzbah, ki so fizi¢no nasilje nadomestile s
simbolnim druzbenim nasiljem. Za kulturne $tudije sicer zgodovinskost
ni v ospredju, vendarle pa naj bi bil tudi zanje pojav »navadne kulture«
rezultat zgodovinskega procesa, t. i. »dolge revolucije« po Raymondu
Williamsu, ko se je kultura s pojavom mnozi¢ne (komercialne) kulture
prezela z vsakdanjim Zivljenjem.

»Sistem reprezentacije« je postal klju¢en teoretski koncept tudi
pri kulturnih $tudijih, ki govorijo o reprezentacijah kot »skupnih po-
menih«, »shared meanings«, s katerimi naj bi si pripadniki skupnosti
ustvarjali pomene in si jih izmc:njevali.24 Besede, zgodbe, podobe, obéu-
tja in koncepti naj bi se premikali po druzbi v »kulturnih krogotokih«,
»cultural circuits«, in vpletali vse ljudi v hkratno produkcijo ter kon-
sumpcijo pomenov. Kultura je iz tega zornega kota uzrta kot nekaj na-
ravnega in ne druzbeno ustvarjenega, kot nekak$na dobrina, ki naj bi jo
ljudje samodejno jemali iz druzbe kot »narave«, jo reproducirali in kon-
sumirali. V tem epistemi¢nem horizontu je zelo tezko razviti problema-
tiko druzbenih konfliktov, zamegli se celo vprasanje ideoloskih spopa-
dov in ideoloske hegemonije, saj so »pomeni« in »reprezentacije« po
definiciji skupni, shared, nekak$na nevtralna podlaga druzbenemu ob-
¢evanju ali pa neproblemati¢ni produkt skupnega prizadevanja pri ko-
lektivni produkciji pomenov.

Ta pogled se bistveno razlikuje od materialisti¢nega prijema, ki
vztraja pri prou¢evanju materialne produkcije ideoloskih formacij. Kot
je pokazal G. E. R. Lloyd v knjigi Demystifying Mentalities,” ne obsta-
ja ena sama in ob¢a druzbena kulturna ali, natanéneje, simbolna sfera,
temve¢ ved simbolnih produkcij hkrati. Vsako zaznamuje tehni¢ni ra-
zvoj komunikacijskih orodij, ekonomski pogoji, spoznavno polje ipd.
Od tod niz raznih simbolnih produkcij: magi¢na, religiozna, znanstve-
na, umetnostna, pravna ... — te pa se tudi same cepijo na razne diskurze,
Sole, teorije ...

Analize materialnih pogojev, diskurzivne analize in analize koncep-
tov razgrnejo spoznavno polje s specifi¢nimi pravili, po katerih nastaja-
jo dela in ki jih dela nekdo za nekoga s specifiénim namenom. Vendar
teorije reprezentacije ne zanimajo specifi¢ne simbolne produkcije. Za-
nimajo jo oble druzbene »reprezentacije, pravzaprav vednosti — ka-
kor tudi Michela Foucaulta, ki je pomembno vplival na kulturno zgo-
dovino in kulturne $tudije. Foucault je obée druzbene »reprezentaci-
——

24 Primu: Representation. Cultural Representation and Signifying Practices, ur. S. Hall, London 1997.
25 G.E.R Lloyd, Demystifying Mentalities, Cambridge 1990.
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je« imenoval »vednost«, »savoir«, ali »diskurzivne formacije«, »for-
mations discursives«. To vednost, pravi Foucault, »lahko najdemo v le-
posloviju, v refleksijah, v tekstih, v institucionalnih ureditvah, v politi¢-
nih odlo¢itvah«.** Na primer vednost o norosti lahko zberemo iz medi-
cinskih virov in drugih strokovnih tekstov, iz leposlovja, pravnega dis-
kurza, institucionalnih ureditev, politi¢nih odlo¢itev. Vednost o norosti
lahko torej sestavimo s sodnimi procesi, kazuistiko, pridigami, molitva-
mi, strokovnimi ocenami, znanstvenimi diskurzi ... Virov ne povezuje
kaksen skupen predmet, na katerega bi se nanasali, ne druzi jih koncept
ali tema, vendar bomo, pravi Foucault, vednost kot dispozitiv prepozna-
liz igro pravil, ki povezuje vse te vire.

Foucaultove vednosti potem delujejo na subjekt in ga obvladujejo,
saj subjekt konstituirajo prav v tistem, kar je predmet njihovega obvla-
dovanja: norost, bolezen, hudodelstvo, seksualnost. Odlo¢ilno za Fou-
caultov prijem je, da subjekti sami gojijo in prenasajo te vednosti. V po-
menskih kriZanjih raznih diskurzov gre v resnici za domacinske pogle-
de in samo-razumevanja, za druzbene konstrukcije realnosti, skratka, za
reprezentacije. Te vednosti pa se kazejo druzbeno objektivno kot mnozi-
ca prisil in subjektivno kot posameznikova svoboda.” Cetudi je ta »svo-
boda« le svoboda, da subjekt reproducira te diskurze, so si kulturni zgo-
dovinarji zmagoslavno pripisovali, da so kon¢no vrnili subjeke v druzbe-
ne vede. Zato pa se je na zatozni klopi zna$el materializem. Obtozili so
ga abstraktnih modelov in desubjektivizacije, zato se je moral umakni-
ti teoriji reprezentacije, domacijskim predstavam in »pravim« druzbe-
nim odnosom, ki naj bi se oblikovali po spolu, seksualnosti, etni¢ni pri-
padnosti, religiji ...

Teorija reprezentacije se je oprla tudi na teorijo znaka. Vendar poj-
movni aparat »reprezentacije« predpostavlja postopek, ki je s stalis¢a
teorije znaka precej nenavaden. »Reprezentacijo« naj bi bilo mogoce
identificirati s primerjanjem in krizanjem raznih diskurzov kakor pri
Foucaultu.” To pa je mogoce dosedi, e se »reprezentacija« lo¢i od svo-

|
26 M. Foucault, Larchéologie die savoir, Pariz 1969, 239 (prim. slov. prev. U. Grilca: Arheologija vednosti,
Ljubljana 2001).

27 Tevednosti so stragljive, skoraj neobvladljive, oblike surovega nadzora, ki se oblikujejo skoz vprasa-
nje norosti, scksualnosti, zlocina ..., a ker so ¢lovekovo delo, naj bi bile tudi oblike njegove svobode,
osvoboditve in emancipacije. Skratka, najboljéi mozni pekc] izmed vseh, kiima vgrajen celo ob]jubo
odresitve.

28 Stcphcn Greenblate govori o umetnini kot rezultatu »pogajanj« med umetnikom in druzbo, razi-
skovalec pa lahko rekonstruira te »reprezentacijes skoz primerjavo umetnine in d mgih dokumen-
tov iz sodstva, religijskih praks, politike, potopisov itn. (S. Greenblace, Shakespearen Negotiations, Ox-
ford 1990). Kaj naj bi glcdalci videliv g[cdaliéki predstavi, »reprezentacijic, Roger Chartier izpclje
s primerjavo T\/Ioliérovcga Gforzgm Dandina s klasi¢no glcdaliﬁko—zgodovinsko obdelavo g]cdaliékih
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jega materialnega nosilca in se emancipira od svoje fizi¢ne pojavnosti.
Ce primerjamo zelo raznoli¢ne vire (ideografske znake, znanost, prav-
ne spise, literarne tekste, religijo itn.), i$¢emo med njimi skupne pomene
ne glede na fizi¢no obliko ali diskurz, skoz katerega se ta pomen pokaze.

Ta pojem reprezentacije odpravi enotnost znaka kot enotnost ozna-
¢evalca in oznadenca. Rekli bi lahko, da pojem reprezentacije v teh teori-
jah razume arbitrarnost znaka »fundamentalisti¢no«, tako da Saussur-
jevo idejo obrne proti Saussuru samemu. V tem pojmovanju se namre¢
reprezentacija kot pomen osvobodi svojega konkretnega fizi¢nega nosil-
ca. Oznadenec (natanéneje, celo le en pomen izmed $tevilnih moznih
pomenov neckega konkretnega oznaéenca) konkretnega fizi¢nega nosilca
S€ 0Samosvoji v samostojen pomen ali reprezentacijo. Ta postopek po de-
finiciji konstituira reprezentacijo iz raznih diskurzov: ti diskurzi so tedaj
homogeni vsaj v razseznosti, v kateri nastopajo kot nosilci te konkretne
reprezentacije; a reprezentacijo je bilo mogoce konstituirati iz njihovega
kriZanja prav zato, ker naj bi bili razli¢ni, se pravi, heterogeni. Postopek
pelje bodisi v protislovje bodisi v tavtologijo. Ali zanika heterogenost ra-
znih diskurzov — a potem iz njih ne more konstituirati »druzbene repre-
zentacije, saj naj bi njena konstitucija izhajala prav iz kriZzanja hetero-
genih diskurzov; ali pa postopek ohranja heterogenost — toda tedaj spet
ne more konstituirati reprezentacije, saj posamezne reprezentacije (¢e jih
diskurzi res prena$ajo) nosijo v sebi sled konkretnih materialnih diskur-
zov, iz katerih se porajajo, tako da jih ravno ni mogoce reducirati na eno
samo reprezentacijo, ki naj bi jih povzemala.

Ce na ta nadin lo¢imo oznaéevalec in oznalenec, potem izgubimo
pomembno implikacijo teorije znaka. Volosinov,” ki kritizira Saussurov
»abstraktni objektivizem«, pravi, da v znaku dejanskost ne odseva ne-
posredno, temved se v njem soo¢ajo razni tipi »odsevov« dejanskosti —
»odsevov, ki jih naddolo¢ajo razlikujodi se interesi druzbenih skupin,
ki uporabljajo isti in vsem skupni znak: prav to soo¢anje raznih »prelo-
mov dejanskosti« vznaku dela iz znaka, kakor se izraza Volosinov, »are-
no razrednega boja«.’ Stuart Hall se sicer sklicuje prav na njegovo teo-
rijo znaka, da bi pokazal, kako je mogoce z aparatom, ki se opira na po-
jem reprezentacije, izvrsiti tudi ideolosko analizo. Vendar pojem repre-
——

programov, recenzijin dopisovanj pa tudi neumetnostnih dokumentov, denimo kmljcvih dekretov,
korespondence ipd. (Gl. pogl. De la féte de cour au public citadin v: R. Chartier, Culture écrite et so-
ciété, Pariz 1996.)

29 V.N.Volosinov, Marksizem in filozofija jezika, slov. prev.M. Krzan, Ljubljana 2008. Prim. pogl. »Teo-
rija dejavne govorice in V. N. Volosinov« v tem zborniku.

30 Prim. pogl. Teorija umetnostnih praks v: R-Moc¢nik, Veselje v gledanju, Ljubljana 2007.
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zentacije ravno odpravlja za Volosinova konstitutivno polifonijo v zna-
ku, s tem ko lo¢uje pomen in znak.

Enotnost znaka in pozicija znaka v znakovnem sistemu sta prizma,
skoz katero se prelamljajo razni »interesi« in se kaze ideoloski boj. Ce
pa poskusamo konstituirati »reprezentacijo« tako, da krizamo pomene
raznih oznalevalcev, raznih diskurzov, s tem te pomene trgamo iz eno-
tnosti znakov in iz specifi¢nih diskurzivnih znakovnih »sistemov«. Re-
prezentacija ni isto kakor znak, saj naj bi jo izpeljali iz enega samega »po-
mena« izmed vseh »pomenov«, ki se krizajo v znaku. Do reprezentaci-
je pridemo tako, da pomen izoliramo, iztrgamo iz diskurzivnega okolja
in lo¢imo od fizi¢nega nosilca. Reprezentacije tako postajajo monoloski
fiksirani pomeni, saj zgubijo napetost med raznimi interesi, ki so se prej
krizali v znaku: reprezentacija je fiksna mreva ¢rka, ki naj bi zagotavlja-
la homogenost diskurzov in prek nje totalizabilnost druzbene dejansko-
sti. S pojmom reprezentacije ni mogoce utemeljiti analize ideologije, kaj-
ti teorija ideologije predpostavlja, da diskurzi pomenijo prav zaradi svo-
je notranje polifoni¢nosti — prav zato, ker se v svoji heterogenosti nana-
$ajo drug na drugega. Kulturalisti¢ni pojem reprezentacije pa, naspro-
tno, zamrzne to medsebojno nanasanje diskurzov v nekaksno vsiljeno
monofonijo.

Kje so potemtakem ostali »krvavi in brutalni spopadi« po Char-
tierju in kje razredni boji po Hallu, vsi ti druzbeni konflikti, ki naj bi
jih reprezentacije posredovale? V izoliranih in fiksiranih »reprezenta-
cijah« jih o¢itno ni mogode zaznati. Zato sta morala Chartier in Hall
vpeljati nov dejavnik, ki je lahko reprezentaciji vrnil napetost druzbenih
konfliktov. Nasla sta ga v bralcu, gledalcu ali poslusalcu, ki naj bi v repre-
zentacijo sam investiral ideoloski boj.

V tem oziru zanimiva Chartierjeva $tudija je raziskovala vprasanje,
kako so Moli¢rovo komedijo George Dandin »razumeli« v raznih so-
cialnih okoljih. Uprizorjena je bila prvi¢ na versajskem dvoru sredi ba-
ro¢nih dvorskih slovesnosti (tj. pastoralnih mediger s petjem, vodometi,
ognjemeti ipd.) in nato v gledali3¢u Palais-Royal sredi me$¢anskega Pari-
za. Chartier se je zato vprasal, kako sta plemisko in mes$¢ansko ob¢instvo
sprejeli komedijo George Dandin, zgodbo o bogatem kmetu, ki se je po-
ro¢il s plemkinjo in je potem rogonosec bridko obZaloval svojo prevze-
tnost, da se je hotel povzeti v plemiski stan. Komi¢ni zaplet se igra s te-
daj aktualno temo mesanih poro¢nih zvez plemicev in me$¢anov, za ka-
tere naj bi kralj prav tedaj vpeljal strozja merila, kar naj bi bilo bole¢e za
tiste, ki so iskali bliznjice do plemiskega stanu, pa tudi za same plemice,
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ki se jim je vtikanje kralja v njihove zadeve zdelo nepotrebno izvajanje
monarhove oblasti nad plemstvom.” Chartier je pod vtisom Plancho-
nove in Roussillonove moderne uprizoritve komedije kot tragedije nacel
vprasanje interpretacije umetnine. Medtem ko je iz tedanjih korespon-
denc in zapisov znano, da se je dvor ob zgodbi o ponizanem povzpetniku
smejal, pa ni znano, kak$ne procese identifikacije naj bi komedija spod-
budila med mes¢ani. Chartier sklene, da so me$¢ani gotovo interpretira-
li drugaée kakor aristokrati in se skoz interpretacijo postavili v »krvave
in brutalne druzbene spopade« z aristokracijo. Poanta Chartierjeve $tu-
dije je, da lahko isto delo izzove v razli¢nih druzbenih okoljih razli¢ne
interpretacije, razli¢ne procese identifikacije in oblikovanja druzbenih
identitet. Zal pa Chartier za svojo hipotezo ni mogel najti dokazov in s
tem tudi ne za tezo, da so identitetni mehanizmi, ki so neodvisni od kla-
si¢nih ekonomskih kategorij druzbenih razredov, najpomembnejsi tvor-
ci druzbenih vezi in druzbenih odnosov.

Hall pa je vlozek bralca/poslusalca nasel v dekodiranju sporo¢ila, saj
naj bi imel sprejemnik razmeroma veliko svobode pri interpretiranju in
pripisovanju pomenov. Podobno kakor Chartier je Hall raziskoval, kako
medijsko sporodilo sprejemajo in interpretirata razred kapitalistov in ra-
zred delavceyv, in sicer s podmeno, da sporo¢ilo lahko proizvede razli¢ne
»pomene«. V ¢lanku o kodiranju/dekodiranju v televizijskem diskurzu
Hall vzame za primer sporodilo s televizijskega informativnega progra-
ma, da je treba delavske mezde zmanjsati za zajezitev inflacije, Zrtev pa
naj bi bila potrebna v imenu vigjega nacionalnega interesa.” To sporo¢ilo
sprejemajo kapitalisti, pravi Hall, najbrz res skoz dominantni kod »naci-
onalnega interesa« in »domoljubja«, ki naj bi ga delavci pokazali z mi-
roljubnim odpovedovanjem. Kako pa naj bi to sporocilo razumeli de-
lavei, od katerih zahtevajo Zrtev? Kljub $tudijam diskurzivne argumen-
tacije (na primer v delih Oswalda Ducrota), ki kaZejo, da diskurzivna
argumentacija vodi sprejemnika sporo¢ila skoz branje in interpretiranje
sporotila »za roko« in ga porine na ozko pot interpretacijskih mozno-
sti, Hall dekodiranje razglasi za svoboden kraj odprtih interpretacijskih
moznosti. V primeru konkretne informacije naj bi delavci sami opravi-
li »epistemoloski rez«: informacijo naj bi interpretirali skoz, kot pravi
Hall, opozicijski kod: zavrnili naj bi »nacionalni interes« in poziv k do-
moljubju kot »razredni interes« kapitalistov, proti temu pa naj bi posta-
vili svoj razredni interes in se identificirali kot razred. Hall mora pred-
——

31 Gl pogl Delaféte de courau public citadin v: R. Chartier, Culnure écrire et sociéeé, n. d.

32 S.Hall, Encoding/l—)ccoding in Television Discourse, n. d.
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postaviti, da delavci ob gledanju televizije izvrsujejo neverjetno akrobat-
ske interpretacije — zato da bi v horizontu svoje teorije sploh lahko prisel
do ideoloskega boja in razrednih konfliktov. Tudi Hall za svojo hipote-
zo ne more ponuditi empiri¢nih dokazov. Izku$nje s konkretnimi druz-
benimi dogajanji bi prej dokazovale nasprotno: populisti¢ne vlade, ki jih
na oblast pripeljejo delovni razredi, s svojo politiko najbolj prizadevajo
prav skupine, ki so te vlade izvolile. A kot opozarja Joze Vogrinc, Hall
ni sporocilom le tu pritaknil »eteri¢ne podlage, ki v praksi podlega me-
tamorfozam: pomena«,” da bi jih lahko podredil politi¢nemu volunta-
rizmu. Podoben voluntarizem ga je namre¢ zanesel, ko je koncerte Boba
Geldofa Live Aid razglasil za alternativno druzbeno gibanje.34 Chartier
in Hall sta resila reprezentacijo tako, da sta vpeljala spontano razsodno
mocd Ijudskega ob¢instva, ki se kot macka vedno postavi na noge s po-
modjo zdravega razuma. To pa je zatuda ustrezalo tako politi¢cnemu ak-
tivizmu kulturnih Studijev kakor revizionisti¢nim tendencam v sodob-
nem zgodovinopisju.

Francis Mulhern je v knjigi Culture/Metaculture pokazal na notra-
njo logiko, po kateri so kulturni $tudiji zabredli v kulturni determini-
zem. Kulturni Studiji naj bi nastali v strahu pred Kulturkritik (z zago-
vorniki, med katerimi so Thomas Mann, José Ortega y Gasset, Julien
Benda, Karl Mannheim, Virginia Woolf ...) evropskega clitizma, ki je v
emancipaciji mnozic in v mnozi¢ni kulturi videl kulturno degeneracijo
in razkroj tradicionalnih vrednot. Odpor do evropskega elitnega inte-
lektualizma naj bi pomembno zaznamoval Studije kulture po drugi sve-
tovni vojni, ki so hoteli na glavo postaviti razumevanje mnozi¢nih kul-
tur, zgodovinskih ali sodobnih: kulture niso pojmovali kot Ginzburgo-
vo »produkcijo za ljudstvo«, temve¢ kot »ljudsko kulturo«, ki, ¢etu-
di ni ljudska, ker bi spontano nastajala iz ljudstva, postaja ljudska skoz
interpretiranje, z oblikovanjem vsakdanjega Zivljenja ljudskih mnozic, z
vznikanjem populisti¢nih gibanj, skratka, koz da bi bila izvirna ljudska
kultura. Ljudska kultura naj tako ne bi bila ve¢ kolonizirana zemlja he-
gemone ali dominantne kulture, kar je klasi¢na predpostavka sociologi-
je kulture, temve¢ naj bi se postavila na lastne noge in dobila lastno vo-
ljo. Iz tega je bilo mogoce izpeljati privla¢no predpostavko o spontani
vitalni sili ljudske Volje, ki je godila politi¢nemu voluntarizmu kultur-
nih $tudijev in zlasti relativiziranju koncepta razrednega boja v kultur-
ni zgodovini.

——
33 J.Vogrinc, Televizijski gledalec, Ljubljana, 1995, 53.
34  F.Mulhern, Culture/Metaculture,n. d., 144.
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Pri vsem tem gre za pomemben epistemicen zasuk, a ne samo za to.
Za namecek so si kulturne teorije prisvojile prouc¢evanje druzbenosti in
sebe postavile za teorijo druzbe nasploh. Mulhern je v knjigi Culture/
Metaculture zastavil ostro polemiko s kulturnimi $tudiji ravno zato, ker
so »kulturo vzpostavili v avtoritativen subjekt diskurza o druzbenih
razmerjih«. Obtozil jih je kulturalizma, kakor za njim tudi Stefan No-
wotny in Boris Buden.” Nowotny in Buden postavljata kulturalizem v
kontekst neoliberalne depolitizacije druzbenih odnosov. Konkretno pa
o¢itata temu umevanju kulture, da samovoljno predpostavlja tesno po-
vezavo med simbolnimi praksami in substrukturo druzbene totalnosti.
Ce parafraziramo marksisti¢no metaforo: kulturo pojmujejo kot bazo,
druzbeno strukturo pa kot »podzidavo«. Skratka, kulturni pomeni naj
bi bili re-prezentativni, vendar ne kot mehani¢en odsev druzbenih raz-
merij, pa¢ pa kot zastavek druzbenih razmerij mo¢i. Zato naj bi bili cudi
ustrezno izhodi$¢e za proudevanje druzbe. V tem je vasezagledanost ali
samonanasalnost proucevanja kulture,® kar Mulhern imenuje meta-
kultura: v tej je »kultura objekt svoje lastne refleksije in svojih lastnih
pogojev moznosti«.

|

35 S.Nowotny, »Culture«andthe Analysis of Power, 2006 (heep://cranslate.cipep.net/strands/01/no-
womy—s[mndsolcn); B. Buden, The Pit of Babel, or: The Socicty that Mistook Culture for Policics,
angl. prev. A. Derieg, 2005 (heep://cranslate.cipep.net/strands/01/buden-scrandsOlen).

36 Posledica naj bi bila razpustitev politiéncga, kot pravi Boris Buden v ¢lankuss su gestivnim naslovom
»Babilonsko brezno ali druzba, ki je zamcnjala kulturo za politiko « (The Pic of Babel, n. d.): »Kon-
cept druzbe se je zgubll, bo[jc, razpustil sejev drug konccpt, \4 konccpt kuleure. Karjc bilo ncko¢
druzba,je danes postalo kultura.«






Prisvajanje W
teorije govornih
dejanj v ideologiji
kulturnega
prevajanja

Jernej Habjan

Hegemonija pojma performativnosti v sodobnih
obravnavah ideoloskih u¢inkov literature

ustinova lo¢itev ideoloskih uc¢inkov literature od ilokucijske

mo¢i govornih dejanj je dokon¢no, nedialekti¢no odpravljena
v kulturnih $tudijih. DruZbene uéinke literature kulturni $tudiji zaje-
majo s pojmom performativnosti. Najvedji vpliv je ta pojem dosegel v
artikulaciji Judith Butler. Njena analogija med performativno izjavo in
umetniskim performerstvom je bila aplicirana na — ali kve¢jemu revi-
dirana v — najnovej$ih obravnavah druZbenosti literature. Se vee, celo
Shoshana Felman mora svojo razpravo o Austinu in Doz Juanu iz leta
1980 21 let pozneje brati skoz performativnost Judith Butler.' Ne naza-
dnje o hegemoniji pojma performativnosti govori tudi dejstvo, da se je
sre¢anje med literarno vedo, izhajajoco iz Austina, in kulturnimi $tudi-
jami nedvoumno kon¢alo v prid studies. Sre¢anje, ki sta ga nevede prire-
dili Mary Louise Pratt in Judith Butler — prva je leta 1986 brez skliceva-
nja na kulturne $tudije speljala subjekt izjavljanja na zahodnega moske-
ga moderne, druga je dve leti zatem brez omembe Austina zvedla perfor-
mativ na performerstvo” — se je kon¢alo s prehodom prve v kulturne $tu-
dije (leta 2004 je Mary Louise Pratt skupaj z Ronom G. Manleyjem in

|

1 S.Felman, The Scandal of the Speaking Body: Don Juan with J. L. Austin, or Seduction in Tiwo Languages,
Stanford 2002, ix—x.

2 M. L. Pratt, Ideology and Speech-Act Theory, Poctics Today 7 (1986), st 1,62; ] Butler, Performative
Actsand Gender Constitution, Theatre Journal 40 (1988), t. 4,519-522.
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Susan Bassnett celo napisala $tudijo Intercultural Dialogue, »Medkul-
turni dialog«, za The British Council).

Se pravi, odkar je Judith Butler prek svojih obravnav performativ-
nosti in v navezavi na spise Homija Bhabhe uveljavila pojem »kulturno
prevajanje«, prevajanje »ni vec obravnavano zgolj pri opisovanju proce-
sa oblevanja med jeziki, pa¢ pa postaja model ¢asa-prostora, geopoliti¢-
nih razmerij, postnacionalnih identitet in navsezadnje celo metafora za
samo kulturo«.” V tem poglavju bomo predlagali, da je praksa Judith
Butler ideoloska, saj ne reflektira zgodovinskih pogojev za svojo konsti-
tucijo spoznavnega predmeta, tako da si onemogoc¢i tudi refleksijo lastne
pozicije izjavljanja, konstitutivno® za teoretsko prakso.

Zgodovinski pogoj Austinove teorije govornih dejanj je vznik nacio-
nalnega jezika. Sele nacionalni jezik odtuji izjavljalce od njihovega samo-
niklega izjavljalnega poloZaja in s tem omogo¢i analizo govornih dejanj
kot dejanj konstitucije izjavljanega polozaja v samem procesu izjavljanja.’
Austinova reﬂeksija te situacije in s tem teorizacije govornih dejanj je
implicitna, povzamemo jo lahko iz njegove sicer$nje refleksije instituci-
onalne pogojenosti posretenosti govornih dejanj (tako da mu Derrida®
celo otita, da kli¢e policijo nad izjavljalce ponesre¢enih dejanj).

Zgodovinski pogoj dekonstrukcije Austina pri Derridaju in J. Bu-
tler je neoliberalno odpravljanje nacionalne drzave, odpravljanje, ki prav
kot odpravljanje pravnih in socialnih sankcij zoper sovrazni govor in so-
rodne identitetne izjave omogoca vznik ilokucijske mod¢i teh izjav, ki jo
analizira Butler.” A v nasprotju z Derridajem, ki v svojo obravnavo ob-
¢evanja (»komunikacije«)® v referatu »Signatura dogodek kontekst«
izrecno viteje sam referat (»komunikacijo’«),” v katerem prakticira to
obravnavo, Butler ne reflektira svojega pojmovanja »kulturnega preva-
janja« med identitetnimi izjavami. Medtem ko lahko Derridajevi refle-
ksiji lastne pozicije izjavljanja kot »komunikacije« o¢itamo kve¢jemu
——

3 H. Steyerl, Beyond Culeure: The Politics of Translation, 2005 (heep://eranslate.cipep.net/concept/
steyerl-concept-en).

4 GLR.Mocnik, 3 reorije: ideologija, nacija, institucija, Ljubljana 1999,77.

5 Gl.pr;w[(1111,72777,2;1pogojcnost[corijcidcologijc,kamoruvriéamoAustinovprojcl\'t,s[ozgodo—
vinsko situacijo.

6 1. Derrida, Limited Ine, Pariz 1990, 195.

7V druzbeni formaciji s kapitalisticnim produkcijskim siscemom lahko namre¢ svobodo izrazanja
zag()tavlja le nacionalnanic¢ta ins[itudja, ki materialne pog()jc svobode izrazanja odtuji priva[nim la-
stnikom produkcijskih sredstev in jih nato institucionalno vraca drzavljanom in drzavljankam. (G1.

R.Moc¢nik, 3 reorije,n. d. 101-103).

8 ] Derrida, Signatura dogodek kontekst, slov. prev. S. Perpar, U. Grile, v: Sodobna literarna reorija, ur.

A. l)oga{‘nik,Ljubljana 1995,119-127.

9 Praveam, 120, 126.
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to, kar smo v drugem poglavju o¢itali sami njegovi filozofski obravna-
vi »komunikacije«, moramo J. Butler oé¢itati ideolosko odsotnost refle-
ksije.

Ta odsotnost refleksije neoliberalne demontaze nacionalne prav-
ne in socialne drzave v identitetno subsidiarno drzavo pa Judith Butler
ne le onemogo¢i refleksijo lastnega izjavljalnega polozaja, temve¢ jo tudi
sili v reprodukcijo neoliberalizma. Butler dekonstruira institucional-
no logiko realno obstojece drzave, nato pa doda le izraz svoje vere v ilo-
kucijsko mo¢ identitetnih izjav, ki da lahko — denimo skoz »estetsko
uprizoritev«'’ — izjavljalce servisira bolje kakor drzava. Ko tako po zavr-
nitvi institucije drzave ne poda teoretskih argumentov za mogoco alter-
nativo, tudi sama prepus¢a drzavo neoliberalni komodifikaciji. Se veg,
institucijo ne le prepusca kapitalu, ampak jo suplira z verovanjsko pra-
kso, ki je prav tako znatilna institucionalna praksa.

»Performativno protislovjc« pravne institucionalizacije

univerzalnosti

Judith Butler poskusa razviti teoretske argumente za instituciona-
lizacijo univerzalnosti onstran pravne institucionalizacije. Pravo v nje-
ni analizi'! nujno partikularizira univerzalnost, saj mora v imenu uni-
verzalnih pravic in svobo$¢in sankcionirati (na primer cenzurirati) par-
tikularisti¢ne izjave, ki onemogoéajo izjavljanje svojim naslovljencem."
Pravo bi namre¢ zaglo v »performativno protislovje«,"
univerzalnosti za$¢itilo te partikularisti¢ne izjave. Ce naj se ogne proti-

¢e bi v imenu

slovju, mora univerzalisti¢no pravo ratificirati le univerzalisti¢ne izjave.

Toda Butler trdi, da pravo ravno z ogibanjem performativnemu pro-
tislovju zapade protislovju univerzalnosti. Kot je videti, Butler meni, da
pravo proizvaja protislovje nasploh in posebej, na ravni pojma in na rav-
ni realne eksistence.

Nasploh pravo zapade protislovju, zato ker univerzalnosti pripisuje
status substance, ne pa procesa. Butler vztraja, da je univerzalnost mogo-
¢a samo kot univerzalizacija. Univerzalnost je neskonéni proces prevaja-
nja identitet, ki jih pravni pojem univerzalnosti konstitutivno izklju¢uje,

|

10 ). Buder, Excitable Speech: A Politics of the Performative, New York 1997,99-101.

11 Praveam, 88-90.

12 Recimo sovrazni govor svoje naslovljence vnaprej diskreditira kot izjavljalee; coming out v vojski one-
mogoca druzbeno vez med pripad niki vojskc; pomogmﬁja onemogoca izjavlj;lnjc upodobljcnim.

13 Praveam,88.
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v ta pojem, ki je s tem retroaktivno univerzaliziran.' Pravo bi bilo uni-
verzalisti¢no, ¢e bi zad¢itilo in ne sankcioniralo sovrazni govor, coming
out v vojski, pornografijo in druge vrste izjav, ki so kot partikularisti¢ne
v protislovju § pravnim pojmom univerzalnosti.

Posebej, kot realno obstojeca institucija sodobnih univerzalisti¢-
nih druzb, pa je pravo protislovno, zato ker zastopa partikularne intere-
se konservativne politike. V skladu s konservativno podobo seksualno-
sti cenzurira le coming 0utvvojski in pornograﬁjo, ne pa tudi sovraznega
govora, ki se naslavlja na pripadnike in pripadnice spolnih, rasnih, ver-
skih manjsin. Posebni primeri protislovja pa so, zdi se, po J. Butler pro-
tislovni tudi sami v sebi, ne le med seboj. Se pravi, protislovje ni le med
cenzuro, ki doleti coming out v vojski in pornografijo, in zai¢ito, ki jo
pravo nameni sovraznemu govoru, ampak tudi v vsakem izmed teh treh
primerov posebej. Kajti pravo sankcionira coming out v vojski, da bi pri-
krilo latentno homoseksualnost vojaskih skupnosti; ko cenzurira por-
nografijo, ji za nazaj podeli status konvencionalne reprezentacije seksu-
alnosti, ki ga sama ne bi mogla dose¢i; in celo v izjemnih primerih, ko
pravo cenzurira sovrazni govor o manj$inah, to stori le zato, da ne bi z
zasCito sovraznega govora izzvalo protestov v obrambo naslovljencev SO-
vraznega govora, poleg tega pa kakor v primeru pornografije sama prav-
na sankcija proizvede sovrazni govor, mu podeli status govornega deja-
nja.

Butler potemtakem o¢ita pravu, da cenzurira in da ne cenzurira do-
sledno. A preden prehitro zardimo protislovnost o¢itkov, moramo skle-
niti, da to navidezno protislovje le govori o vsebini pravnega pojma uni-
verzalnosti: ta vsebina je vsebina konservativne politike, zato §¢iti naslo-
vljence pornografije in homoscksualcev v vojski, ne pa tudi naslovljencev
sovraznega govora. Na podlagi tega ocitka o zainteresiranosti, partiku-
larizmu pravnega pojma univerzalnosti se Butler zavzema za pravo, ki bi
docela umaknilo cenzuro in zad¢itilo vse izjave, tudi sovrazni govor, ter
tako omogoc¢ilo naslovljencem, da te izjave reartikulirajo, da jih s proce-
som kulturnega prevajanja vkljudijo v realno obstoje¢i, partikularisti¢ni
pravni pojem univerzalnosti. To pa pomeni, da se Butler s samim zavra-

¢anjem prava zavzema za $e mocnejse pravo, proti manifestnim trditvam

I

14 ). Buderidr, Contingency, Hegemony, Universality, London 2000, 168-169, 178-179.
Ce naslovljencem izrazov queer, /mzfm[)o///»ﬂ/»/, Senska uspe reartikulirati te elemente sovraznega go-
vorav elemente lastnih identiternih izjav (J. Butler, Excitable S/)Mc’/}, n.d., 158), tj. ¢ejim uspe prevesti
sovrazni govor, ki gapravo sankcionira, videntitetne izj;wc, kljih pravo ratiﬁcim, tcdaj jimuspe sub-
vertirati tudi to pravo, u niverzalizirati pravno dcﬁnicijo izrazov pravica, wm/capmm(m‘, svoboda (pmv
tam, 1607163), saj tiizrazi ods[cj rcﬁ‘rirajo tudina naslovljcncc prvih izrazov.
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zahteva pravo, ki bi lahko status pravnih subjektov podelilo tudi identi-
tetam, ki jim sodobno konservativno pravo odreka ta status.

Pravo protislovje Judith Butler je v tem, da s kritiko pravne regula-
cije identitet predlaga $e ve¢jo pravno regulacijo identitet, regulacijo na
nadin abstrakcije, ki je ravno pravni nacin reprodukcije produkcijskih
razmerij. Moderno pravo reproducira produkcijska razmerja, tako da ab-
strahira od njih, da pripadnikom vsch razredov podeli status pravnih su-
bjektov, lastnikov konstantnega kapitala (produkcijskih sredstev) ali va-
riabilnega (delovne sile), in jih s tem interpelira na polozaj, od koder se
jim produkcijska razmerja kazejo kot naravna razmerja med dvema obli-
kama kapitala."” Se pravi, ko Butler zavra¢a pravo, ker to ne abstrahira od
identitetnih partikularnosti, zahteva $e ve¢ pravne regulacije; ko fetisi-
sti¢no utaji nemoznost naslovljenéeve subverzije sovraznega govora brez
pomoci pravne cenzure, rcproducira ravno pravno institucionalizacijo
blagovnega feti$izma. Emancipacijo identitet od pravnih regulacij, ki jo
zagovarja na podlagi svoje kritike prava, doseze prav mes¢ansko pravo.16

Ker Butler drzavi o¢ita le zainteresiranost pravne institucije, ne
pa tudi usihanja institucij socialne drzave, se ne zavzema za progresiv-
no pretvorbo subsidiarne drzave v socialno, temve¢ le za regresivno ato-
mizacijo druzb v identitetne skupnosti in neposredno izpostavitev teh
identitet trgu delovne sile. Kulturno prevajanje je resda nezvedljivo, ker
je univerzalizacija po deﬁniciji neskoné¢na, sama neskonénost vkljuéeva—
nja izklju¢enega. A to definicijo priskrbi blagovni fetiSizem, domacin-
ski pogled na kapital: neskonéno samooplajanje kapitala terja neskoné-
no vklju¢evanje izklju¢enih."”

Pri postuliranju univerzalnosti onstran pravnega pojma se Butler
sklicuje na Heglovo kritiko Kantove formalisti¢ne razlo¢itve subjektiv-
nih kategorij in objektivnega sveta. Hegel pokaze, da individuum parti-
cipira na univerzalnosti, kolikor subjektivira objektivno sfero nravnosti,
Sittlichkeit. Kajti kot odtujen v tej sferi druZine, civilne druzbe in drzave
je lahko pripoznan v skupnosti ostalih subjektov nravnosti. Participaci-

jo na univerzalnosti zagotavlja participacija na nravnosti.'* Ker pa Butler

|

15 L. Althusser, Ponovno o »Pravu<«. Njegova realnost: Pravni ideoloski aparat drzave, slov. prev. T.
Bartole, (lz;/)pls za kritiko znanosti 35 (2007), 5t.229-230,213-214.

16 Tovrstno emancipacijo prek abstrakcije doseze celotnamoderna drzavna insticucija, ne le njen prav-
niaparat, tako dase lahko kulcurno prevajanje kaze kot pmblcm sele po neoliberalni odpra\/i moder-
ne drzave. (Gl R.-Mocnik, 3 zeorije, n. d., 21 op. 25; za pravno abstrakcijo identitet od zakona gl. isti,
Beseda besedo, Ljubljana 1985,201,102.)

17 Cetudivkljucevanje nanacinizkljucevanja: 1. Wallerstein, Urod v analizo svetoonib-sistemov. slov. prev.
T.Rener, Ljubljana 2006, 55-56.

18 . Buderidr., Contingency, Hegemony, Universality,n.d.,20-21,172.
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sodobnost obravnava kot multikulturno, je po njenem univerzalno vza-
jemno pripoznanje mogo¢e zgolj prek prevajanja med kulturami, prek
kulturnega prevajanja. Ko ni ve¢ mogoc¢e ne univerzalizirati ene kultu-
re ne najti skupne poteze vseh kultur, je univerzalizacija pripoznanja od-
visna od kulturnega prevajanja.'” Multikulturnost naj bi moglo zagoto-
viti le prevajanje med partikularnim in univerzalnim, politika prevaja-
nja, ki bi pripoznala partikularne identitete, izklju¢ene iz realno obstoje-

e pravno institucionalizirane sfere univerzalnega, kot participirajoce na

univerzalnem in s tem univerzalizirala sdimo institucionalizirano uni-

verzalnost. Politika kulturnega prevajanja je politika priznanja.

Butler torej oéitno izenaci nravnost s kulturo. Le tako lahko uni-
verzalnost, ki ji pri Heglu daje materialno eksistenco nravnost, pogoju-
je s preseganjem kulturnih meja, ki naj bi bile zna¢ilne za sodobne druz-
be. Toda to izenadenje je Ze regresija v razmerju do Hegla. Pri njem na-
mre¢ ne le nravnost univerzalizira tako abstraktno pravo kakor njego-
vo univerzalizacijo v moralnosti, temve¢ tudi v kraljestvu same nravno-
sti drzava univerzalizira tako druZino kakor njeno univerzalizacijo v ci-
vilni druzbi. Ko se tedaj Butler vra¢a h kulturi, ko o¢ita sodobni drza-
vi rigidnost, se neupravi¢eno sklicuje na Fenomenologijo duba in Oris fi-
lozofije prava.*® Pravna filozofija sicer predvideva tak3no vradanje od dr-
zave k civilni druzbi, saj univerzalizacija, ki poganja triado, ni preprosta
negacija prvih dveh ¢lenov v tretjem.” Toda tovrstno vracanje prav tako
ni nevtralno, ni brez posledic za univerzalnost, saj se izkaZe za regresijo,
brz ko Pravno filozofijo beremo na ozadju Fenomenologije:** drzava civil-
ne druzbe ne negira, pa¢ pajo naddolodi, tako da je sleherna vrnitev v ci-
vilno druzbo regresivna v razmerju do sfere drzave.

Butler lahko prikaze kulturo kot univerzalnej§o kakor drZava, le ¢e
Pravno filozofijo interpretira mimo Fenomenologije, in sicer mimo tam-
kajsnje ¢rke (Fenomenologija nravnost podredi moralnosti, ne nadredi)*
in zlasti mimo duha, dialektike Fenomenologije. Negacijo druzine in ci-
vilne druzbe v drzavi spelje na medsebojno odvisnost vseh treh institu-
cij nravnosti, da bi razkrila odvisnost drzavnega prava od druzinskih in
——

19 Praveam,20-21,24-25,35.

20 Praveam, 172.

21 J.Simoniti, Nelagodje ob dolo¢nosti,v: A. Honneth, Zipeti zaradi nedolocnosti: Reakiualizacija Heglo-
ve Pravne filozofje, Ljubljana 2007, 110. Prim. Laclauovo kritiko prilastitvc Hcglovt dialekrike Sir-
tichkeir pri). Budler: ]. Butler idr., Contingency, Hegemony, Universality,n. d.,296.

22 Praveam.

23 Praveam, 108 op. 16.
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civilnodruzbenih norm** in da bi nato mobilizirala to odvisnost drza-
ve od kulture za boj proti hegemoniji pravne drzave.” A ta boj za dodeli-
tev statusa pravnega subjekta identitetam, konstitutivno izklju¢enim iz
pravne definicije univerzalnosti, je le boj za globalizacijo pravno doloce-
nih razmerij kapitalisti¢ne eksploatacije. Zaradi prezrtja nezvedljivosti
negacije na vzajemno odvisnost, prezrtja naddolocenosti negirane sfere z
negirajoco, je tudi zahteva J. Butler po univerzalnosti kot procesu in ne
kot sferi, institucionalizirani v pravni drzavi, naddolo¢ena s sodobno dr-
zavo, ki je ravno institucionalizirana regresija socialne in pravne drzave
na raven subsidiarne in identitarne drzave. Njen antietatizem je anticta-
tizem sodobne drzave, njena regresija je regresija kot sodobna drzava.®
Ko Butler brani civilno druzbo, jo podreja kapitalu. Njena apropriacija
Derridajevega branja Austina® je ideoloska, paradigma sodobne eksper-
tne vednosti je.

Pri obravnavi splo$nega performativnega protislovja pravne insti-
tucije Butler med drugim pokaze, da je sodobni pravno-drzavni uredi-
tvi ZDA inherentno protislovje med 1. ustavnim amandmajem, ki za-
gotavlja svobodo govora, in 14. amandmajem, ki zagotavlja enakoprav-
no uveljavljanje pravic in svobo$¢in. Pravni sistem naleti na lastno pro-
tislovje, ko obravnava svojemu pojmu univerzalnosti nasprotujoce izja-
ve, denimo sovrazni govor. Sistem mora dolo¢iti trenutek, v katerem so-
vrazni govor prestopi mejo, onkraj katere ga ne §¢iti ve¢ 1. amandma, saj
krsi »Klavzulo o enakopravni za$¢iti« 14. amandmaja, s tem ko onemo-
goca naslovljencu uveljavljanje svobode govora.* Iz prikaza J. Butler to-
rej izhaja, da normalno delovanje pravne institucije v primeru obravnave
sovraznega govora pripelje do protislovja med svobodo govora izjavljal-
cev in svobodo govora naslovljencev. Toda pravo ni ni¢ drugega kakor
institucija, namenjena reSevanju tovrstnih protislovij, ki jih proizvaja re-
gularno delovanje institucij. Butler se prehitro zadovolji z dekonstrukei-
jo protislovja — saj hiti k zavrnitvi prava v imenu subverzivnosti izjav, na-
sprotujo¢ih pravni univerzalnosti.

|

24 Naprimerodvisnost pravne definicije univerzalnosti od homofobne patriarhalne policike (J. Bucler,
Excitable S/m'[/], n.d.,62-63,23,10,22,93).

25 J.Buderidr., Contingency, Hegemony, Universality,n.d., 174-175.

26 Njcna kricika drzave se ne spremeni niti ob danaﬁnji vsc ocitnejsi Cks[c1‘11alizaciji stroskov multinaci-
onalnega kapitala na celotne nacionalne drzave: ista, Frames of War: When is Life Grievable?, London
2009,26.

27 Zato branje gl. pogl. »Derridajev poseg v teorijo govornih dejanj s kategorijo iterabilnosti« v cem
zborniku.

28 . Butler, Excitable Speech,n.d.,64,75,73.
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Kot re¢eno, Butler opazi, da pravni sistem dilemo reuje z zateka-
njem h konservativnim ideologijam. V veéini primerov sovrazni govor
za§¢iti s 1. amandmajem, saj so naslovljenci, ki jim sovrazni govor z izja-
vljanjem jemlje v 14. amandmaju zagotovljeno zas¢ito, pripadnice in pri-
padniki spolnih, verskih, rasnih in drugih manjsin. Pa tudi v redkih pri-
merih, ko pravo vendarle sankcionira sovrazni govor, namen cenzure ni
za§¢ita naslovljencev sovraznega govora, ampak zas¢ita izjavljalcev, ki bi
lahko postali naslovljenci ogor¢enih protestov, ¢e njihove izjave ne bi bile
pravno sankcionirane.” Tako Butler, zdi se, pokaze, da dilemo med cen-
zuro in za$lito sovraznega govora resi cenzura tega govora kot tudi anti-
cipiranih protestov zoper odpoved cenzuri sovraznega govora. Rekli bi
lahko, da protislovje resi prekomerna cenzura: neposredna cenzura so-
vraznega govora in posredna cenzura anticipiranega protesta, tj. javne
cenzure sovraznega govora, ki ga sodis¢e ne bi cenzuriralo. Medtem ko
sodi$¢e cenzurira sovrazni govor, to cenzuro predstavi kot izsiljeno, kot
dejanje preprecitve spontane protestni§ke, nepravne cenzure tega govo-
ra: odgovornost za svojo cenzuro sodi$¢e prenese na javnost, ki jo pred-
postavi in katere postavitev hkrati prepreéi. Sodis¢e predstavi svojo cen-
zuro sovraznega govora kot sredstvo za preprecenje javnih protestov zo-
per pravno zascito sovraznega govora, in obenem cenzurira to umiéljcno
javnost, ji odvzame razlog za protest: v isti gesti sodis¢e prikli¢e in one-
mogo¢i javne proteste. Sodisée, kot je videti, ustavi ne le sovrazni govor,
ampak tudi in zlasti proteste zoper njega.

Zdaj ko smo razvili argumentacijo J. Butler, ji lahko tudi Ze o¢ita-
mo, da prezre dejstvo, da sodisce s to brkljarijo z lastnimi moznostmi, s
tem kompromisom med manifestno cenzuro sovraznega govora in neiz-
re¢eno, a udejanjeno cenzuro nepravne cenzure sovraznega govora, samo
opravlja svojo vlogo ideoloskega aparata drzave kot monopola nad repre-
sijo. Utajitev 1. amandmaja, ki jo terja anticipirana sodba v imenu jav-
nosti, je prav znadilen institucionalni mehanizem. Butler, nasprotno, v
tej utajitvi vidi dokaz, da pravo odpove celo takrat, ko za§¢iti naslovljen-
ca sovraznega govora, tj. ko ne odpove. Vztraja pri protislovnosti prava,
zato zavrne pravno pot prepredevanja sovraznega govora.” Ker v cenzu-
ri vidi konservativno zainteresiranost prava, vidi alternativo cenzuri so-
vraznega govora v naslovljencevi subverziji tega govora.” Zadovolji se z
dekonstruiranjem institucije, zato mora resitev iskati brez institucional-

ne podpore, in najde jo v kulturnem prevajanju, navsezadnje v zmozno-
e

29  Praveam,57-59.

30  Praveam,62.

31 Praveam,92-93,96-97.
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sti posameznega naslovljenca sovraznega govora, da ta govor subverti-
ra.”” Vendar more v to zmoznost kve¢jemu predteoretsko verjeti, zato
mora sama prakticirati paradigmatski institucionalni mehanizem utaji-
tve. Toda éeje za Derridaja znadilno levicarstvo v teoriji, Butler izvaja le-
vicarstvo v praksi, saj s svojo substancializacijo Derridajeve protofilozof-
ske interpretacije teorije govornih dejanj prispeva k politi¢nim kritikam
pravne drzave, ne da bi teoretsko razvila alternativo.

Zato Judith Butler tudi pravi,” da sovrazni govor ustvari drzava, ko
ga pravno identificira — in sicer s seboj, saj pravo razlo¢i sovrazni govor
od drugih govoric po svoji podobi, razlo¢i ga kot govor z ilokucijsko mo-
¢jo, konkurenéno pravu. Butler torej ocita drzavi monopolizacijo repre-
sije. S to kritiko drZave pa sama prispeva k temu, da sovrazni govor ni
cenzuriran, da u¢inkuje kot ilokucijsko dejanje in da lahko, $e ve¢, nad-
zoruje svoje perlokucijske u¢inke.

Ker prakticira znadilni institucionalni mehanizem utajitve, Bu-
tler navsezadnje tudi zlahka preide od kritike k priklicevanju institu-
cije, od kritike partikularizma prava k zahtevi po supletivni univerza-
lizaciji pravno institucionalizirane univerzalnosti.** Ko od prava zahte-
va, da pripozna in za$¢iti vse identitetne izjave, celo sovrazni govor, ga le
priganja na raven njegovega pojma, na kateri je pravo, kot smo povzeli
Althusserja, prav institucija abstrakcije od raznoli¢nosti identitetnih po-
tez pravnih subjektov. A kot doda Althusser in prezre Butler, pravo rav-
no s to abstrakcijo reproducira produkcijska razmerja: ko Butler zahteva
umik partikularisti¢nega prava, zahteva univerzalno pravo in s tem uni-
verzalizacijo kapitalisti¢ne eksploatacije. Politika priznanja je suplement
ekonomske globalizacije.

Sovraini govor kot iterabilno govorno dejanje

Judith Butler verjame, da lahko sovrazni govor njegov naslovljenec
reartikulira brez institucionalne podpore. Verjame lahko, zato ker inter-
pretira sovrazni govor kot ilokucijsko dejanje groznje, dejanje, ki sprozi
temporalnost, ki naj bi jo sklenilo zagrozeno dejanje. MoZnost subverzi-
je sovraznega govora naj bi se skrivala v razkoraku med groznjo in nje-
——

32 Kulturno prevajanje naj bibilo potrcbno zaradi protis]ovnih opomenjanj univerzalnosti. Tako naj bi
kakorv primeru pro[islo\'ja med 1. in 14. ustavnim amandmajcm ZDA kulturno prevajanje mogl()
intervenirati denimo v protis]ovje med instituciona]iyacijo univerzalnosti suverene drzave in insti-
tucionalizaci]() univerzalnosti mcddriavncga poscgav drzavno alimeddrzavno nasiljc tedrzave. (J.
Butleridr., Contingency, Hegemony, Universality, n.d., 163-164.)

33 . Buder, Excitable Speech,n.d.,77-78,81-82.

34 . Buderidr., Contingency, Hegemony, Universality, n.d., 174=175.
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nim udejanjenjem,” v razkoraku, ki naj bi zagotavljal moznost — in po-
temtakem derridajevsko nujno moznost — ponesre¢enosti, zastrelka gro-
znje.Takoj moramo opozoriti, da so perlokucijski u¢inki groznje ali na
primer obljube v manjsi meri institucionalno nadzorovani in s tem v ve-
¢ji meri prepuscenti izjavljalcu kakor perlokucijski u¢inki poroke ali reci-
mo razsodbe. Razlog je v tem, da enako velja za pogoje posrecenosti teh
ilokucijskih dejanj, kakor jih klasificira Austin:*® pogojem posre¢enosti

groznje je lazje zadostiti kakor pogojem posre¢enosti razsodbe. Pogoj (A.

1), obstoj konvencionalnega postopka s konvencionalnim u¢inkom, je v

primeru sovraznega govora zagotovljen po definiciji, saj je ta govor rezul-

tat konvencionalne delokutivne izpeljave verdiktiva.” Zato so tudi osebe
in okoli$¢ine izjavljanja dejanja (A. 2) v primeru groznje ustrezne, brz ko
nekdo nekomu nekaj zagrozi: zaradi konvencionalnosti sovraznega go-
vora sdmo izjavljanje tega govora za nazaj ustvari izjavljalca, naslovljen-
ca in njuno intersubjektivno razmerje. S tem izjavljanjem je groznja tudi
ze izpeljana pravilno (B. 1) in v celoti (B. 2). Konvencionalisti¢nim po-
gojem torej ni tezko zadostiti. Izjavljalec se lahko izneveri kve¢jemu pre-
ostalima, intencionalisti¢nima pogojema, iskrenosti govornega dejanja

(T. 1) in kasnejsemu ravnanju v skladu z dejanjem (I 2).”® Vendar Austin

opozori, da je tudi dejanje, ki ne zadosti tema pogojema, izvedeno, ¢etu-

di zlorabljeno; ponesrei se Sele zastrelek, ki se izneveri prvim $tirim po-

gojem. Butler taji, da je lahko groznja, izjava o razkoraku med ilokucijo

in perlokucijo, kve¢jemu izrabljena, ne zastreljana.

Ob odsotnosti cenzure lahko potemtakem grozi vsakdo. In tedaj
lahko groznjo udejanji — pogoju (I. 2) lahko zadosti — vsakdo, ki se v
konkretnem razrednem boju znajde v zmagovalnem taboru. Se pravi, ko
Butler svari pred cenzuro, prepus$éa naslovljence sovraznega govora ra-
zrednemu boju vladajocega razreda.

Judith Butler”” povzema Derridajevo argumentacijo, da ritualnost
zagotavlja govornemu dejanju, da je njegov ¢as izjavljanja vselej ze Cas,
ki ga predvidi ritual, ¢as vsakokratne koincidence pogojev za to dejanje.
——

35 . BL[(]C[‘,EX[/I/J}//{’S[)L’{‘L‘/}, n.d., 11-12,15,40,41,101-102, 125-126.

36 J.L.Austin, Kako napravimo kaj z besedami, slov. prev. B. Lesnik, Ljubljana 1990,25-33.

37 Prim: R Mocnik, Beseds besedo,n. d., 147-167,207.

38 Todelitev povzemamo po AlduMilohni¢u (A. Milohni¢, Performative Theatre, angl. prev. S. Stan-
cie,v: Along the Margins of Humanities, ur. A.Milohni¢, R Mo¢nik, Ljubljana 1996,245), ¢igar analiza
ilokucijskih dejanjv gledaliskiinstituciji je v nasem kontekstu dragocena tudi zato, ker pokaze (prav
tam, 249), da pcrformativno glcdaliﬁ(‘c $$VOjo Intenco 1‘azbijanja insticucije arisrotclovskcga glcdali—
$¢azadosti intencionalisticnima pogojema, akljub temu ne subvertira insticucije, kakor bi, menimo,
Sklcpalﬂ Butlcf, anlp'dkjo rCPl‘OdUCiI‘a.

39 . Butler, Excitable Speech,n.d., 3,25,32-33,33-34.
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Dejanje si svoje pogoje moznosti deli s preteklimi in potencialnimi pri-
hodnjimi pojavitvami: dejanje je to, kar niso njegove prejsnje in kasnej-
$e pojavitve, razcep med retencijo in protenzijo je. Sovrazni govor paje v
tem branju Derridajevega branja Austina ilokucijsko dejanje, ki eksplici-
ra to ritualno, paradigmatsko raven dejanja, reducira svojo sintagmatsko
pojavitev na svoje paradigmatske pogoje moznosti, ki so to dejanje sinta-
gmatizirali v preteklosti in ga bodo sintagmatizirali v prihodnosti.40 Se
pravi, sovrazni govor odgovornost za svoje izjavljanje preloii na svoje po-
goje moznosti, kolikor zgolj eksplicira, da je v ¢asu njegovega izjavljanja
pogojem za to izjavljanje zado$ceno.

Temu branju Derridaja moramo dodati le, da je sovrazni govor re-
zultat delokutivne derivacije, zato je, kot smo videli, pogojem za njegovo
moznost zado§¢eno, brz ko je izjavljeno. Butler ima prav, ko pravi, da lah-
ko sovrazni govor ustavi samo razkorak med njegovo ilokucijsko silo in
perlokucijskimi ué¢inki. In pravilno sklepa iz Derridajeve argumentaci-
je o iterabilnosti, da je ta moZnost razkoraka med ilokucijskim dejanjem
groznje in perlokucijskim zagrozenim dejanjem nujna moznost. Toda
medtem ko je Derridajeva nezadostnost kve¢jemu v tem, da ne analizira
institucionalnih pogojev za realizacijo te nujne moznosti, Butler prepo-
zna ta pogoj ravno v demontazi institucionalnih sankcij zoper sovrazni
govor: ker je sovrazni govor iterabilen, se mora zgolj svobodno, necenzu-
rirano diseminirati, pa se bo prej ali slej reartikuliral. Ko pravo opredeli
sovrazni govor za vedenje, conduct, ko obravnava ilokucijo kot perlokuci-
jo, odpravi razkorak med njima in, $e ve¢, pridobi argument za cenzuro
ilokucije.41 S tem pa vzame nedrzavnemu odporu moznost, da v tem raz-
koraku subvertira sovrazni govor.42 Toda kot bomo pokazali in kot ve,
a utaji tudi Butler, ravno demontaza pravne drzave onemogodi suspenz
tako dejanja groznje kakor zagrozenega dejanja. Derrida razvije filozof-
ske posledice Austinove teoretske prakse, Butler razvije ideoloske posle-
dice Derridajevega razvitja. Derrida proizvede filozofsko kategorijo, Bu-
tler pa ideolosko legitimacijo liberalizacije drzave.

Iterabilnost kot nujna moznost subvcrzijc sovraincga
govora
Da je Derridajeva nezadostnost v tem, da ne razvije druzbene raz-

seznosti performativa, meni tudi Butler. Vendar mu ona v nasprotju z
I

40 Praveam,3-4.

41 Praveam,23-24,41,125-126,69.

42 Praveam,162.
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nami to odita, zato da bi ga lahko aktivisti¢no dopolnila s pojmom druz-
bene iterabilnosti govornega dejanja.*> Butler Zeli s tem pojmom zaje-
ti iterabilnost sovraznih izjav, njihovo spremenljivosti v ponovljivosti,
ne da bi jim morala obenem priznati status delokutivno izpeljanih rigi-
dnih designatorjev, praznih oznacevalcev, ki so spremenljivi le ob pod-
pori prava, nacionalnega jezika in drugih institucij, ki moderno drzavo
napravijo za univerzalisti¢no ni¢to institutcijo — in ki jih Butler dekon-
struira. Zato tudi mora nasloviti omenjeni o¢itek na Derridaja, saj ta z
vztrajanjem pri iterabilnosti vztraja pri tem, da lahko znak pomeni tudi
po spremembi konteksta, tj. da lahko u¢inkuje kot rigidni designator,
prazni oznacevalec. Derrida resda ne analizira institucionalnih pogojev
za rigidno designiranje znaka, a vsaj implicira, da za spremembo pome-
na sovrazne izjave ne zado$¢a naslovljenceva rekontekstualizacija izjave.

Zato mora Butler utajiti Derridaja: izerabilnost uporablja kot njego-
vo ime za spremenljivost pomena znamka in ne za vztrajanje konven-
cionalnega pomena znaka kljub spremenljivosti izvirnega konteksta in
intence izjavljalca znaka.** Po Derridaju iterabilnost zagotavlja nespre-
menljivost pomena znaka kljub spremenljivosti izvirnega konteksta iz-
jave; po Judith Butler Derridajeva iterabilnost zagotavlja spremenljivost
samega pomena izjave, moznost njegove »resigniﬁkacije«, >»reinscena-
cije«, »revaluacije«,” »perverzne reiteracije«.*

Se ved, medtem ko je po Derridaju pogoj moznosti govornega de-
janja (pogoj za moznost preseganja idosinkrati¢nosti izvirne inten-
ce in konteksta) v potencialnosti ponesre¢enja govornega dejanja, Bu-
tler to potencialnost ponekod zaostri v aktualnost. Ker pa to stori samo
na nekaterih mestih, dobimo ob¢utek, da ‘dobro ve’ (¢e naj parafrazi-
ramo Mannonijevo formulacijo Freudovega obrazca utajitve), da je so-
vrazni govor ponesrecen le potencialno, ‘pa vendar’ verjame, da je po-
nesre¢en aktualno. Tako recimo v izjavi »Derrida trdi, da je ponesrece-
nje performativa pogoj njegove moznosti, ‘sama mo¢ in zakon njegove-
ga vznika'«? citira sintagmo iz spisa »Signatura dogodek kontekst«,*
s katero Derrida promovira pri Austinu kot zgolj marginalno obravna-
vano »moznost, da je vsako performativno izjavljanje (in « priori vsako
——

43 Praveam, 150-152.

44 Praveam,3,820p.32.

45 Praveam, 13-14,38.

46 . Buderidr., Contingency, Hegemony, Universality, n.d., 40.
47 ). Buder, Excitable Speech.n.d.. 151.

48 . Derrida, Signatura dogodck kontekse, n.d., 136.
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drugo) lahko ‘citirano’«.*” Zna¢ilen je tudi tale prehod od »tveganja po-
nesre¢enja« k »ponesre¢enju«: »Derrida pravi, da obstajata konvencio-
nalnost in tveganje ponesredenja, lastni samemu govornemu dejanju /.../
— tj. ponesredenje, ckvivalentno arbitrarnosti znaka.«>°

To zamenjavo moZnosti z dcjanskostjo ponesrecenja govornega deja—
nja na mestu pogoja moznosti tega dejanja Judith Butler narekuje vera v
moznost subverzije sovraznega govora. Sele ta zamenjava moznosti z de-
janskostjo ji omogo¢i promocijo Derridajeve »jezikovne iterabilnosti«
v »druzbeno iterabilnost«,!
vljenéevo subverzijo. Ce namreé, kot pravi, pogoj moznosti sovraznega
govora ni moznost ponesrecenja, ampak ponesredenje tega govora, te-
daj je sleherni realno obstojedi sovrazni govor vselej ze ponesreden in s
tem> dostopen za neinstitucionalno subverzijo. Ekspertna vednost o
tem, kako lahko naslovljenec sovraznega govora upravlja z druzbenimi
u¢inki tega govora, je utemeljena na ideoloskem branju Derridajevega fi-
lozofskega branja Austinove teorije.

Butler ima prav, ko pravi, da Derrida iz Austinove problematike raz-
vije splodne pogoje pomena in da tako pridobljene kategorije iterabilno-
sti ne predela za analizo druzbenih u¢inkov govornih dejanj. Moti pa se,
ko meni, da lahko sama razvije druzbeno problematiko, ne da bi se odre-
kla tej kategoriji iterabilnosti, ki po njenem zagotavlja moznost subverzi-
je druzbenih uc¢inkov izjave. Cena za to vztrajanje pri kategoriji iterabil-
nosti kljub vstopu v druzbeno problematiko je predelava filozofske ka-
tegorije v ideoloski pojem: Derrida je strukturalisti¢no konceptualiza-
cijo praznega oznacevalca substancializiral v kategorijo iterabilnosti kot
splosnega pogoja nespremenljivosti pomena izjave kljub spremenljivosti
konteksta, Butler pa je to filozofsko kategorialno rabo teoretskega kon-
cepta predelala v ideoloski pojem druzbene iterabilnosti kot spremen-
ljivosti pomena izjave — v pojem, ki je ideoloski v tem, da ne reflektira
ne Derridajeve filozofske prisvojitve teoretskega koncepta ne lastne pri-
——

49 Praveam, 135.

so . Buter, Excitable Speech,n.d.. 150.
Povsem dobesedno moramo torej brati tale izraz vere viterabilnost sovraznega govora: »/N/apadi

v dovzetnost sovraznega govora za naslo-

nasih sovraznikov lahko paradoksno utrdijo naso drzo (upajm()) <« (J. Butleridr, Cwmngmg)a Hege-
mony, Universality,n.d., 158). Butler verjame, »upa<, in v tem registru cudi nadaljuje stavek. Kajei crdi,
da jerta uerditev mogoca zlasti akrar, ko se sirsa javnost ne zeliidentificirati z manifestirano agresi-
jo nasih sovraznikov, trditve pane argumcntira zanalizo pogojev zato razliko med nasimi sovrazni-
kiinsirso javnostjo. Namesto argumentacije ponudi le verov dcrridajcvsko iterabilnost, v prcsczck
ucinkov oznacevalca nad izjavljacevo intenco (prav cam, 157-158).

st J.Buter, Excitable Speech,n.d., 150, 152.

52 Praveam, 19,69.
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svojitve v tej kategoriji postulirane nespremenljivosti pomena kot spre-
menljivosti pomena. V nasprotju z Derridajem se Butler vprasa po po-
gojih gramati¢nosti izjave, toda v odgovor ponudi prav iterabilnost kot
zakon performativnosti,” iterabilnost, s postuliranjem katere se Derri-
da ogne samemu vprasanju. Odgovor Judith Butler na vprasanje o pogo-
jih performativa je performativnost.’* Njena refleksija predmeta prak-
ti¢no reproducira tega, tavtolosko odgovarja na vprasanje o pogojih za
»tavtolosko«>® dejanje simbolizacije.

Kulturno prevajanje kot utajitev rigidnosti sovraznega

gOVOI‘a

Sele po taksni prisvojitvi Derridajeve kategorije iterabilnosti lahko
Judith Butler sklene, da je naslovljenéeva reartikulacija govornega deja-
nja mogoc¢a, samo ¢e je med dejanjem in njegovimi perlokucijskimi u¢in-
ki razkorak, tj. samo ¢e ti u¢inki niso zagotovljeni s samim dejanjem.56
Todav polozaju, ko naslovljenec nima ve¢ institucionalne zaslombe pred
sovrazno izjavo, je treba re¢i narobe: ne ‘Naslovljenceva reartikulacija je
mogoca, samo ¢e ..., temve¢ ‘Samo naslovljenéeva reartikulacija je mo-
goca, ¢e .... K tak$nemu polozaju pa prispeva tudi sama, ko takoj po
zgornjem sklepu odita pravu, da razkorak odpravi, ko opredeli sovrazni
govor kot vedenje in ne zgolj govor, kot udejanjenje in ne zgolj izjavlja-
nje groznje, in ga zato cenzurira ter tako prepreci njegovo subvertiranje.

Butler ne vidi, da se mora naslovljenec zana$ati na moznost subver-
zije sovraznega govora v razkoraku med ilokucijo in perlokucijo, $ele po-
tem ko se je glavna sovraznost, odprava pravne in socialne drzave, Ze zgo-
dila. Kajti v suspendiranje perlokucijskih u¢inkov ilokucijskega dejanja
groznje smo primorani, ko nimamo ve¢ institucionalnih sredstev za pre-
pre¢enje samega dejanja. A tedaj nimamo niti ve¢ institucionalnih sred-
stev za suspendiranje perlokucijskih u¢inkov dejanja groznje. Se pravi,
takoj ko suspendiramo perlokucijske ué¢inke groznje, je Ze prepozno za
to suspendiranje. Butler prezre, da lahko groznji prepre¢imo udejanje-
nje, le &e jo vnaprej obravnavamo kot Ze udejanjeno in jo zato zaustavi-
mo. Njena politika mobilizacije iterabilnosti sovraznega govora za sub-

|
53 . Butleridr., C()/z[mqtm‘y, Hc’qtmon /, Umvm’m//fy, n.d.,27-29.
‘gene), 1168 d
54  Ni¢ manjtaveoloskinina primer tale odgovor: »Za dejanje simbolizacije je potrebna dolocena jezi-
kovna funkcija postuliranja, ki retroaktivno podcli nujnost objcktu (ozna¢encu) prck imena (ozna-
¢evalca), ki gauporabi.« (Prav tam, 27)
55 Praveam,25-27.

56 J.Budler, Excitable Speech,n.d., 39.
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verzijo sovraznega govora’ utaji institucionalno pogojenost reartikula-
cije rigidnih designacij, kakr$ne so po analizi same J. Butler sovrazne iz-
jave. Ker ni reartikulacije brez institucije, je napad Judith Butler na drza-
vo vimenu reartikulacije tudi napad na to reartikulacijo. Kakor namre¢
postane znamek »le vert est ou« smiseln primer agramati¢nosti Sele z
institucionalizacijo, povzetjem v gramatiki, postane sovrazni govor smi-
seln $ele z institucionalizacijo, delokutivno izpeljavo. U¢inke delokutiv-
ne derivacije verdiktiva v sovrazno izjavo pa lahko subvertira le instanca,
zmozna vpliva na institucijo nacionalnega jezika. Designacijo rigidnega
designatorja lahko suspendira le transformacija institucij, ki dajejo ma-
terialno cksistenco verovanju v referent tega designatorja. Reartikulaci-
ja smisla sovraznega govora je tedaj mozna le kot subverzija institucije, te
pa ne zagotavlja antiinstitucionalizem kulturnega prevajanja.

Ker Butler verjame v subverzivnost razkoraka med ilokucijo in per-
lokucijo, ji ni treba analizirati institucionalnih pogojev za polozaj, v ka-
terem groznja tako uspe$no nadzoruje svoje perlokucijske u¢inke in ude-
janja zagrozeno — polozaj, v katerem se naslovljenec groznje ne more vet
zate¢i k institucijam, ki v socialni in pravni drzavi sankcionirajo ali nev-
tralizirajo izjavljanje groZenj. Odsotnost institucije v njeni obravnavi so-
vraznega govora pa tako reko¢ na prazno ustreza dejanski odsotnosti in-
stitucij kot pogoja za posrecenost sovraznega govora: njena obravnava
nereflektirano, ideolosko ustreza svojemu predmetu. Butler namre¢ ne
vidi materialnih u¢inkov odsotnosti, ne vidi, da k posrecenosti grozen;
bistveno prispeva prav demontaza pravnih in socialnih aparatov, za kate-
ro se sama zavzema v imenu boja zoper groznje. Ker ne vidi te negativno-
sti, odsotnosti institucionalnega sankcioniranja sovraznega govora in se
omeji na obravnavo navzocih institucij, pa ne le more, temve¢ tudi mora
trditi, da ta obravnava ne zado$¢a®® in verjeti, da moznost subverzije so-
vraznega govora zagotavlja Ze iterabilna narava govora, dovzetnost govo-
raza subverzijo v ponavljanju. Institucije torej ne analizira — in zato in-
stitucionalno logiko verovanja prakticira.

Ko v imenu diseminacije in s tem potencialne reartikulacije sovra-
znega govora dekonstruira nacionalno institucionalizacijo druzbene
vezi (ze nacionalni jezik kot tak naj bi izvajal cenzuro),” prispeva k pro-

|
57 Praveam, 144-145.
s8  Praveam, 13; prim.]. Budleridr., Contingency, Hegemony, Universality,n. d., 14.

s9 . Butler, Excitable Speech,n.d.,133-134.
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mociji samega sovraznega govora v druzbeno vez identitetnih skupno-
sti.%0

Butler vztraja pri Derridajevem vztrajanju pri razkoraku med ilo-
kucijskim dejanjem in njegovimi perlokucijskimi u¢inki, ker vztraja pri
»prihodnostnem gibanju demokracije«,® tj. pri Derridajevi obravnavi
demokracije kot laz démocratie 4 venir, kot neskonénega procesa univer-
zalizacije izkljucenega iz vsakokratnega realno obstoje¢ega pojma uni-
verzalnosti. Austina bere skoz Derridaja, da bi lahko zavrnila pravno in-
terpretacijo ilokucijskih dejanj kot vedenja. Vendar pravno protislovnost
ogibanja performativnemu protislovju zgolj suplira z novo institucional-
no prakso, z utajitveno vero v subverzivnost kulturnega prevajanja. (Uta-
jitveni obrazec lahko formuliramo takole: saj vem, da je sovrazni govor
rigidni designator, ki oznacuje v vseh mogocih svetovih, pa vendar verja-
mem, da ga je mogoce subvertirati.) Konstitutivni partikularizem prav-
nega univerzalizma, partikularizem, ki prepre¢uje performativno pro-
tislovje, sprejetje partikularisti¢nih izjav v institucionalni pojem uni-
verzalnosti, Butler suplira s prevajanjem sovraznega govora o drugem v
identitetno izjavo drugega. To prevajanje pa lahko predstavi kot zmozno
subverzije sovraznega govora, samo dokler ta govor predstavlja kot insti-
tucionalno $ibko pogojeno govorno dejanje groznje.®

|

60 Po Mocniku (gl. zbornik Razgovor o govoru mrénje, ur. A. Hodzi¢, Zagreb 2001, 82-87) lahko so-
vrazni govor prevzame vlogo druzbene vezividentitetni skupnosti, institucionalizirani v subsidiar-
ni drzavi.

61 J.Buder, Excitable Speech,n. d.,90; prim. prav tam, 140.

62 Praveam, 69.









Izhodi$¢na aporija M ;o
teorije ideologije

Rastko Moc¢nik

amislimo si zdaj polozaj, ko je »svoboda govora« instituciona-

lizirana."! Ne le v pravni instituciji z »razglasitvijo«<” ¢lovekovih
pravic in svobod, temve¢ kot druzbeno dejstvo v »totalnem« pome-
nu antropologije in sociologije. Prvi od teh, ki so konceptualizirali raz-
liko, zaradi katere pravno-politi¢na institucija ni isto kakor druzbeno-
strukturno »dejstvo«, je pa sama hkrati del tega dejstva, je bil brzkone
Karl Marx. V njegovem besedi$¢u je druzbeno »dejstvo« svobode pro-
izvod zgodovinskih procesov industrijske revolucije in generalizirane
blagovne ekonomije, procesov, ki potrgajo in odplaknejo poprej$nje vezi
»osebne odvisnosti« in okove »zunajekonomskega nasilja«; ki na zgo-
dovinsko prizori$¢e pripeljejo svobodne individue, najprej na trgu kot
lastnike blag, potem v politiki kot enake abstrakene drzavljane. Ti zgo-
dovinski procesi so naposled — nadaljevanja ne smemo pozabiti — odpr-
li horizont, nad katerega se je vzdignila mogo¢na slutnja, veliko upanje
na svobodnega druzbenega ¢loveka, ki se bo otresel spon predzgodovi-
ne in bo v komunizmu zacel proizvajati zgodovino ¢lovestva kot »svo-
jo« zgodovino.’

|

1 Indobilibomo hlap¢evstvo. Ugotovitev je seveda takojsen incelekualnirefleks: a potrplienje, moramo jo
se izpc]jati!

2 Clovekove pravice so »naravne« in »neodrujljive«: ker jih ni mogoce odvzet, jih tudi ni mogoce
dati, podc]iti, Zato tudine izhajajo iz nikakrSncga »zakonodajncga dcjanja«; mogoce jih jesamo » razg]asi—
ti<.

3 Stodruzbeno fbrmacijo /zburzoazno druzbo/ se torej konéujc prcdzgodovinaélovcikc druzbe.«
(K. Marx, Predgovork Prispevku b kritiki politicne ckonomije /1859/, slov. prev. M. Rupel, v: K. Marx, F. En-
gels, lzbrana dela 1V, Ljubljana 1968, 106.
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Za teorijo ideologije ima ta zgodovinska osvoboditev vrsto nasled-
kov. Pomeni zlasti, da se posameznik in posameznica v svojih vsakdanjih
praksah ne ravnata ve¢ po gostem prepletu statusnih pravic in obvezno-
sti, ritualov in navad, temve¢ verjameta, da se morata ves ¢as odlo¢ati,
da se odlocata »svobodno« in da se torej poskusata odlodati »racional-
no«. Horizont racionalnosti se odmakne tako dale¢, da ga ni ve¢ vide-
ti, vsakokratna druzbena in zgodovinska racionalnost je zato poslej vide-
ti »univerzalna«, druzbeni osebki pa menijo, da se zanasajo na »zdravo
pamet« in na podobne samoumevnosti.

Individualna svoboda v tej perspektivi pomeni, da med tem, kar po-
sameznik in posameznica mislita, govorita in delata, ter tem, kar »sta«
(po statusu, sorodstvenih razmerjih, ritualnem polozaju itn.), ni nikakr-
$ne vnaprej$nje »nujne«, konvencionalne, z navado dolo¢ene itn. pove-
zave. V izrazju na$e tukaj$nje problematike bi rekli, da med izjavljalnim
poloZajem in izjavo ni ve¢ nikakr$ne vnaprej$nje, nujne, samoumevne,

. 4 - ..
samonikle povezave.” Da torej ni vnaprej jasno, »odkod« nam sogovor-
I
4 Tojc seveda iluzija (»a nujna iluzija«, kakor bi rekel Marx) v zelo komplcksncm pomenu izraza. Naj—
prejje sam pojem svobode ideoloski pojem in institucije svobode so zgodovimkc ustanove. Nada-
[jc: kot ideoloski insti[ucionalno—pojmovni komplcks »svoboda« vscbujc tudi sestavino neposre-
dne »laznosti«: ne zgodovlmko ne konccptualno preprostonires, dabi kapita[istiéni nacinzares
deloval »brez zunajckonomskc prisilc« (¢etudi je tamic globoko prcic] tako stevilne marxizme ka-
kor - seveda »zainteresirano« - vse liberalisti¢ne idcologij c).Pa¢ paje prav narobe: 1. iluzija 0samoza-
dostnosti ckonomske sfere scrukcurno nujna tako za rcprodukcijo kapita]istiénc ckonomi-
je kakor za artikulacijo ckonomske sfere v »druzbeno celoto« (in je torej, paradoksno, moment
vprodukciji ucinka »druzbene cc]otc«); 2. iluzija o samozadostnosti ckonomske sfere konsti-
tutivna tako za idcologijo in prakso »svobodne ckonomijc« kakor za pravno-politiéno institu-
cionalizacijo »svobode« v kapita]izmu; 3. i]uzija 0 »avtonomnosti sfer« nacin njihovc spccif‘iénc
mcdscbojnc artikulaci[c v »druzbeno ccloto«. Burzoazna pravno-polititna svoboda in njene
institucije potcmtakcm prcdpost;u'ljajo »osvoboditev« od ckonomske prisi]c,Ta »negativii«< po-
goj (kiv knpitalizmu ne more biti zagotovljcn) dobi pozitivno formulacijo v pmvno-politiéni
institucionalizaciji »abstraktncga individua« (»vsi So[)redzméwmm enakine glcdc na premozenj-
sko stanje« ). Omcjit\'cna klavzula »prcd zakonom« zagomvl)a avtonomijo pmvno-poliriénc-
gasistemainizvriuje higicnski rezrazlocitve od »ekonomske prisilc«, Burzoazna garancija svobode
potcmtakcm tcmclji na negarantirani razlo¢itvi od ckonomskcga lmsilja in na pravni ﬁkciji avto-
nomijc pravnega sistema. Ta pravna »ﬁkcija vsch ﬁkdj« (S katero pravni sistem sebe samega vzposta-

vi kot »avtonomen sistem«) v pm\'no«poliriéncm sistemu pl‘oizvcdc problcm »izjemes, se pravi,

»>SUverenosti« (prob]cm, ki ga je odlo¢ilno formuliral Carl Schmide: »Suveren jc instanca, ki od-

locao izjcmiA«); hkraci pastata ﬁkcija in njena rcpmdukcija odvisni od tega, da iluzija 0 »samoza-

dostnosti ckonomske sfere« ostaja nemisljena. Burzoazna »svoboda« potemtakem, strogo vzerto, ni

>>iluzija« sama na scbi, pacpaje iluzorna zato, ker prcdposm\'lja (na nacin nc-tcmatizacijc) iluziJo o

»osvoboditvi od ckonomske prisilc«,To bibil (v besediscu mladcga Marxa) »moment komuniz-

max, ki dclujc v kapita[izmu na nacin »iluzijc«, ~Ze Marx je pokazal na »funkcionalno« zvezo

med politi(:nimi institucijami in idcologijami »svobode« in samo strukturno moinostjo, dana po-
drocju ckonomije procesi potekajo (»izkljuéno<) na podlagi »ckonomskega nasilja« (K. Marx, Pri-
spevek k zidovskemu vprasanju, slov. prev. P. Simoniti, v: K. Marx, F. Engels, Zzbrana delal, l.jubljana

1969). Vendar pravno-politiéna institucionalizacija »svobode« ne pojasnjuje in S¢ manj strukturno

povzroca, da bi morali posamczniki in posameznice tudi ideolosko sprejeti »ekonomsko racional-
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nica, sogovornik govorita, da zato tudi ni vnaprej jasno, na kaksni pod-
Iagi je njuno govorjenje razumeti. Da niti govorcu in govorki ninujno ja-
sno, »odkod« govorita, v katerem obzorju njuno govorjenje dobiva smi-
sel. Da govorec, govorka lahko mislita, da vesta, odkod govorita, v kate-
rem horizontu itn., da pa se pri tem prav lahko »motita«. In tako naprej:
zdi se, da moznosti za nesporazum mo¢cno narastejo, brz ko se obceval-
ci zaénejo srecevati kot enaki, svobodni, »abstraktni« individui. Zdi se
celo, da bo hudo tezko pojasniti sicer vsakdanjo izkusnjo, ki nam doka-
zuje, da se navsezadnje, da se vsemu navkljub nekako vendarle kar do-
bro razumemo.

Za teorijo ideologije pa ima ta zgodovinski polozaj veliko temeljnejsi
pomen: prav iz tega zgodovinskega polozaja si je sploh $ele mogode zami-
sliti projekt teorije ideologije. Projekt teorije ideologije, kakor je bil prvi¢
postavljen v Nemski ideologiji, naj bi prouceval razmerja med izjavljal-
nim polozajem in izjavami, razmerja, za katera se domneva, da so siste-
mati¢na ali vsaj strukturno dolo¢ljiva. Ce pa ho¢emo proulevati odnose
med izjavljalnim poloZajem in izjavo, moramo najprej imeti pojem raz-
like med izjavljalnim polozajem in izjavo. Do tega pojma pa ne moremo
priti, dokler se ta razlika zgodovinsko ne proizvede. Ta razlika pa zgo-
dovinsko ne more nastopiti, vse dokler so razmerja med izjavljalnim po-

I
nost« trzne, ¢ toliko manj kapita]isti(:nc trzne ckonomijc. Pa vseeno se jc ne samo libcra]izmu,
temvec celo socialdemokracski politiki in 1dcologiji posrcéilo, da sta »naturalizirala«< prav to arti-
kulaci]o. V ¢asu, ko so libertarna anti-sistemska gibanja vseskoz marginalizi ranav utopizcm, jc vseka-
korvredno prcmisliti, zakaj trenutno relevantne idcologijc, zavezane pravno~polit1'éni »svobodi«,
ne poetav]jajo pod vprasaj ne svetovnega kapita]izma netrzne ckonomijc S tcorctskcga stalisca
sc zdi, da bi morali PONOVNO sproziti razpravo o Marxovi »teoriji blagovncga fetisizma. Njcno strate-
sko nujnostv Marxovem horizontu lahko pojasnimo takole: tcjc gcncraliziran;\ trzna ckonomija

sposobna, ({‘& sama Z‘:lg()t?l\'l]ll >>P()g()jC 5\'0jC MOoZNosti«, potcm mora bl[l sposobna, dll sama zagota-
A,

Vljaminimal ke pogojezasvojedelovanjein zasvojo reprodukeijo. Taideoloskipogoj naj bi zagotavljala prav
strukrura, v kateri »druzbeni odnosi med [judmi privzamejo fanmzmagoritno pojavno obliko
odnosov med stvarmi«. Odnosi med b]agi natrgu potcm[akcm zacnejo delovati kot »druzbe-
navezs, s pravi, kot spcciﬁécn idcoloski mchanizem »druzbene kohcmjc«, >>Bl;1govni ferisizem« bi
bil tcdaj tista strukturna dispozicija, ki posamcznicc in posamcznikc prisi[i, da »sprcjmcjo«
spcciﬁéno racionalnost trzne ckonomijc indav njcj »svobodno« in »racionalno« dc[ujcjoA ~Za
namene tuka]’ﬁnjc delnein poscbnc analize pa bise lahko izrazili malo manj decidirano in, denimo, v
stiluanaliti¢ne ﬁlozoﬁjc. Trditevy gla\'ncm besedilu bizato kazalo nekoliko omiliti; to je poloiaj, ko
lahko »krsim konvcndjo«, ko jo [orcj, ce jo spoitujcm,v nekem bistvenem pomenu spoétujcm po
svobodni odlo¢itvi, kot svoboden ¢lovek; in torej,in zlasti - ko se zavedam, da kon\'cncijo spostu-
jem, in ko silahko vsaj zamislim tudi moznost altcrna[ivncga ravnanja. (Danebo pomote: tune vi-
dimo kaksne poscbnc svobodnosti v tem, dajc vtem polozaju mozno zakone tudi krsiti in sc z nckaj
spretnosti celo sre¢no izmuzniti pos[cdicam —vkrsitvi zakona bi prej lahko videli znamenje najra-
zliénchcga Hapécvanja; pac pajeveem poloia|u mozna >>driavljamka ncposluSnost«, tj. dekla-
rirana, j;wna, javno prizn;\na in javno prepoznana ncpokorééina kaksnemu zakonu, za katero
krsitclj cudi prevzemavse poslcdicc — pravne, nravstvene, socialne ... Kcrjc zakon po dcﬁniciji javen,
je tudi transgresija zakona — v bataillevskem pomenu — lahko samo j;wna.)
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lozajem in izjavo samonikla, samoumevna, »organska«. Sele ko ta raz-
merja postanejo problemati¢na, je mogoce »opaziti« razliko med izja-
vljalnim poloZajem in izjavo, priti do njenega pojma in postaviti projekt
raziskovanja razmerij med njima. To se pravi, da je projekt teorije ideo-
logije mozen $ele, ko razmerja med izjavo in polozajem, od koder je izja-
vaizjavljena, niso ve¢ sistemati¢na, nemara niti strukturno dolo¢ljiva; ko
je, narobe, za strukturo znacilno prav to, da ta razmerja niso neposredno
o¢itna, da jih ni mogo¢e vnaprej dognati in da jih iz strukture same prav-
zaprav niti ni mozno dolo¢iti. Ko jih torej struktura sama (vsaj neposre-
dno) ne dolo¢a. A projeke teorije ideologije izhaja prav iz podmene, da so
ta razmerja sistemati¢na ali vsaj strukturno dolo¢ljiva: to se pravi, da je
teorija ideologije Ze v svojem projektu aporeti¢na, da simo sebe spodbija.

Ce bi hoteli biti nekoliko bolj zadrzani, bi lahko rekli takole: pro-
jekt teorije ideologije strukturno zamuja za seboj samim; velja nemara
za najrazli¢nejse zgodovinske polozaje, zanesljivo pa ne velja za tisti po-
lozaj, v katerem je ta projekt sploh postal mozen. Z drugimi besedami:
projekt teorije ideologije strukturno ni sposoben, da bi mislil pogoje za svo-
jo moznost.” Najprej ni sposoben misliti svojih zgodovinskih pogojev —
a iz tega bolj ali manj izhaja, da ni sposoben misliti svojih pogojev mo-
Znosti tout court.

Zdi se, da zgodovina teorij ideologije ta nacelni sklep potrjuje. Vsaj
do Althusserja. Kolikor je Althusser teorijo ideologije iztrgal iz njenih
dotedanjih preokupacij z »oblikami druzbene zavesti«,® je proizvedel
»epistemicni rez«, s katerim se je polje te teorije kot teorije sploh Sele
odprlo.

Althusserjev epistemi¢ni rez lahko brzkone umestimo v tezo o in-
terpelaciji in v tezo o materialni eksistenci ideologije. Do reza torej pride

I

5 Zato - vsaj »v nacelu«, vsaj neposrcdno - ne more dose¢i statusa teorije. Stvar je pravzaprav para-
doksna: ker projckt teorije idcologijc ne more misliti pogojev svoje moznosti, ostaja — po svojermn la-
stnem kriteriju—ideoloski projeke. Prav v tem, da ideoloski misli ostajajo nedosegljivi mehanizmi, ki
jo poganjajo, je namre¢ njena idcoloskost; pravveej misclni »Omejenosti«, ¢¢ lahko tako recemo, je
»laznost« ideologije. To je vsaj hotel reci Friedrich Engels, ko je v pismu Franzu Mchringu 14. ju-
[i]a 1893 prvic¢ uporabil tisto nesrecno formulacijo o idcologiji, »napacni zavesti«: >>ldcologija je
proces, ki ga domnevni mislec resda izvrsuje z zavestjo, toda z napacno zavestjo. Gonilne sile /Trieb-
krifee/ ki gazares Zenejo, mu ostajajo neznanc; drugn{‘c topacne bibilideoloski proces.« (K. Marx, F.
Engels, Werke 39, Berlin 1968,97)

6 Zdi se celo, da je Alchusser teorijo 1dcologijc iztrgal iz obzorja problcmatikc srazredne zavesti«:
idcologija ni »zavest«, temvec (najprcj) »materialna eksistenca« in (nada]jc) diskurz z diskurzivni-
mimechanizmi; \'Althusscrjcvi konccptunlizaciji pa idcologija tudine more »pripndati« nikakrsni
»poziciji«, niti »razredni poziciji« ne — 94] idcologija »pozicijc« S svojimi mechanizmiins svojo »mate-
rialno cksistenco« ravno proizvaja. »Ideoloska pozicija« je kmj, kamor idcologija individua interpe-
lira; ta >»l<r;1]« pajc proizvod ideoloskih diskurzivnih mehanizmov.
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z izkljuditvijo klasi¢ne problematike teorij ideologije in z vzpostavitvijo
novega problemskega polja:

— pri tezi o interpelaciji to novo problemsko polje dolo¢ajo koncepti
»individuum«, >>Subjckt<<, »diskurz«;

— pri tezi o materialni eksistenci ideologije Althusser ni proizvedel
koncepta, ki bi zakoli¢il njeno problemsko polje; domnevamo pa lahko,
da bi ta koncept lahko bil »institucija« ali vsaj nekaj, cesar konceptualni
»kraj« za zdaj zaseda pojem institucije v »durkheimovskem« pomenu.

Vidimo, v ¢em je Althusserjeva tezava: koncepti »individuum«, »su-
bjekt«, »diskurz« niso zadosti, da bi z njimi vzpostavil polje teoretske pro-
blematike; zato mu brzkone zvenijo tudi preveé idealisti¢no; nezadostnost
svojega postopka kompenzira s posebno, dodatno tezo o »materialni eksi-
stenci ideologije«. Materialnost ideologije je predmet posebne teze prav
zato, ker prvi konceptualni niz o¢itno ni sposoben, da bi ideologijo »zgra-
bil« v njeni »materialnosti«. Ce pa bi se nam posretilo, da Ze prvi niz kon-
ceptualiziramo »materialisti¢no«, potem bi Ze s to prvo tezo »pokrili«
materialno eksistenco ideologije — in tedaj brzkone ne bi potrebovali doda-
tne »materialisti¢ne« teze. S tem bi poenotili problemsko polje: prvo tezo
bi dopolnili s tistim, kar ji »manjka«, drugo tezo pa bi povzeli kar s prvo —
in tedaj ne bi potrebovali tega v bistvu »sociologisti¢nega«, »durkheimo-
vskega« dodatka.”

Zakaj konceptualni niz »individuum«, »subjekt, »diskurz« ni za-
dosti, da bi vzpostavil problemsko polje? Ker vsaj dva koncepta Althus-
ser vpeljuje na nacin alibija: teorijo subjekta predpostavlja, kakor jo je
mogoce proizvesti v freudovskem polju; pri tem ne zagotovi ustrezne te-
oretske artikulacije med psihoanaliti¢nim poljem in poljem histori¢ne-
ga materializma, vsaj v spisu o ideologiji in ideoloskih aparatih je ne pro-
izvede. O teoriji diskurza pravzaprav moléi: recimo, da tiho domneva,

I

7 Alchusser zaide v zagato, ker teze o intcrpclaciji in teze o materialni cksistenci ne more drugc z
drugo povczati: intcrpclaci)a jc diskurzivni mclmnizcm, materialna eksistenca pa celo zgolj indi-
cira problcmariko institucij: gre pri tem za »mchanizme« (kakor pri diskurzu)? Gre nemara za
»proceses« (kako bi jih natancneje dolo¢ili?); in kaksno naj bi bilo naposlcd razmerje med institu-
cijami in diskurziz V tej luci je se bolj problemari¢na Alchusserjeva »1. teza: Ideologi-
ja prcdst;\vlja imaginarno razmerje med individui in njihovimi realnimi eksisten¢nimi razmerami.«
(L. Alchusser, Ideologija in ideoloski aparati drzave, v: isti, Lzbrani spisi, slov. prev. Z. Skusek, Ljublja-
na 2000, 8,—.) CC jc namrcé»imaginarno 1‘azmcrjc« prvina v srealnib pogq/i/]<< samih, bomo morali pa&
opustiti racionalisticno besedisce, ki »realne pogoje« postavljavnasprotjc z njihovo »idcolosko prcdsmvo <«
Pri resevanju tega problcma se nam zdi produktivno Lévi-Straussovo branjc Mauseovcga umevanja
»totalncga druibcncga dcjst\'a«: »totalno druzbeno dcjstvo« naj bi bilo po Lévi-Straussovi
intcrprct;lciji Maussa »durkhcimovska‘stvar’[)/ﬂf domacinska prcdst;\va o tcj ‘stvari «; »doma-
Cinsko«,tj.idcoloSkQ prcdstavolctorcj treba >pristeti« k »realnemus »dqstvu«: opozicija »druzbenare-
alnost« / »ideoloska (lazna) prcdsta\'z\« potcmtakcm Ze vnaprej odpadc,
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da jo je mogoce proizvesti na nacin, ki bo zagotavljal artikulacijo s teori-
jo ideologije.® Ker torej ne teorije subjekta ne teorije diskurza ne artiku-
lira s teorijo ideologije, ne more proizvesti niti problemskega polja teori-
je ideologije samega.

Najbolj drasti¢no nezadostna je Althusserjeva vpeljava pojma »in-
dividuum«: vpeljuje ga kar nekako samodejno, kakor da bi bil pojem
umljiv sam po sebi in kakor da bi bil nekak$en »psevdo-naturen« po-
jem. Ker ga tako vpelje, tak tudi ostane: psevdo-naturen pojem. Althus-
ser se ne vprasa, s katerimi pogoji lahko individuum deluje na ta nadin
psevdo-naturne in samoumevne »danosti«. Seveda je individuum sa-
moumevna danost v obzorju individualisti¢nih ideologij, zlasti v tisti
ideologiji, ki je ta pojem zgodovinsko izdelala in ga tudi institucionali-
zirala: v obzorju me$¢anske individualisti¢ne (pravne) ideologije. To pa
je prav tista ideologija, ki proizvede zgodovinske pogoje za moznost pro-
jekta teorije ideologije; in ki ta projekt Ze na samem zacetku zapre v te-
oretsko aporijo, tako da ni sposoben misliti (zgodovinskih) pogojev za svo-
jo moznost.

Althusserju se potemtakem zgodi tale paradoks: hkrati ko proizvede
epistemic¢ni rez, ki na podro¢ju proucevanja ideologije ideolosko problema-
tiko razlo¢i od teoretske problematike — tudi reproducira »izvirni greh«
projekta teorije ideologije in na odlo¢ilni tocki, pri pojmu individua, ne
misli (zgodovinskih) pogojev moznosti tega koncepta (in tega projekta), se
pravi, ne proizvede koncepta, ki bi bil hkrati u¢inek epistemi¢nega reza in
njegov »vzrok«.

Dejstvo, da Althusser »ne misli« koncepta individua, ima v njegovi
teoriji radikalni pomen teoretskega spregleda: Althusser je namre¢ pre-
ztl sdmo teoretsko nujnost, da bi ta koncept mislil. A zato v tem utopi¢-
nem momentu, ko je epistemiéni rez Ze za¢rtan, misel pa se $e zmerom
kobaca tokraj njega, problem teorije ideologije zgosti v to¢ki strateske te-
zave: pri pojmu individua. S tem se je po svoje vrnil k izhodiS¢u miselne-
ga prevrata, ki se je zacel v 16. stoletju z versko toleranco in z naravnim
pravom, prevrata, ki je v velikih trenutkih revolucij 18. stoletja proizve-
del idejo ¢lovekovih pravic, ki mu od 19. stoletja naprej pripada tudi teo-
rija histori¢nega materializma in, kakor smo videli, paradoksno tudi te-
orija ideologije. Althusser se je tako vrnil k izhodi$¢u tega prevratnega
intelektualnega toka, ki je bil Ze v radikalizmu postrevolucionarne trav-
me 19. stoletja sposoben ironizirati naivnost svojih zaéetkov. Ta slepo-
taza zgodovinske pogoje svojega lastnega pocetja, ta estetizacija teorije v

|
8 Te nalogc so se lotili A]thusscr]cvi ucenci, zlasti Michel Pécheux.
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izmisljanju naravnih »izvirov« ima v Zargonu svoje ime: robinzonada.’
Pri njej je Althusser obtical, tu bomo nadaljevali.

|

9 Kot vsak iargonski izraz tudi ta v sebi zgoﬁéa ncko celo zgodovino miselnih Naporov, razprav, polcmik,
upovin obupov. V sedanjem polozaju ne bo odvee, ¢e znekoliko daljsim navedkom iz ene izmed prvih for-
mu]acij tcgaizraza opozorimo naintelekeualno in teoretsko zalogo, ki jo vscbujc:
»Posamezniin oposameznjeni lovec in ribi¢, s katerim zacenjata Smith in Ricardo, sodi k nedomi-
selnim umislekom robinzonad 18. stol., ki nikakor ne izrazajo, kakor si domiéljajo kulcurni zgodo—
vinarji, le rcakcijc na pretirano pretanjenost in vrnicve k napak mzumljcncmu naravnemu iivljcnju,
Kakor se na tak naturalizem tudi ne opira Rousscaujcv contrat social, ki po naravi necodvisne subjck—
te povezujes pogodbo in jih postavlja Vrazmerja. To /jc/ videzinle esterskividez majhnih invelikih
robinzonad. Vse prej gre za anticipacijo ‘obcanske druzbe’ ki scje priprav]jala ze od 16. stol. naprej,
vI8.pascjez velikanskimi koraki pribliiala Svoji zrelosti. V tcj druzbi svobodne konkurence se pri-
kaze posamcznil\', razvezan naravnih veziicn. kiso gavprcjﬁnjih zgodovinskih obdobjih napravi]c za
pritikli11o nckcgn doloécncga, omejenega Clovcikcga konglomcmt& Preroki 18. stol., na plcCa kate-
rih se Smithin Ricardo se povsem opirata, si zamii[jajo taindividuum 18. stol. — naeni strani produk[
razkroja fevdalnih druzbenih norm, na drugi strani produkt novih produktivnih sil, razvitih od 16.
stol. naprcj —kotideal, ki naj bi cksistiral vprc[ck]osti, Ne kot histori¢ni rezultat, temvec kot izhodi-
Sce zgodovinc Ker kot z naravo skladen individuum, v skladu z njihovo prcdstavo o ¢loveski naravi,
ne kotindividuum, ki nastaja zgodovinsko, temvec kotindividuum, ki gapostavlja narava. Ta prevara
je bila doslej znacilna za vsako novo obdobje.« (K. Marx, Uvod /k O¢rtom za kritiko politicne cko-
nomije/, slov. prev. B. Debenjak idr., v:isti, K7itika politicne ckonomije 1857/58, Ljubljana 1985,19-20.)






Mesto ideologije M
na karti druzbe

Maja Breznik

aziskovalci pogosto $e vedno povezujejo ideologijo z mehaniz-
om camera obscura, ki naj bi obrnil predmete na »mreznici«
podobno, kakor naj bi ideologija obrnila prikazovanje ljudi in njihovih
razmerij; ali pajo samodejno povezujejo s Platonovo prispodobo votline
iz DrZave, kjer so ljudje z verigami priklenjeni na svoje eksistenéne po-
goje, pred seboj pa gledajo gledali$¢e senc, zgolj iluzori¢no predstavo re-
snice, medtem ko prava svetloba resnice sije na njihove hrbte skoz odma-
knjeno odprtino votline.

Ccprav take razlage ideologije pripisujejo prav Marxu, jih je ta zavr-
nil Ze v predgovoru k Nemski ideologiji. Da z mehanizmom camera ob-
scura ne smemo misliti ¢lovekove zavesti kot sprevrnjene in iluzori¢ne,
se lahko prepricamo s tem, pravi Marx, da se ljudje ne utapljajo v vodi
le zato, »ker so obsedeni od misli reZe«. Ta cksperimentalni izsledek je
Marx namenil ravno tistim, ki vsemu navkljub mislijo, da »/¢/e bisi/.../
predstavo /teze/ izbili iz glave, recimo tako, da bi jo razglasili za prazno-
versko, za religiozno predstavo, pa bi bili vzviSeni nad vsemi nevarnost-
mi vodé«.'

Kje potemtakem iskati produkcijo idej?

Produkcija idcj, predstav, zavesti je najprej ncposredno vplctcna v material-

no dcjavnost in materialno obécvanjc ljudi, jczik dcjanskcga iivljcnja. Pred-

stav[janje, miéljenje, duhovno obécvanje ljudi se tu $e kazeta kot direkeen iz-

liv njihovcga matcrialncga obnaﬁanja. /] Ljudjc SO produccnti Svojih prcd-

stav, idcj ipd., ampak dcjanski, delujoéi ljudjc, kotjih pogojuje dolo¢en razvoj
—

1 K. Marx, F. Engcls, Nemska idcologij;l, slov. prev. M. Dekleva-Modic idr., v isca, Zzbrana dela 11, Lju-
Hjana 1971, 11-12.
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njihovih produktivnih silin obécvanjc, kitem ustreza, ja do najbolj oddaljc—
nih formacij tega obcvcvanja.l

S tega stali$¢a je mehanizem camera obscurale negativen primer sicer
nevtralnega pojma ideologije, nikakor pa ne pedagoska ponazoritev ali
celo pogoj moznosti same ideologije: »Tudi meglene tvorbe v mozganih
ljndi so nujni sublimati njihovega materialnega, empiri¢no ugotovljive-
ga in na materialne predpostavke vezanega Zivljenjskega procesa.«’ V si-
cer pre¢rtanem delu rokopisa pa lahko najdemo $e bolj$e pojasnilo: » Ce
je zavestni izraz dejanskih razmerij teh individuov iluzoricen, &e v svojibh
predstavah postavljajo svojo dejanskost na glavo, potem je to spet nasledek
njihovega borniranega nac¢ina materialnega udejstvovanja in omenjenih
druzbenih razmerij, ki iz tega izvirajo.«*

Kaj bi lahko iz tega sklenili za teorijo ideologije? Morala, religija,
metafizika in sicer$nja ideologija nimajo samostojnosti, ker so le videz
samostojnosti: »To so le iluzori¢ne oblike — nasploh je obée iluzori¢-
na oblika skupnostnega — v katerih se bijejo dejanski boji raznih razre-
dov med seboj.«’ Tu pa smo zasli v kontradikcijo, ker hkrati trdimo: pr-
vi¢, da ideologija ne deluje iluzori¢no zaradi svojih pogojev moznosti, in
drugi¢, da deluje tako ravno zaradi svoje nesamostojnosti, ki je le videz
$amostojnosti.

To kontradikcijo nam lahko pomaga pojasniti Althusser s tezo, da
ima ideologija materialno eksistenco: ideologija ni »iluzori¢na« zaradi
svojih pogojev moznosti, kakor tudi camera obscura ni nadin njene pro-
dukcije; z drugimi besedami: &e jo z glave postavimo spet na noge, Se ne
pokazemo njene prave podobe. »Iluzori¢nost« ideologije ravno izhaja iz
tega, da je ne moremo iskati drugje kakor v druzbenih praksah, v »ide-
oloskih aparatih drzave«, kajti »v ideologiji je predvsem predstavljeno
/.../ razmerje /‘ljudi’/ do teh eksistenénih razmer«.® Z drugimi beseda-
mi bi lahko tudi rekli, da neko polje »simbolne druzbene prakse« za-
stopa ali predstavlja eksistenéne pogoje druzbe predvsem skoz njo samo:
skoz njeno materialno prakso, skoz zgodovino njenih konceptov, proble-

matike in vprasanj, na katera i§¢e odgovore.
* k%

|

2 Pravtam,24-25.

3 Pravtam, 25; mi podértujcmo.

4 Pravtam, 24; mi podér[ujcm().

5 Prav tam, 39.

6 L. Althusser, ldcologija inidcoloskiaparati drzave, viisti, lzbrani spisi, slov. prev. Z.. Skusck, Ljubljana

2000, 89.
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V drugem delu teorije ideologije je Marx izpeljal teorijo o druzbeni
strukturi,” ki naj bi dajala vtis bipolarne stzvbe z ekonomsko strukturo
druzbe in z vrhnjo stavbo, z raznimi oblikami druzbene zavesti. To topi¢-
no metaforo je pozneje prevzel Althusser kot deskriptivno teorijo in je
poskusal razviti njene teoretske potenciale, na koncu pajo je za3pilil Ba-
libar s preimenovanjem stavbe in vrhnje stavbe v determinanto in domi-
nanto. Toda ali se je s preimenovanjem opis druzbene strukture res spre-
menil v teoretski koncept?

Althusser sprva, v spisu Pour Marx, ni uporabljal tradicionalnega
marksisti¢nega dualisti¢nega modela in je namesto tega govoril o druz-
beni strukturi kot /e zout complexe, se pravi, kot o kompleksni celoti neke
strukture, ki je artikulirana z dominanto, saj naj bi Ze pri »Marxu zgini-
la tiha zveza /.../ med ekonomijo in politiko v prid zovemu konceptu od-
nosa dolocujocih instanc /instances déterminantes/ v kompleksni struk-
turi-superstrukturi, ki konstituira bistvo vsake druzbene oblike«.® Po
drugi strani pa naj bi bil tudi Ze Marx predstavil »dve strani verige«: na
eni strani determinacijo v zadnji instanci z ekonomijo in na drugi stra-
ni relativno avtonomnost superstrukture in njenih specifi¢nih u¢inkov.

Kaj je potemtakem Althusserjeva struktura z dominanto?

/R fazlike, ki sestavljajo vsako od instanc v igri, ce se opirajo na ncko real-

NO eNOLNOSE, s¢ Ne 74zprsijo kot ¢isti /éﬂommz’ Vv notranji enotnosti ezosiavie-

ga protislovja. S éow[z’fm’mnjem te enotnosti [instance/ znova z)zpowwﬁdjo in do-

konéajo prav to osnovino enotnost, ki jih animira; hkrati pa, ko to dclajo, kaze-

jo tudina njeno #aravo: dajc >>protislovjc« ncloéljivo od strukeure celotne-

ga druibenega telesa, v katerem obstaja, neloé]jivo od svojih formalnih po-

gojev moznosti in samih instanc, s katerimi uprav]jaf)

Ob tem pa Althusser svari pred poenostavitvami odnosov med dve-
ma tipoma protislovij, ki sta v vsaki kompleksni celoti: osnovnim proti-
slovjem in drugimi protisloviji.

/>>D/rugoma« protislovja niso zgolj prikazovanjc >>glavncga<< protislovja,

/. glavno protislovjc ni bistvo, drugotna protislovja pa le prikazovanja tega

bistva, in sicer prikazovanja na ta nacin, da bi glavno protislovjc praktiéno

|

7 Omenijo ze v Nemski ideologiji (n. d., 94), povzame v predgovoru k Prispevku h kriciki politicne
ckonomijc (slov. prev. M. Rupcl, v: K. Marx, F. Engcls, Izbrana dela 1V, Ljubljana 1968, 101-109) in
dopolniv33.opombiv Kapitalu (slov. prev. S. Krasovec, Ljubljana, Ljubljana 1961, 94-95).

8 Louis Althusser, Pour Marx, Pariz 1996 /1965/, 111.

9 Pravtam, 99.
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lahko eksistiralo brez drugomih protislovij alibrez tega ali onega med njimi,

ali dabilahko cksistiraloprfdnjz’mz‘ inpo njz'b.m

Prav narobe, pravi Althusser, drugotna protislovja so bistvena za ek-
sistenco glavnega protislovja, so njegovi pogoji moznosti, kakor je osnov-
no protislovje pogoj moznosti drugotnih protislovij. Od tod Althusser
izpelje prvo pravilo, pravilo kroZnosti pogojevanja: v vsakem protislov-
ju se reflektirajo pogoji moznosti protislovja, reflektira se »razclenjena
struktura z dominanto, ki znotraj vsakega protislovja tvori enotnost kom-
pleksne celote«<."

»Polozaj« protislovja pa ni enosmiseln, ampak je ujet med invari-
antnost same strukture in konkretne (se pravi, zgodovinske) variacije pro-
tislovij, variacije, ki so podvrzene mehanizmom premestitev, zgostitev,
mutacij itn. Zato lahko v dolo¢enih okoli$¢inah osnovno protislovje po-
stane drugotno in narobe. To pa prav tako pomeni, da protislovja stalno
zamenjujejo svoj polozaj v strukturi, iz esar Althusser izpelje drugo pra-
vilo, pravilo neenakomernega razvoja protislovij in raznih instanc.

Kljub temu pa Althusser v okviru razsirjene strukeure /e zout com-
plexe obdrzi izhodi$¢ni Marxov bipolarni model, ne da bi ga pojasnil:
1. strukturo determinante v zadnji instanci, in 2. strukturo z dominan-
to. V hipoteti¢en odnos ju postavi $ele Balibar, ko pravi: »/V/ razli¢nih
strukturah je ekonomija determinirajoca v tolik$ni meri, da determinira
eno od instanc druzbene strukture, ki zasede determinirajo¢ polozaj.«'?

Po Lire le Capitale in Pour Marx Althusser napise spis »Ideologija
in ideoloski aparati drzave«, kjer se vrne k bipolarnemu modelu. V tem
spisu obravnava Marxovo metaforo druzbene strukture s stalis¢a vrhnje
stavbe, in sicer s szalis¢a reprodukcije, saj je po Althusserju le tako mogoce
misliti to, kar je bistveno za obstoj in naravo vrhnje stavbe. Poleg repre-
sivnih drzavnih aparatov naj bi v vrhnjo stavbo sodili tudi ideoloski apa-
rati drzave: se pravi verski, $olski, druzinski, pravni, politi¢ni, sindikal-
ni, informacijski, kulturni in drugi aparati drzave. To pa so poimenova-
nja zelo razli¢nih druzbenih dejavnosti: v kulturni ideoloski aparat dr-
zave, denimo, sodijo knjizevnost, slikarstvo, arhitektura, film ipd. Toda
s kak$nimi razlogi lahko primerjamo knjizevnost in arhitekturo ali sli-
karstvo in glasbo, ki imajo pa¢ zelo razli¢ne notranje logike, zgodovino
postopkov in razlagipd. Primerjati jih je mogoce le s stali$¢a reprodukeci-
——

10 Praveam,211; prim.slov. prev.:isti, O koncepru naddolocenosti, slov. prev. S. Zizek, v:istiidr, deolo-

gijain estetski ucinek, ur. Z. Skusck-Mocnik, Ljubljana 1980, 312.
1x st Pour Marx,n.d., 212, prim.slov. prev.: isti, O koncepeu naddolocenosti, n. d., 313.

12 L. Alchusseridr., Lirele Capital, Pariz 1996 /1965/,452. Prim. M. Kersevan, Razredna analiza in mar-
ksisticna druzbena teorija, Ljubljana 1980.
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je druzbenih odnosov, to pa je znadilno tudi za vse druge ideoloske apa-
rate. In ne samo za te, kajti reprodukcija ni nekaj, kar bi veljalo samo za
vrhnjo stavbo, ampak je tudi sfera produkcije produktivna in reproduk-
tivna hkrati, saj mora poskrbeti vsaj za materialno reprodukcijo delovne
sile. Potemtakem je produkcija reproduktivna, kakor tudi ideoloski apa-
rati drzave niso samo reproduktivni, ampak tudi produktivni.

Vsekakor Althusser ni izpolnil obljube, ki jo je dal na zaéetku spi-
sa, in koncept ideoloskih aparatov drzave je ostal na deskriptivni ravni
Marxove bipolarne druzbene strukture. Kljub temu pa ima koncept ide-
oloskih aparatov drzave dragoceno razseznost, saj se povezuje s teorijo
ideologije, ki pravi, da ima ideologija materialno eksistenco, kar je druga
orientacijska to¢ka na nagem zemljevidu.

*k ok

Izredno gradivo za teorijo ideologije so antropoloske $tudije, za zla-
sti plodna pa sta se izkazala spis Mauricea Godelierja Horizon, trajets
marxistes en anthropologie in spis Mauricea Blocha Ritual, History and
Power."” Godelierjevo izhodii¢e je, da tudi za druzbe s preprostimi pro-
dukcijskimi nacini velja, da morajo vse produkte, potrebne za prezivetje,
najprej odtujiti od narave in si jih potem prilastiti. Vsaka preskrba na-
mre¢ zahteva »produkcijo«, ¢etudi zgolj nabiralni$tvo ali lov, se pravi,
posebne tehnike in tehnologije, s katerimi ljudje naravi odtujujejo pred-
mete svoje produkcije, potem pa jih z menjavo in distribucijo razdeljuje-
jo nazaj med pripadnike in pripadnice skupnosti.

Tista vednost torej, ki jo Marx pripisuje druzbam z razvito cirkula-
cijo, ni skrita niti najbolj »preprostim« druzbam: kakor izku$en floren-
tinski trgovec tudi te druzbe vedo, da obstaja razlika med produktom v
njegovi »naturalni obliki« in produktom kot »obliko vrednosti«: med
1. produktom, ki rabi za parcialno zadovoljevanje individualnih potreb,
in 2. produktom, namenjenim druzbeni menjavi, o kateri se lahko pou-
¢imo v »Eseju o daru« Marcela Maussa." Ker narava ni »skladisce zi-
veza«, morajo ¢loveski osebki organizirati produkcijo, menjavo, distri-
bucijo in se odlo¢iti za na¢ine individualne in druzbene konsumpcije,
zato imajo vedno opraviti le s produkti kot oblikami druzbeno prizna-
ne vrednosti.

Tudi v teh druzbah, ¢e povzamemo, produkti niso namenjeni nepo-
stedni zadovoljitvi individualnih potreb, ampak druzbeni distribuciji,

I
13 M.Godclier, Horizon, trajets marxistes en anthropologie, Pariz 1977; M. Bloch, Ritual, History and Power,
London 1989.

14 M.Mauss, Escjo daru, slov. prev. 7. Skusek, v: istl,quodmu in //ritghpi.\‘z', I,jubljana 1996.
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cirkulaciji in $ele na koncu individualni konsumpciji ali skupnemu po-
uzivanju produktov ob religioznih ali politi¢nih obredih. Pojem »pro-
dukt v naturalni obliki« je potemtakem le teoretska hipoteza za anali-
zo blag kot »oblik vrednosti«, saj ne obstaja oblika druzbenosti, ki ne
bi imela opraviti z blagi kot druzbeno priznanimi oblikami vrednosti.
V smeri, v kateri potujejo blaga, se sklepajo druzbena razmerja in nji-
hove naravnanosti, z geografsko cirkulacijo blag pa se $irijo medsebojna
zaveznistva. To pa neizbezno pomeni, da so oblike druzbenosti nastale
na mah kakor jezik, ki po Lévi-Straussu nima zacetka in svojega pocela,
temved je takrat, ko je nastal, Ze bil tu.

Ce pa je tako, so vprasanja o izvoru druzbe nepotrebna, prav tako
vprasanje o prepovedi incesta. Ne da bi poskusali zmanjsati pomen teo-
rij o prepovedi incesta kot izviru nastanka ¢loveskih druzb, lahko zdaj
re¢emo, da sfera produkcije samodejno potisne ljudi v organiziranje sku-
pnosti. To lahko vidimo pri avstralskih plemenih z revnih pus$éavskih
obmodij, kjer so plemena izpostavljena pogostim su$am in odvisna od
tega, ali so jih oddaljena plemena voljna spustiti na svoja ozemlja in jim
pomagati preziveti. Zato imajo omenjena plemena stroga zZenitvena pra-
vila, ki pripadnikom in pripadnicam prepovedujejo sklepanje zakonskih
zvez s pripadniki in pripadnicami sosednjih plemen, medtem ko jim za-
povedujejo zakonske zveze z oddaljenimi plemeni in si tako zagotovijo
zavezni$tvo z njimi v kriznih obdobjih.

Zakaj pa se vendarle zdi, se sprauje Maurice Godelier, da imajo so-
rodstveni odnosi v teh druzbah naddolo¢ujoco vlego in da drZijo v sebi
vse druge druzbene odnose? Godelier na to vprasanje odgovarja, da so-
rodstveni odnosi, denimo, dobijo to vlogo samo, ¢e znotraj sebe integri-
rajo ve¢ funkcij hkrati, in z dodatnim pogojem, da so sposobni artiku-
lirati tudi proizvodne odnose.” Sorodstvene strukture imajo potemta-
kem prevladujoco vlogo zato, ker so sposobne organizirati sfero produk-
cije; lahko pa velja tudi narobe: da so sorodstvene strukture artikulacija
produkeije in krozenja blag.

Toda Godelierjev model »institucije, ki opravlja ve¢ druzbenih
funkcij« postane okoren pri analizi kompleksnejsih druzb. Pigmejci
Mbuti imajo, na primer, obred mzo/imo ob smrti odraslega ¢loveka, ki
lahko traja tudi ves mesec. Gozd za Mbutijce je ne samo prostor, kjer zi-
vijo, ampak tudi sila, ki jim daje hrano in jih varuje, ¢e pa se mu zameri-
jo, povzro¢a nesrele in smrti. Pogrebni obred je torej ne le Zalovanje, pa¢
pa tudi poskus, da bi pridobili nazaj naklonjenost gozda, kajti nekdo je

|
15 M. Godelier, Horizon, 1rajels marxistes en dl///??'(l/?()/ﬂgi&’, n.d., 69-70.
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zgubil Zivljenje samo zato, ker so se kot skupnost zamerili gozdu. Zaradi
strahu, da bi gozd utegnil $e naprej delovati tako pogubno, lovijo moski
v ¢asu pogrebnih slovesnosti intenzivneje, zato imajo ve¢ hrane za veler-
ne obrede, slovesnejsi in razkosnejsi obredi pa zbujajo predstave, da je nji-
hov dnevni ulov vedji, ker se jim je uspelo prikupiti gozdu. Ta circulus vi-
tiosus z izhodis¢nim strahom, ki poZene veé¢jo prizadevnost pri dnevnem
delu, ve¢ hrane pa prinese »spravo« s sovraznimi silami, nima nobene-
ga opravka s produkcijskim na¢inom ali sorodstvenimi strukturami, pa
mu kljub temu uspe v precej$nji meri povezati skupino. Se ved: zdi se, da
je funkcija tega obreda samo v tem, da zagotavlja kohezivnost skupine.

Naslednji primer, obred kraljeve kopeli, fandroana, pri kraljestvih
Merina in Betsileo na Madagaskarju iz $tudije Mauricea Blocha Rizu-
al, History and Power, je $e poucnejsi. Intuitivno, na prvi pogled lahko
re¢emo, da obred rabi za vzpostavljanje avtoritete oblasti in vladajocega
razreda, a s tem $e ne pojasnimo ucinkov in pogojev moznosti te ritual-
ne prakse. Da pa bi lahko razumeli obred, moramo najprej spoznati nje-
gove elemente.

1. V kraljevstvu Merina in Betsileo so kmecka dela opravljali bodisi
suznji na kraljevih namakalnih poljih bodisi svobodni podlozniki v do-
linah. Drugi nacin je obstajal ze pred nastankom kraljestva in se ni bi-
stveno spremenil: polja v dolinah so obdelovali ¢lani tistega demze, ki je
bil zaradi geografskih pogojev odmaknjen od drugih deme, tako da so
morali ¢lani skupnosti ohranjati notranjo enotnost in solidarnost. Ste-
vilna dela, na primer postavljanje teras ali vzdrzevanje namakalnih na-
prav, so namre¢ mogli opraviti zgolj skupaj. Zato so bili ¢lani tega deme
solastniki zemlje, priporo¢eno in zazeleno pa je bilo tudi endogamno
sklepanje poro¢nih zvez v okviru deme, zato da bi prepreéili nevarnost
delitve Zemlje. Deme zato Velja Za €no samo potomstveno skupino.

2. Drugo oporisée rituala sodi v skupino predstav, ki uravnavajo od-
nos do mrevih. Ker so vsi pripadniki in pripadnice deme tako reko¢ so-
rodniki, imajo skupne tudi prednike, in morda je v tem razlaga dejstva,
da so bili njihovi pogrebni rituali tako zapleteni. Smrt so imeli na splo-
$no za onesnazenje in Zalost: truplo so hranili v hisi, kjer so ga Zenske ob-
jokovale, potem pa so ga zatasno pokopali, da se je posusilo. Preden pa
so ga zares polozili v druZinsko grobnico, so ga Se enkrat prinesli v hiSo,
vendar je tokrat priSel na vrsto vesel del pogreba, saj je bilo truplo »suho
in ¢isto« in je Ze zapustilo onesnazeni zemeljski svet, se pravi, »vlazno
in nedisto«, in se tako pridruzilo ve¢nemu in nespremenljivemu bivanju
prednikov. »Potovanje k spiritualnemu, ve¢nemu Zivljenju je potemta-
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kem potovanje od hise objokovanja do groba veselja. To je zmaga nad
smrtjo. Grob simbolno postane vir prihodnjega blagoslova prihajajo¢ih
generacij.« 16

Maurice Bloch bi rekel, da opori$¢i tega primera pripadata razli¢-
nima komunikacijama: prvo sistemu naravne kognicije in preZivetve-
nih strategij, drugo ritualni komunikaciji, ki naj bi ustvarjala »psevdo-
realnost«. Vendar lahko vidimo, da se obred kraljeve kopeli opira rav-
no na povezovanje teh na videz razli¢nih druzbenih komunikacij na ta
nacin, da ju postavi v protislovje. V zagrobnih predstavah ima pozitivni
predznak »suho«, ve¢na in enotna oblika bivanja prednikov, kakor naj
bi bila ve¢na in enotna potomstvena skupina teh prednikov, negativni
predznak pa ima »vlazno« kot zemeljska minljivost in nepopolnost. V
prezivetvenih strategijah pa je ravno narobe: »vlazno« predstavlja plo-
dnost, mo¢ in vitalnost, medtem ko je njegovo nasprotje »suho«. Ti vr-
sti predstave za domacina nastopita kot neresljiva kontradikcija: predni-
ki so jih naudili obdelovati zemljo in so jim jo tudi prepustili, zato pred-
stavljajo enotnost in solidarnost deme; toda blaginjo vidijo kot »vla-
zno«, kot plodnost narave in reprodukcijo ¢loveka. Pred kontradikci-
jo resi domacéina obred kraljeve kopeli: v tem obredu vladar spoji zemljo
iz grobov prednikov, se pravi, blagoslov prednikov, in vodo iz svetih je-
zer, se pravi, plodnost. Vendar nevarni substanci lahko poveze zgolj vla-
dar, saj ima samo on basina, nadnaravno mo¢, tako da se okopa v banji
in zdruzi oba elementa. S tem postane voda blagoslovljena, saj dobi hasi-
na,vladar pa prenese blagoslov tudi na podloznike in njihovo zemljo, ko
jih zmo¢i z vodo, v kateri se je ravno okopal.

Ce posku$amo ta primer povzetiv prvi sklep, lahko re¢emo, da ideo-
logija ni »predstava, saj se ne bo razblinila, ¢e pripadniki in pripadnice
zatisnejo o¢i; prav tako je ne morejo postaviti na glavo, da bi videli njeno
pravo podobo. Domacini so lahko skeptiki in ne verjamejo, da je kralje-
vi prednik naudil ljudstvo jesti meso, da je bila njegova prednica starosel-
ka, ki mu je dala nadnaravno mo¢ ipd. Vendar zelo tezko spodbijajo sam
obred, vsaj dokler oporis¢i tega obreda veljata za resni¢ni: ker pa ti pred-
postavki prihajata iz najbolj vsakdanjih preZivetvenih praks in iz pietete
do mrtvih prednikov, je spodbijanje veljavnosti obreda toliko manj mo-
goce. Zato podloznik ne more ravnati drugace, kakor mu narekuje hasi-
na, kar pomeni, da deluje v obeh pomenih te besede: 1. izkazuje vladar-
ju spostovanje zaradi njegove nadnaravne sposobnosti, da skrbi za repro-
dukcijo posevka in prebivalcev kraljestva; in 2. je dolzan darovati tiste-

mu ali tistim, ki imajo hasina.
|
16 M.Bloch, Ritual, History and Power,n.d.,203.



MESTO IDEOLOGIJE NA KARTI DRUZBE . 321

Dodatni uéinek hasina je v tem, da splo$na naravnanost podlozni-
kov do kralja hkrati naddolo¢i vse druge druzbene odnose: v odnose
spostovanja in obveznosti darovanja stopajo mlajsi sorodniki do starej-
$ih, sinovi do o&etov, inferiorni deme (bova) do superiornih (adriana),
adriana do kralja ipd. Prav tako se varianta osnovnega obreda kopanja
in blagoslovitve ponavlja ob drugih priloznostih, na primer ob pogreb-
nih slovesnostih ali ob blagoslovitvi mlajsih sorodnikov.

Tretja ugotovitev pa je verjetno najpomembnejsa: ¢e bi lahko na eni
strani rekli, da so vsebina, sredstva in izpeljava obreda popolnoma arbi-
trarni, saj bi lahko obred deloval z zelo podobnimi uéinki, ¢etudi bi imel
drugaéno vsebino, pa je na drugi strani nujen nadin, kako se poZene neka
ideoloska predstava. Ni najbolj pomembno to, da se obred kraljeve kope-
li vmesa v kontradiktorno sti¢is¢e dveh sistemov in da vladar s tem, da
ta stik zaceli, iztrzi zase druzbeno priznano vlogo. Resni¢no presenetlji-
va je v Blochovi monografiji produkcija ideoloske predstave kot hlinje-
nega silogizma, ki razne sfere druzbenega delovanja uporablja za premi-
se, sama pa se postavi za konéni sklep silogizma. Kot smo Ze rekli, ide-
ologija ni le predstava, zdaj pa lahko dodamo, da je eksistenca ideologi-
je v procesu ustvarjanja ideoloske predstave: ta predstava je samo v pre-
skakovanju in povezovanju raznih druzbenih praks, v ustvarjanju kon-
tradikcij med njimi in odpravljanju teh kontradikcij. In ve¢ ko je druz-
benih sfer, ki jih ideoloski predstavi uspe vplesti v svojo konstrukcijo, ve-
¢ji sta njena argumentativna mo¢ in njena prisila nad tistimi, ki so vple-
teni v njeno delovanje.






Epistemologija o
kulturne zgodovine

Maja Breznik

o Althusser skréi »superstrukturo« na sfero ideologije, ji prizna

le funkcijo reprodukcije produkcijskih odnosov. S to tezo, v re-
snici seveda starejéo kakor Althusser, postane kultura sinonim za kul-
turno hegemonijo ali kulturo vladajo¢ega razreda. Prav ni¢ nas ne mika,
da bi vnovi¢ potrjevali in obsojali vpetost kulturnih in umetnostnih
praks v odnose gospostva. Ali da bi obnavljali procese »ustvarjanja sa-
mopodobe«, »self-fashioning«, na na¢in novega historizma v izpelja-
vi Stephena Greenblatta ali na nadin francoskega zgodovinopisja Mone
Ozouf ob primeru revolucionarnih praznikov. Omenjenim spisom lah-
ko predvsem ocitamo, da so imeli rezultate, preden so zaleli raziskova-
ti; da z raznimi pretvezami pravzaprav potrjujejo vnaprejsnjo tezo: daje
kultura vladajocega razreda vladajoc¢a kultura. Ta teza zagotovo ni nere-
sni¢na, je pa vsekakor veliko pregroba.

V zadnjih desetletjih se s temi in podobnimi vprasanji intenziv-
no ukvarjajo raziskovalci kulturne zgodovine, ki se morajo braniti pred
omalovazujo¢imi o¢itki kolegov iz ekonomske in druzbene zgodovine,
¢e$ da naj bi se v primerjavi z njimi samimi ukvarjali s »tretjim nad-
stropjem druzbe«,' s kremno tortico po hranljivem obedu: njihovo delo,
menijo nasprotniki, naj bi sicer nekaj prispevalo h »globalni zgodovi-

ni«, a njegova funkcija naj bi bila predvsem dekorativna. Ali pa kultur-

|

1 P. Chaunu, Un nouveau clump pour I'histoire sériclle : le quantimtif‘au troisicme niveau, obJavljc-
no v: Mélanges en "honneur de Fernand Braudel 2 : Méthodologie de I bistoire et des sciences humaines, Tou-
louse 1973. Chnunujcv spis je lcgcndami bibliogmfski prispcvck hkuleurni zgodovmi, ki ga citirajo
in kritizirajo naraznih mestih. Omenimo pogovor med Pierrom Bourdicujcm, Rogcx‘jcm Chartier-
jemin Robertom Darntonom: Dialoguc apropos del'hiscoire culcurelle, Actes de la recherche en scien-

ces sociales 59 (1985),in C. Ginzburg, Microhistory, Critical Inquiry 20 (1993),5t. 1,17-18.
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ni zgodovini odrekajo vsakr$no funkcijo, podobno kot, denimo, fran-
coski zgodovinar Pierre Nora, ki je v prispevku za okroglo mizo Oz va
’bistoire culturelle? polemi¢no spodbijal naslov s tezo, da ne more govo-
riti o eksistenci necesa, kar ne obstaja: namesto tega, pravi Nora, bi kve-
¢emu lahko govoril o »intelektualni zgodovini«, kar naj bi bila v bi-
stvu kulturna zgodovina. Kot raziskovalni okvir, iz katerega naj bi izha-
jala kulturna zgodovina, $e pogosteje navajajo »zgodovino mentalitet«
Michela Vovella.

V resnici pa je stanje veliko bolj nepregledno. Malodane vsak razi-
skovalec si je ustvaril svojo genezo kulturne zgodovine. Tega vprasanja
se lotevamo le mimogrede in s stali$¢a zgodovinopisja nemarno, saj zeli-
mo iz kratkega pregleda zgodovinopisja le prikazati osnovno razhajanje,
ki se je zgodilo Ze ob samih zacetkih revije Annales. Povojni zgodovinar-
ji, ne le zgodovinarji kulture, pogosto postavljajo Luciena Febvra in Mar-
ca Blocha, ustanovitelja revije Annales, za svoja prednika. S to revijo sta
Febvre in Bloch zastavila raziskovalno podjetje, ki traja $e danes, osnov-
no geslo revije pa je bilo naravnano proti politi¢ni zgodovini in k prou-
¢evanju ekonomije in druzbenih praks, skratka, praks v njihovi »mate-
rialnosti«. Cetudi sta se prepoznala v skupnem »poslanstvu, tega ne
moremo re¢i o njunih prijemih: med njima je razlika vsaj tolik$na ka-
kor blizina.

Febvra je, denimo, v spisih o Luthru, Rabelaisu in Marguerite de
Navarre zanimala predvsem introspekcija mentalnega in politi¢nega
univerzuma kot kraj sre¢anja kolektivnega in individualnega. Te struk-
ture misljenja (ali onsillage mentale, »>mentalno orodje«, v tedaj prilju-
bljenem Zargonu) naj bi bile kot zrak, ki ga vdihavamo, medtem ko naj bi
bila »naloga ‘zgodovinarjev intelektualnih gibanj’ (kot je pisal Febvre)
predvsem ponovno poiskati izvirnost in nezvedljivost apriornih defini-
cij vseh sistemov misljenja tako v njihovi kompleksnosti kakor v njiho-
vih premestitvah«.” Brez ovinkarjenj pa Febrovo delo komentira Carlo
Ginzburg: »V ocarljivi, a zal napa¢ni knjigi je skusal na podlagi raziska-
ve posameznika, ¢etudi tako izjemnega, kot je bil Rabelais, razbrati men-
talitetne smernice celotnega obdobja.«*

V nasprotju s Febvrom Bloch »ne pripisuje podroéja druzbene psi-

hologije samo ozave$¢eni strukturirani misli, ampak ga zanima pred-

|

2 Na okrogli mizi Oz va ' histoire culturelle? (Pariz, Ecole des hautes ¢rudes en sciences sociales, 3.12.
1998) so sodelovali Pierre Nora, Rogcr Chartier, Krzysztof Pomian, Marcel Gauchet, Francoise
Meclonio idr.

3 R. Chartier, Au bord de la falaise - L histoire entre certitudes et inquiéiudes, Pariz 1998, 31.

4 C. Ginzburg, Sir in érvi, slov. prev. T.Jurca, l/jub]jana 2010, 18-19.
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vsem opisovanje simbolnih kolektivnih praks in nezavednih psihi¢nih
predstav raznih druzbenih skupin«.’ Febvre je zato Blochu o¢ital she-
mati¢nost in zanemarjanje subjekta. V Blochovem durkheimovskem
prijemu zgodovinskega gradiva, ki poleg pisnih virov zajema tudi ikono-
grafske materiale, obrede in podobno, naj bi se poznal vpliv »histori¢-
ne antropologije«, ki sta jo razvila njegova soSolca grecist Louis Gernet
in sinolog Marcel Granet. V znameniti razpravi Les rois t}mumamrges je
Bloch obravnaval kraljevske obrede zdravljenja bolnikov in verovanjska
ozadja, ki so spremljala te obrede: spopad posvetne oblasti s cerkveno,
motiviran s ciljem, da bi kralj kot predstavnik posvetne oblasti prevzel
tudi religiozno funkcijo, pri ¢emer se je boj za oblast izrazil v izsiljevanju
cerkve, da prizna kralju ¢udezno sposobnost zdravljenja bolnikov. Med
bolniki je Bloch nasel skrofeljnike, ki so imeli bolezen z zanimivo zna-
¢ilnostjo: obolenje je bilo videti ogabno, ozdravljenje pa je s¢asoma pri-
$lo samo od sebe. Bloch takole vpelje bralca v spis: »Pri¢ujoce delo je v
bistvu prispevek k politi¢ni zgodovini Evrope v zelo Sirokem pomenu, v
pravem pomenu besede.« Prava politi¢na zgodovina po Blochu potem-
takem ni zgodovina zavojevanj in diplomatskih uspehov, pa¢ pa zgodo-
vina vsakdanjih obredov. S tem vodilom je Bloch politi¢ni spopad med
tistimi, ki so opravljali molitve, in onimi, ki so vladali, predstavil skoz
obrede kraljevih zdravljenj. Ob tem vprasanju sta (naklju¢no) artikulira-
li svoje interese najpomembnejéi srednjeve§ki instituciji: na eni strani je
cerkev poskusala ohraniti in razsiriti svoje privilegije na ra¢un posvetne
oblasti, na drugi strani pa so kralji hoteli okrepiti posvetno oblast z divi-
nizacijo svoje osebe. Bloch, skratka, uveljavlja Durkheimove in Mausso-
ve socioloske in antropoloske postopke v zgodovinopisju tako, da obrav-
nava druzbene predstave, ki jih gojijo nosilci teh predstav, skupaj z obre-
di, ki se jih ti posamezniki udeleZujejo.

Ce naj nadaljujemo svoje predrzno posploSevanje, lahko razklene-
mo dve poti, od katerih vsaka nadaljuje bodisi Febvrovo delo bodisi Blo-
chovo. Prvi tok predstavljajo dela, ki pripisujejo relativho samostojnost
vsem oblikam »ozave§¢enih strukeur misljenja<, ki jih goji neka druz-
ba. Ta prijem najdemo v Goldmannovi razpravi o janzenizmu in racino-
vski tragediji v 17. stoletju,” iz katere poskusa Goldmann izpeljati neka-
ks$ne obée »vizije sveta. Najdemo pa ta postopek tudi v antropologiji
Clifforda Geertza. V razpravi o religiji kot enem izmed »kulturnih sis-
temov« Geertz pravi:

——

5 Prim. F. Dosse, L histoire en miettes : Des « Annales » d la « nouvelle bistoire », Pariz 1987,79.
6 M. Bloch, Les Rois f/mwmz[m;@f&, Pariz 1983 /1924/,21.

7 L.Goldmann, Ze Dieu caché, Pariz 1959.



326 . Diskurz: od ﬁlozoﬁjc govorice do teorije ideologije

Religija je sociolosko zanimiva, vendar ne v smislu vulgamega pozitivizma,

ker bi opz’xawz/ﬂ druzbeni sistem (kar, ¢e ze, pocne ne samo zelo posrcdno,

ampak tudi nedokon¢no), pac pa zato, ker podobno kakor okoljc, politiéna

oblast, zdravjc, pravne obveznosti, osebne nagnjenosti in obcurek za lcpoto
ob/z'/ezzje druzbeni sistem.®

Geertz nam na nadin paralipse ponuja teorijo ideologije na podla-
gi metafore o bazi in nadzidavi: ¢eprav na zaéetku to zanika (ko zanika,
da bi kulturni sistemi druzbo samo opisovali), se na koncu znajde prav v
obzorju te sheme (jo pa oblikujejo). Geertz naj bi predstavo o druzbi spet
postavil »na noge«, vendar njegov prijem ni ni¢ manj vulgaren, ¢etudi
opisuje druzbo od zgoraj navzdol.

Drugi prijem se je ohranil v raziskavah »materialne kulture«: med
drugim v antropologiji, v histori¢ni antropologiji in, ne nazadnje, v kul-
turni zgodovini. V obdobju po Blochu je v raziskovanju »materialne ci-
vilizacije«, »civilisation matérielle«, najdosledneje ravnal Fernand Bra-
udel, in sicer na primer s predkapitalisti¢nimi tehni¢nimi sredstvi in
menjavami, ki so olaj$ali ali spodbudili prihod kapitalizma v delu Zgre
menjave,” ali z ekosistemski pogoji in s prezivetvenimi strategijami, ki
sestavljajo enotnost »sredozemskega bazena«."” Raziskave »materialne
civilizacije« so spodbudile tudi niz specialnih del: $tudije o nastanku ze-
mljepisne dolZine, o zgodovini koledarja, druzine, tiska, knjige in pisave,
o nacinih branja itn. ipd.

Zlasti druga, blochovska tradicija se upira omenjenemu o¢itku, da je
kulturna zgodovina kot tortica, »tarte 4 la créme«, po obedu, v katerem
sta bili glavna jed ekonomska in socialna zgodovina. Zgodovinarji so res-
da na videz leZerno prehajali od enega »zgodovinopisja« k drugemu in
menjavali predmete proucevanja,'’ vendar so vzdrzevali kontinuiteto v
metodoloskem smislu. Ne nazadnje so metodoloski »prijemi« zgodo-
vinska pridobitev in jih ni mogoée prezreti. Na primer Durkheim, Ma-
uss in Bloch so te metodoloske prijeme uveljavili iz znanstvenih in poli-
ti¢nih motivov, ki so bili drugaéni od teh, ki jih ima kak$en sodobni raz-

iskovalec: ta utegne raziskovalne motive svojih predhodnikov odpraviti

|

8 C. Geertz, The Interpretation of Cultures,L.ondon 1993 /1973/,119; mi pod¢reujemo.

9 F. Braudel, /grf menjave. Materialna L'IL’I/IZHCI/H, Mfwmmg/a n (’/z/um/lzfm. XV -XVIII m)/f{/b, 2 zvezka,
Ljubljana, Scudia humanitatis, 1989 /1979/.

10 F.Braudcl, La Méditerranée et le monde méditerranéen a ' époque de Philippe I1, Pariz 1949.

1 Vrevijidnnalesje bilo odleta 1929 do 1945 57,8 % objav s podroc¢ja ckonomske zgodovine, medtem
ko [ihjc bilos podroé[a kulturne zgodovinc le 10,4 %. Odtlcj scje delez prve manjﬂal, delezd ruge pa
vecal, tako daje bilo med letoma 1969 in 1976 objavljenih le 25,7 % besedil s podro¢ja ckonomske

zgodovine, raziskave s podrocjakulturne zgodovinc pasonarasle na 32,8 %. Prim. F. Dossc, L histoire

g
en miettes,n. d. 47.
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kot zgreSene, metodoloske prijeme pa mora sprejemati kot zgodovinske
dosezke. Zato se ne zgodi redko, da raziskovalci proucujejo »materialno
kulturo« iz motivov, ki se povsem razlikujejo od tistih, zaradi katerih je
njihovo proudevanje nastalo."

Potemtakem mora biti za prehod iz ckonomske zgodovine v social-
no in iz socialne v kulturno drug razlog. Morda z enega podro¢ja na dru-
go niso prestopali zato, ker bi izérpali podrodje proucevanja ali ker jim
ne bi ve¢ ostalo ni¢, kar bi bilo vredno raziskati; morda so se v nekem
trenutku soo¢ili s spoznavno nezadostnostjo prijema, ki so jo poskusa-
li prese¢i tako, da so se preselili na novo podro¢je raziskovanja. Na pri-
mer nezadostnost ekonomskih analiz izhaja predvsem iz iluzije razisko-
valnih prijemoyv, da je sfera ckonomije sama sebi ideoloska podlaga, ki
doloca vse druge druzbene sfere pa tudi sebe samo: zato se raziskave te
vrste opirajo tudi na domnevo, da lahko z ckonomsko analizo zgrabijo
vse druge druzbene sfere. Ta podmena se je izkazala za iluzori¢no pred-
vsem zato, ker, kot pravi Alain Caill¢, ne obstaja nekaj, v ¢emer bi lahko
videli »ckonomsko racionalnost«. »Ekonomske racionalnosti ni mogo-
¢e definirati, pa tudi odlo¢ljiva ni, vsekakor pa obstaja ekonomska logi-
ka, ki je celo nespodbitna.«'’ To pomeni, da je to, kar so imeli raziskoval-
ci za ekonomsko racionalnost, samo ekonomska logika, iz Eesar izhaja ne-
spodbitni sklep, da moramo t. i. 7acionalnost iskati drugod, vsekakor pa
ne le v ekonomiji.

Ce pa v domeni ekonomije lahko govorimo samo o nekaksni logiki,
ne pa tudi o racionalnosti, tedaj je ve¢ina ekonomskih odlo¢itev zunaje-
konomska, se pravi, politi¢na, domneva o avtonomiji ekonomije pa le ilu-
zori¢na predstava zagovornika liberalne ekonomije (ki meni, da ta sama
po sebi uravnava odnose med re¢mi in ljudmi na vseh druzbenih podro-
&jih) pa tudi zgodovinarja.

|

12 Tak primer nad primeri je Dumézilova trilogip o gcrmanski mitologiji A/!yt}}w et dieux des Germa-
ins, kistajo obizidulera 1940 pohvalila dva recenzenta. Prvo recenzijo je podpisal S. Gutenbrunner
v reviji Deutsche L/fz'mturzwfwzg, kjcr je pohvalil Dumézilovo primerjavo indocvropskc mitologi]c z
»duhovno domovino « nemskega nacionalsocializma. Druga recenzija paje bila objavljena v franco-
ski reviji Revue /}vaor/qm, kjcr je sam Marc Bloch hvalil Dumézila, ker naj bi bil »razkrinkal« ideolo-
gijo nacionalsocializma. O 1‘az]ogil) zaambivalentno rcakcijo na Dumézilovo knjigo sta razprav[jala
Arnaldo Momigliano (Premesse per una discussione su Georges Dumézil, Opus 2 /1983/; Georges
Duméziland the Trifunctional Approach to Roman Civilization, History and Theory 23 /1984/,5t.3)
in C. Ginzburg (Miti, emblemi, spie: Morfologia ¢ storia, Torino 1986, pogl. 6), Dumézil pa je odgovor
na polemiko objavil v svoji knjigi L oubli de I"homme et ' honnenr des dienx, Pariz 1985, in v ¢lanku Sci-
ence et politique: Réponse a Carlo Ginzburg, Anznales 40 (1985), 5.5, 985-989.

13 A Caille, Splendeurs et miséres des sciences sociales, Zeneva 1986,258.
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Podoben ugovor prihaja tudi iz kulturne zgodovine: Antoine Prost™

pravi, da se raziskovalci navadno lotevajo ekonomskih in druzbenih ana-
liz z apriornimi predstavami o druzbenih razredih ali skupinah: Se pre-
den se lotijo analize, dolo¢ijo nosilce dejanj in glavne akterje (ki imajo
status nckak$nih »evidenc«), ki se potem v imenu svojih »interesov«
bojujejo z drugimi razredi ali skupinami, za katere so raziskovalci pred-
videli nasprotne »interese«. Toda skupine se po Prostu oblikujejo in
prevzemajo identitete Sele v spopadu z drugimi.”” Na primer francoski
sindikalizem so konec 19. stoletja izoblikovali ljudje, ki so v druzbi velja-
li za »lenuhex, ¢e$ ¢e bi bili pridno delali in var¢evali, jim ne bi bilo tre-
ba opravljati najbolj umazanih in slabo pla¢anih del v rudnikih in tovar-
nah. »Sindikalisti« so zato, da bi se sploh vzpostavili »kot taki«, po-
stavili nasproti »kapitalu« sebe kot »delavce«, kot »delo« nasploh, se
pravi, kot nosilce druzbene produktivnosti nasproti »kapitalu«. Tako
so morali delavci-sindikalisti, hkrati ko so zahtevali ali celo preden so
zahtevali od svojih delodajalcev dolocene pravice, v javnosti najprej na-
domestiti predstavo o »lenuhu« s predstavo o »delavcu« in uveljaviti
sebe kot nosilce druzbene produktivnosti. Prostov prispevek je vsekakor
luciden, manj pretanjena pa je njegova strategija prikazovanja nasprotni-
ka kot sibkejSega, kakor je v resnici, zato da bi ga lazje potolkel. Prost vse-
kakor ni prvi opozarjal na to problematiko. Marko Ker$evan, denimo,
povzema Althusserja in Balibarja, ko opisuje kompleksen odnos med ra-
zrednim bojem in razredi kot druzbenimi poloZaji:

Vtem primeruje seveda treba vztrajati, daserazredni boj ne za¢ne brez objck—
tivnih, materialnih predpostavk, brez neke vedno ze dane delitve razrednih
poloiajcv, delitve, ki je danassamim produkdjskim nacinom —s povezavo do-
lo¢enih produktivnih sil in dolo¢enih produkcijskih odnosov: razredni boj te
odnose udcjanja, vzpostavlja, spreminja, ne pa »ustvarja< v strogem pomenu
besede.

Kriti¢na pogleda na zgodovinopisje z nasprotnih koncev sta pou¢-
na, saj nedvomno pokazeta, da ne obstaja privilegirano podro¢je razi-
skovanja, ki bi imelo tudi privilegiran dostop do druzbe kot totalnosti.
Prav tako naj ne bi bil prehod od ekonomske zgodovine k socialni in od
te h kulturni prehod od pomembnejsih predmetov proudevanja k manj

|

14  A.Prost,Sociale et culturelle indissociablement, v: Pour une histoire culturelle, ur. ] -P. Rioux, ].-F. Siri-
nelli, Pariz 1997, 131-146.

15 Podobna protislovj;l zgodovinopisja obravnava tudi Bernard Lepetit, dolgolc[ni tajnil( revije Anna-
les, v clanku Une logique du raisonnement hiscorique, objavljenem v posthumno izdani knjigi Car-
net de croquis : Sur la connaissance historique, Pariz 1999, 27-44.

16 Prim. M. Kersevan, Razredna analiza in marksisticna druzbena teorija, I,jubljana 1980, 135.
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pomembnim. Tako se kulturna zgodovina v ta tok ne more vklju¢iti ne
kot »pomlajevanje« zgodovinopisja ne kot dekoracija. Nesprejemljiv pa
je tudi o¢itek, da kulturna zgodovina prispeva le k raznoli¢nosti zgodo-
vinopisja, k barvitosti obravnavanih razseznosti druzbe, medtem ko ji je
bistveno razumevanje druzbe nedostopno. Nasprotno: vsi trije omenjeni
nivoji zgodovinopisja pravzaprav sodijo v skupno podjetje: ne zato, ker bi
delali za skupno podjetje »globalne zgodovine«, pa¢ pa zato, ker se po-
gosto opirajo na isto metodolosko podlago. Prav zato imajo zgodovinarji
kulture jasno stali$¢e o metodoloski podlagi svojega pocetja:

1. vztrajajo pri historizaciji kulturnih praks, tako da je kulturna zgo-
dovina bolj podobna ekonomskim in druzbenim zgodovinam kakor
klasi¢nim umetnostnim zgodovinam;

2. predmete kulturne zgodovine proucujejo v njihovi materialni ek-
sistenci;

3. kulturne produkcije ne opazujejo izolirano, saj pa jo vedno kon-
tekstualizirajo.

V ta krog raziskav sodi mnogo problematik, ne le na primer odno-
si mecenstva, ki veljajo za klasi¢no problematiko »kulturnega materi-
alizma«, pa¢ pa predvsem zgodovina umetnosti kot »orodja komuni-
ciranja«, nadini vklju¢evanja sprejemnika v produkcijo in konsump-
cijo umetnine, vplivi zunajumetnostnih praks na oblikovanje na¢inov
posnemanja umetnostnih »ideologij«, zgodovina materialnih nosilcev
umetnostnih tekstov (zgodovina knjige in ne literarne umetnine) ipd.
itn.

Roger Chartier bi denimo k temu dodal, da metodologija kultur-
ne zgodovine zastopa »prej ‘maniro’ pristopa kakor natan¢no definicijo
objekta, saj naj bi ta bil prepuséen izbiri vsakega zgodovinarja«."” Char-
tier ima seveda prav, da ni tako zelo pomembno, kaj prouc¢ujemo, a celo v
tem primeru drzi staro reklo, da metodologija ne more nadomestiti epi-
stemologije.

To so potrdili sami raziskovalci in raziskovalke Centre de recherches
historiques ter sodelavci in sodelavke revije Annales. V osemdesetih letih
so v mnogih tematskih $tevilkah te revije razmisljali o teoretskem pre-
miku v zgodovinopisju, ki so ga ambiciozno imenovali »kriti¢ni obrat«,
»tournant critique«. Leta 1993 so celo organizirali konferenco za zaprti
krog sodelavcev in sodelavk, na kateri so razpravljali o metodoloskih in
epistemoloskih vprasanjih zgodovinopisja. Prispevke konference so ob-
javili v knjigi Les formes de l'expérience, uvod pa je napisal Bernard Le-

L
17 Clurticr]cv prispcvck, prav tako ob okrogli mizi Oz val bistoive culturelle?.
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petit, tajnik revije Annales, ki naj bi bil povzel splosne sklepe.'® Lepetit
v tem prispevku ugotavlja, da je kriti¢ni obrat zgodovinopisja obrnjen
predvsem proti socioloskim modelom, ki so z deterministi¢nimi mode-
li desetletja tlacili zgodovinopisje. Proti zastarelim modelom naj bi na-
stopila »sodobna sociologija«, ki je uvidela, da so druzbeni modeli ne-
primerno analiti¢no orodje, zgodovinopisje pa bi jo moralo posnemati.
V tem smislu, pravi Lepetit, se mora zgodovinopisje izviti izpod Braude-
love in Labroussove ekonomske in socialne zgodovine ter njunih razre-
dnih modelov in ekonomskih tokov. Lepetit torej trdi, da se morajo zgo-
dovinarji otresti teorije druzbe, ki naj bi bila Ze sama po sebi »determi-
nisti¢na« in »totalitarna«, kakor naj bi bili »totalitarni« rezimi, ki so
sebe mislili skoz (marksisti¢no) teorijo druzbe. Najve¢jo oviro zgodo-
vinopisju naj bi Lepetitu pomenile »reificirane kategorije« druzbenih
skupin in razredov (kar smo si ogledali Ze pri Prostu). Iz tega pa Lepetit
izpelje sklep, da je treba naso predstavo o druzbi oéistiti nepotrebne na-
vlake in ohraniti le predstavo druzbe kot niza praks med ljudmi, ki nima
»zunanjega opori$¢a«, »point extérieur fixe, se pravi, teoretskega opo-
ri$¢a. Posledica te odloditve je, da zgodovinarji ne morejo misliti druz-
be vnaprej in zunaj posameznih zgodovinskih tvorb; to pa tudi pomeni,
da lahko o druzbah govorijo vedno samo z njihovimi jeziki in brez (te-
oretskih) posploSevanj. S tem namenom je Lepetit obudil stare proble-
me zgodovinske pripovedi in subjekta, od zgodovinarja pa zahteval, da
na novo poskusa razloziti izraza druzbeno in politicno ter da se pretvar-
ja, kot da $e ni slisal niti za Gramscija niti za njegova izraza »podrejeni
razred« in »hegemonisti¢na kultura«.” Naloga zgodovinarja po »kri-
ti¢nem obratu« je, da z vsako raziskavo za¢ne na novo, zato da bi po in-
duktivni metodi neko¢ lahko spregovoril o splosnih pojmih »druzbe-
ne identitete«, »identité sociale«, »druzbene vezi«, »lien social«, in
»druzbene harmonije«, »accord social«.

Lepetitov poudarek je na zadnjem izrazu, »druzbena harmonija<,
ki Vsebuje implicitno teorijo druzbe. V tem izrazu je mogoce videti, kaj
je resni¢ni prispevek nove zgodovine. Stari »deterministi¢ni druzbeni
modeli«, kot jim pravi Lepetit, prikazujejo druzbo kot proces razredne-
ga boja, kot kompromisni izhod iz spopadov med druzbenimi skupina-
——

18 B chctit, Histoire des pratiques, pratique de l’histoirc,Lf{f/}rmw l[l’/k’,\'])t‘?‘l‘t’fll‘é’ - Une autre histoire so-
ciale,ur. B. Lepetit, Pariz 1995, 123-171.

19 Natem mestu sc je novi zgodovini uprl Ginzburg, ki jev uvodu v knjlgo Sirin ¢rvi (n. d.) opozal‘jal
na delitev na visoko kulturo, ki jo jc iz ckonomskih in po]itiﬁnih interesov razvila druzbena elita, in
[judsko ali mnozi¢no kuleuro. szburg 7ato za n;llogo zgodovinopisju postavi Brechrovo vprasa-
nje »Kdojc sezidal Tebe s sedmimivrati?«, ane brez opozorila narazne subtilnostivzvezis tem.
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mi ali razredi, kot lestvico neenakosti, ki pozna le za¢asne in potuhnje-
ne pomiritve. Nasproti temu je nova zgodovina postavila, nasprotno, po-
dobo druzbe kot »druzbene harmonije«, ki naravno i$¢e poti k »so-
glasju«. Na tej tocki se Lepetitova interpretacija ujame z Greenblatto-
vo in nasploh z ameri$kim novim historizmom, ki z »druzbeno ener-
gijo«, »social energy«, prav tako misli, da so ¢loveske druzbe naravno
uglasene.

Oboji, francoski in ameriski zgodovinarji, pa se po teoretsko podpo-
ro zatekajo k Michelu Foucaultu, ki je pokazal, da je ideja »druzbene to-
talnosti« iluzorna. Foucault jim je ponudil moznost, da mislijo druzbo
v njeni »pluralnosti«, v razbitosti in ve¢plastnosti druzbenih registrov
in medsebojnih u¢inkovanj, ki jih stezka apliciramo na apriorne teorije
druzbe. Skupaj s Foucaultom tudi dokazujejo, da skupnosti niso samo
»zaprte«: da prav sistemi prisile in spopadov druzbenih mo¢i hkrati
omogocajo tudi transgresije; ali da so skupnosti v tisti meri, v kateri delu-
jejo »zaprto«, obenem tudi »odprte«.”” Foucault namre¢ res prikazu-
je druzbo kot spopad mo¢nejsih in dominantnih diskurzov s podrejeni-
mi diskurzi, ki jih zastopajo skupine z druzbenega roba ali z dna. Po Fo-
ucaultovem zgledu francoska nova zgodovina raziskuje druzbeni »rob«,
ta »rob« in odmaknjenost od centra »delanja druzbenosti« pa naj bi
bila konstitutivna za samo druzbo: »druzbenost« druzbe naj bi bila ve-
dno zunaj druzbe. Tako so, paradoksno, res proizvedli »point extérieur
fixe«. Sprenevedanje, da bo novo zgodovinopisje prineslo tudi nove defi-
nicije »druzbenosti« in »politi¢nosti«, je torej odve¢; vsekakor pa zgo-
dovinarjem ostaja zadovoljstvo, da je ta »rob« edino »avtenti¢no«, edi-
no »res resni¢no« izmed vsega, s Cimer ima opraviti zgodovinar.

Ce se ustavimo na tem mestu, lahko brz opazimo, kaj se je v resnici
zgodilo. Ko so zgodovinarji poskusali biti dovzetni za lokalne, produk-
cijske in druge posebnosti svojih predmetov proudevanja in te posebno-
sti zavarovati pred mehanisti¢nimi in funkcionalisti¢énimi teorijami, je
zgodovinarjem kulture zrasla implicitna teorija druzbe: druzbo so zace-
li prikazovati skoz naturalizacijo oblastnih razmerij, ki naj bi imela pod-
lago v bioloski metafori »organskega telesa«, v podobnosti med telesom
in funkcioniranjem druzbe, v Greenblattovi »druzbeni cirkulaciji«, ki
se po vsch nemirih vedno znova vrne v stanje ravnovesja.

Tako so raziskave kulturne zgodovine postale tezko predstavljiv
splet:

——

20 Prim.S. Greenblace, Poetiki kulcure naproti, slov. prev. N.-D. Jeffs, v: Sodobrna literarna teorija, ur. A.
Pogaénik,l,jubljana 1995.
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1. gojijo metodoloske prijeme, ki prou¢ujejo umetnostne prakse kot
usedline druzbenih praks skoz njihovo materialno eksistenco;

2. hkrati pa se ogibajo refleksiji u¢inka druzbenosti, ki ga proizvaja-
jo prav te umetnostne prakse.

Ce proucujemo knjigo, ne pa literarnega dela, je pred nami predmet,
ki so ga ljudje neke dobe imeli v rokah, ga prodajali in kupovali, si ga spo-
sojali in ga posojali ipd. Ko pa smo sredi teh zivahnih dejavnosti, smo
sooceni tudi s problemom vzpostavljanja »druzbene vezi« in »mreze
druzbenosti«. S tem se kulturna zgodovina hote ali nehote pribliza po-
dro¢jem, ki se jim je ogibala, zlasti sociologiji, saj se mora sprasevati po
»druzbeni vezi« in po trikih ideologije.” Ker pa kulturna zgodovina
v teh vprasanjih ne prepozna problematike, ki bi jo kakorkoli zadevala,
dela z druzbo »kot tako«. Zato skoz svoje pocetje »naturalizira« od-
nose dominacije, ko se vrti v mrezi njenih lastnih predstav in argumen-
tativnih postopkov.

Naj ponovimo: zgodovinar kulture si je prisvojil predmet prouceva-
nja tako, da ga je iztrgal iz druzbene totalnosti. Sicer je zlahka prisel do
predmeta proudevanja, a ni reflektiral svojega postopka in upravi¢il svo-
je »kraje«. Ustavil se je nekje na polovici: uspelo se mu je prebiti do na-
¢ina produciranja raznih »odgovorov«, ne pozna pa vprasanj, na katera
odgovarja. Pozna podrobnosti o rabi pisave v raznih obdobjih in v raznih
druzbenih skupinah, o pojavu in rabi knjiZnic, o skriptorijih in tisku,
o razlikah med raznimi izdajami Shakespeara, o gledaliski tehnologiji,
o teoriji linearne perspektive in vednostih, ki podpirajo to teorijo, ipd..
Kljub temu pa ne more pojasniti, kako se umetnostne prakse povezuje-
jo z drugimi druzbenimi registri. Dokler bo zgodovinar kulture gluh za
ta vprasanja, bo le zbiral nova o¢is¢a, nova gradiva in podatke, ki pa jih
ne bo znal ne urediti ne pojasniti. Bolj kot vse drugo je kulturna zgodo-
vina kumulativna, to pa je eden vegjih ocitkov, ki sta ga Bloch in Febvre
namenila zgodovinopisju.*

Ce se hotemo pribliZati tem vprasanjem, naletimo na problem, ob
katerem smo ze upravi¢eno zdolgocaseni. Vendar je dilema, ki smo jo
predstavili, v resnici dilema med deskriptivno metodo (Nazanino se rav-
naj po zaporedju dejstev!, pravi zgodovinarska zapoved) in teoretsko re-
fleksijo. Dilemo pa najdemo v shemi, ki jo je strukturalizem izdelal Ze
——

21 lzraz »ideologija« je nasploh prepovedana beseda. Prim. P. Vayne, Foucault révolutionne I'histoire,
v:isti, Comment on écrit [ histoire, Pariz 1971.

22 Prim. Marc Bloch, Apologija zgodovine ali zgodovinarjev poklic, slov. prev. G. Moder, Ljubljana 1996
/1949/; Lucien Febvre, Examen de conscience d'unc histoire et d'un historien, nastopno prcdavanjc
na College de France (13.12.1933), objavljeno v Febvrovi knjigi Combats pour " histoire, Pariz 1953.
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zdavnaj, zgodovinopisje pa se z njo otepa $e danes. Krzysztof Pomian™ je
to shemo prilagodil za potrebe kulturne zgodovine:

1. zgodovinski pragmati¢ni pristop, ki ga Pomian imenuje tudi kul-
turni materializem ali diahronija;

2. hermenevti¢ni semioti¢ni pristop ali sinhronija.

Ta dualizem nas takoj spomni na klasi¢ni vozel, ki ga je vpeljal
strukturalizem. A Pomian je v tej shemi pozicijo sinhronije ali teorije
iz klasi¢ne sheme pripisal tradicionalni literarni vedi, ki jo je predstavil
kot okorelo, konservativno in celo kot glavno sredstvo $irjenja nacional-
nih ideologij.24 Nasproti hudo oslabljenemu nasprotniku je Pomian po-
stavil na videz pomlajeno zgodovinopisje. Medtem ko je recimo predmet
proucevanja primerjalne knjizevnosti literarna umetnina, ki je »nevidni
objekt«, »objet invisible«, je predmet proucevanja kulturne zgodovine
knjiga, disketa, »spletna stran« in drugi nosilci grafi¢nega zapisa, ki jih
ima Pomian pojmuje kot »vidni del«, »objet visible«, nevidne literarne
umetnine. »Vidni del« Pomian imenuje tudi »sémiophore«, nosilec ali
posrednik znaka, ki naj bi bil pravi predmet kulturne zgodovine: prou-
¢evalec naj bi ga lovil v razmerju in v odnosih med vidnim in nevidnim
in v predmetu druzbene menjave.

Pomianova predelava sheme poskusa zlasti odpraviti probleme, ki
jih je poznal nekdanji »strukturalisti¢ni« model diahronije in sinhro-
nije. Vsebuje dve predpostavki:

1. Dihotomija v resnici ni »parx, saj privilegira teoretskost sinhro-
nije na ra¢un diahronije, ki jo skusa prikazati kot neteoretsko. Shema
sinhronije in diahronije je tako »mejni« koncept,” ki reze lo¢nico med
zunanjskostjo in notranjskostjo teoretskega polja, in zato moramo she-
mo razumeti le kot pomozno orodje pri vzpostavljanju raziskovalnega
polja sinhronije.

2.V diahroniji se izmenjujejo razna zgodovinska obdobja ali sinhro-
nije. Ce to drzi, ne drzi sklep iz 1. tocke, tj. da je zgodovinopisje »nete-
oretsko«. Kajti »naklju¢ni« elementi in procesi iz diahronije postanejo
s projekeijo v sinhronijo del sistemati¢ne, logi¢ne in sklenjene enotnosti.
Tedaj pa bi moralo veljati tudi narobe: da ti elementi in procesi poteka-

jo tudi v diahroniji s kontinuiteto, ki ima za podlago logi¢ne zakonitosti.

|

23 K.Pomian, Histoire culcurelle, hiscoire de sémiophores, v: Pour une histoire culturelle, ur. ] -P. Rioux, ] -
F. Sirinelli, Pariz 1997, 73-100.

24 Tojerudircerorika Greenblattovega novega historizma, s ¢cimer je dolgo uspesno novacil privrzence,
sajje proizvajal obcutck akadcmskcga angazmaja.

25 Spoznavnakategorija, pravi Althusser: L. Althusseridr., Lire le Capital, Pariz 1996 /1965/,294 ss. Po-
dobno Balibar pravi, da je posmvljanjc diskontinuitete v zgodovinski kontinuiteti, tj. creanje rezov
(coupure), »namislieno, vendar ne arbitrarno«: prav tam, 427.
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Althusser vidi resitev v razsiritvi teoretskosti sinhronije na diahro-
nijo, kar lahko navsezadnje, pravi Althusser, izpeljejo le zgodovinarji; ti
morajo premisliti teoretsko podlago svojih raziskav in prenchati s pred-
stavljanjern metvdologije — tj. razprave o statusu in resni¢nosti Zgodovin—
skih virov in dokumentov — kot zeorijo. Althusser torej vlece sebe iz tezav
tako, da vrze vroce kostanje v roke zgodovinarjev: resitev naj ne bi bila v
strukturalizmu in v tistih druzboslovnih vedah, kjer je dihotomija na-
stala, pa¢ pa v zgodovinopisju, ki mora reSevati svojo ¢ast v spopadu, ki
ga ni niti zakrivilo.*®

Kaj ugotovi zgodovinar, ko ima opraviti z diahronijo in sinhroni-
jo? Denimo, da koncept iz sinhronije prenese v diahronijo. Uporabili
bomo primer iz zZe omenjenega Cailléjevega ¢lanka: zgodovinski razvoj
»abstraktnega dela« bomo primerjali s funkcijo koncepta tega »dela«
v sinhroniji kapitalisti¢ne produkcije. Abstrakeno delo je Marx koncep-
tualiziral tako, da ga je primerjal s posebnim delom, kar pomeni, da ima
abstrakeno delo svojo zgodovinsko genezo, a tudi funkcijo v kapitalisti¢-
nem produkcijskem sistemu. Posebno delo zastopa v zgodovini obrtni-
$ki odnos do dela, ki ga goji delavec zato, ker opravlja vsa dela od pri-
prave do kon¢ne izdelave produkta in ima do tega predmeta »omejen
umetniski ¢ut«.”” V manufakeurni in industrijski produkciji pa se po-
javi »abstrakcija« dela, delitev dela v procesu produkcije na opravila, ki
jih lahko dela tako reko¢ vsakdo: »Ravnodusnost do dolo¢enega dela
ustreza druzbeni obliki, v kateri individui z lahkoto prehajajo od ene-
ga dela k drugemu in jim je dolo¢ena vrsta dela slu¢ajna in so zato do nje
ravnodus$ni.«?®

Na ravni sinhronije, tj. na ravni strukturne analize kapitalizma, se ta
opozicija pojavi spet v Kapitalu, kjer Marx vpelje abstraktno delo kot po-

|

26V tem smislu je nenavaden spis Althusserjev rokopis iz leta 1982, ki predstavi tezo o »materializmu
srecanjas, »matérialisme de la rencontre«: L. Alchusser, Podealni tok materializma srecanja, slov.
prev. Z. Skusck, vz isti, Zzbrani spisi, Ljubljana 2000. Tam Althusser trdi, da obstaja skrivna filozof-
ska tmdicija od Epikurja do Machiavcllija in nadaljc prck Hobbesa, Rousscaujain Marxavse do Hei-
deggerjain Derridaja. Ce spustimo podrobnosti, je za nas pomemben sklep, da nobena sinhronija
nimaizvira ali l()gi(‘ncga izteka, se pravi, »zacetka« ali »konca<, saj jc nastanck sinhroni]c prav tako
nakljucen, kakor je naklju¢na delitev karc igralcem. Zgodovine posameznih elementov sinhronije
po[cka]o pogosto neodvisno, v novo celoto pajih poveze clinamen, se pravi, dcviacija, ki je lahko zelo
majhna, pajivendarle uspe povezati elemente v novo zgodovinsko konjunkeuro.

27 K.Marx, F. Engels, Nemska ideologija, slov. prev. M. Dekleva-Modic idr., v ista, fzbrana dela 11, Lju-
bljana 1971, 66.

28  K.Marx, Uvod /v Oc¢ree kritike politiéne ckonomije (Prvi osnutck) 1857-1858/, slov. prev. M. Ru-
pcl,\': K.Marx, F. Engcls,/z//mﬂd dela 1V, I,jub]jana 1968, 38.
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goj primerljivosti raznih blag za oblikovanje menjalnih vrednosti.”” Ko
pa Marx prestavi posebno delo iz zgodovinske geneze abstraktnega dela
v sinhronijo, dobi regresivno funkcijo: posebno ali konkretno delo po-
stane ideolosko obremenjeno, saj nam grozi, da se bomo ujeli v nostal-
gijo za pristnej$imi med¢loveskimi odnosi, ki da $e niso bili odtujeni in
postvarjeni. Iz tega primera lahko sklenemo, da lahko morda z diahrono
analizo postavljamo lo¢nice med posameznimi sinhronijami, a ne mo-
remo poljubno preskakovati iz diahronije v sinhronijo pa spet nazaj, saj
utegne koncept, ki »deluje« v diahroni analizi, postati v sinhroni ana-
lizi nosilec ideoloske zaslepljenosti. Zato Caillé pravi, da v zgodovinski
analizi morda upravi¢eno prehajamo od konkretnega dela k abstraktne-
mu, ne moremo pa v sinhroniji postaviti konkretnega dela nasproti ab-
straktnemu delu, temve¢ bi morali v tem primeru konkretno delo na-
domestiti z nepla¢anim ali zastonjskim delom:** samo nepla¢ano delo
v imenu druzbene solidarnosti naj bi bilo pravo nasprotje »abstraktne-
mu« delu, se pravi, na¢inu okori$¢anja posameznika na ra¢un drugih
posameznikov.

Blokado med sinhronijo in diahronijo je zakrivil prav Marx, ko je
v Kapitalu vpeljal iluzijo o samozadostnosti ckonomije, ker je to iluzi-
jo potreboval, da bi pri$el do modela » ¢istega« kapitalizma. V tej tocki
si Marx deli to iluzijo z liberalnimi ekonomisti. Problem teorije blagov-
nega fetiSizma (in dela kot enega izmed blag) je v tem, da je podlaga ilu-
zije 0 samozadostnosti ekonomije kot determinante drugih druzbenih
praks. Marx je podrodje »kapitalizma« zaprl za zunajekonomske razi-
skave, ki se jim je, nasprotno, posvecal v konkretnih raziskavah, kakr$ni
sta Osemnajsti brumaire Ludvika Bonaparta in Razredni boji v Franciji
1848-1850. Pri Marxu se prepletata obe ravni proucevanja in verjetno je

ravno zato tako zanimiv za epistemoloske premisleke.

|

29  Caill¢ dela krivico Marxu, saj ne uposteva, dasta prviin drugi odlomek iz zgodnjil) »humanistic-
nih« ali >>prcdtcorctskih« del. Caillé resda primerja pojavitvi istega izraza, vendar sta njuna konte-
ksta tako razli¢na, da sta tako reko¢ ncprimer[jivi, Vrh tega izraz »abstraktno delo« skoz zgodovin—
sko pcrspcktivo meri na spIOSno pojavno obliko dela s humanisti¢no poanto odtu|cnosti delavea,
cigar opravilo je zindustrijsko produkcijo postalo tako banalno, da je delavec v vsakem trenucku na-
domcstljiv. Nasinhroni ravni (v poglavju Blago in denar) abstrakeno delo rabi Marxu kot druzbeno
merilo, kot pogoj za primerljivost vrednosti blag, kajti ko se posamezna konkretna dela, potrebna za
izdelavo zelo razli¢nih blag, prevajajo v abstrakeno delo, vrednosti blng postancjo primcrljivc, tako
da je blaga mogoc¢e menjavati. 1z tega pa bi lahko izpeljali se en sklep: ko krizamo opozicijo z dia-
hrone ravni, ki nosi humanisti¢no poanto,z opozicijo iz strukcurne analize kapitalizma, potem tudi
druga opozicija —in teorija fetisizma nasploh — dobi humanisti¢en priol\'us, ceprav izhaja iz povsem
tcorctskcgn okvira inje celo »antihumanisti¢na«. V tem morda tici mzlog za - tolikokrat o¢itano —
»humanisti¢no poanto« teorije fetisizma v uvodnem delu Kapitala.

30 Caillé ravno zaradi teh razlogov ze dve desetletjivodirevijo M.A.U.S.S. (Mouvement anti-ucilicari-
ste dans les sciences soci;\lcs), > 1‘cvi)'o zaantiucilitaristicno gibanjc vdruzbenih znanostih<«.
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Do podobne poante pridemo tudi, ¢e se preselimo na »nevtralno«
podrodje humanistike, v leto 1709, ko Giovanni Battista Vico izda knji-
go De nostri temporis studiorum ratione. Tudi Vico namreé govori o sin-
hroniji in diahroniji kot o razliki med naravoslovnimi in humanisti¢-
nimi znanostmi: med znanostmi, ki se ukvarjajo z ob¢imi resnicami, in
humanistiko, ki dela s partikularnimi resnicami. V' ¢asu zmagovitega
pohoda t. i. »kriti¢nih« kartezijanskih znanosti je Vico stopil na stran
vednosti, ki jo je Aristotel imenovalﬁone:is, v latin$¢ino pa so jo preve-
dli z izrazom prudentia: le s »pametnostjo«, pravi Vico, lahko zgrabi-
mo podro¢je clovekove praxis, ne pa z »znanstvenim« pristopom iska-
nja ob¢ih resnic. Prudentia ima potemtakem opraviti z Zivljenjem ¢love-
Ske druzbe, ki ga uravnavata priloznost in izbira: oboje je negotovo, zla-
sti ker se obla¢i v pretvarjanje in prikrivanje pa celo v »umetnosti lazne-
ga videza«. Prudentia naj bi se, skratka, razlikovala od »znanstvenosti«
po tem, da znanstveniki i§¢ejo enkratni vzrok, ki naj bi povzrodil ¢im ve-
gje Stevilo naravnih u¢inkov, medtem ko je v humanisti¢nih znanostih
izhodi$¢e enkratno dejstvo, ki ga je povzrodilo vegje Stevilo vzrokov, ki
jih lahko primerjamo med seboj in med katerimi i§¢emo najverjetnejse.”

Vzroki nekega enkratnega dejstva niso dostopni prek resnic, temved
prek navideznih resnic, ki jih ljudje prenasajo s tradicijo in spominom.
Vico imenuje te navidezne resnice tudi »obda mesta«, »loci commu-
nes<, ki naj bi bila vozlis¢a kolektivne vednosti. V nasprotju z znanstve-
nim umom, ki na solipsisti¢en nacin odpira subjektu le njegovo lastno
misljenje, »ob¢a mesta« (ki jih poznamo tudi kot »zdravo pamet«) od-
pirajo subjektu pogled v njegovo odvisnost od ¢loveske skupnosti, v »po-
liti¢cno« dimenzijo njegovega bivanja in v njegovo vpetost v kolektivno
izku$njo skupnosti.

Z Vicom bi potemtakem lahko rekli, da so vse humanisti¢ne zna-
nosti »zgodovinske«, saj ima zgodovina med njimi to prednost, da je
praxis njen neposredni spoznavni predmet. Zgodovinar ima torej vedno
opraviti s praxis, z rekonstrukcijo »ob¢ih mest« in z obnavljanjem mate-
rialnih praks, sprijazniti pa se mora z igrami nakljudij, s kontingentnimi
povezavami in konflikti, skratka, z vsem, iz ¢esar je sestavljen horizont
navidez svobodnega ¢lovekovega delovanja. Tocka, iz katere zgodovinar
plete svojo interpretativno mrezo, je toc¢ka sedanjosti, ki je to¢ka akeual-
nosti. Iz te tocke se $iri zgodovinarjeva matrica tako v preteklost kakor v

prihodnost, z njo pa se njegovi elementi razvr§¢ajo po pomembnosti, tr-

|

31 G.Vico, Laméthode des ¢rudes de notre temps /De nostri cemporis scudiorum ratione/, v isti, Fie
de Giambattista Vico écrite par lui-méme, Pariz 1981,239.
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gajo stare povezave in oblikujejo nove, zgodovinarjevi posegi pa produ-
cirajo nove interpretacije. Zgodovinar je ujet med praxisin pmkso teori-
je: med svojo zakoreninjenostjo v druzbenost, ki od njega vsak dan terja
dejanja in odloéitve, in teorijo, kjer bi se moral zgodovinar odmisliti kot
subjekt. Z napetostjo med subjektovo ujetostjo v praxis in prakso teori-
je se zgodovinar obrada k vprasanju ideologije, in sicer tako v preteklosti
kakor v sedanjosti. Edini resni¢no zanimiv predmet kulturne zgodovi-
ne so torej »umetelne laZi«, kot jim pravi Vico, ali, re¢eno v danasnji te-
oretski govorici, ideologije.

S podobnim orozjem branita Carlo Ginzburg” in Giovanni Levi™
mikrozgodovino (microstoria) pred francosko novo zgodovino in Geer-
tzovo antropologijo. Polemiko z vplivnima $olama zastavita na metodo-
loski ravni kot zahtevo po kontekstualiziranem branju zgodovinskih vi-
rov, po upostevanju izjavljalne situacije govorcev in celo po upostevanju
govorca, ki je bil prisiljen k molku. Ginzburg v ¢lanku »Microhistory«
pravi, da mu je Jakobson prijazno razlozil, da je vse te zahteve neko¢ za-
stopala filologija, sami pa naj dodamo $e eno arhai¢no disciplino: teori-

jo ideologije.

|

32 C. Ginzburg, Microhistory, n.d.

33 G. Levi, On Microhistory, v: New Perspectives on Historical Writing, ur. P. Burke, Cambridge 1995
/1991/,93-113.






Ideoloska P9

interpelacija
in teoretski

postopek
Rastko Mo¢nik

a sedanji stopnji teorije ideologije se postavljata dva problema:
1. dolo¢iti moramo pogoje za uspe$no ideolosko interpelacijos

2. teorijo ideologije moramo izoblikovati zadosti natan¢no, da
bomo lahko vsaj opisno dolo¢ili razliko med ideoloskim diskurzom' in
teoretskim postopkom.

Prva naloga izhaja iz nezadostnosti v teoriji ideoloske interpelacije,
ki smo jo izdelali pred ¢asom in v kateri smo, tako se nam zdaj vsaj zdi,
preve¢ zahtevno dolo¢ili pogoje za interpelacijo.

Druga naloga izhaja iz nedavnih analiz, v katerih smo obdelovali
univerzo kot ideoloski aparat kapitalisti¢ne drzave® in vpeljali razlo¢ek
med vednostjo in teorijo. Vednost je po tech analizah ideologija specifi¢-
no kapitalisti¢nega podrejanja in izkori$¢anja. Teoretske prakse pa smo
postavili ven iz strukture gospostva in podrejanja na kraj, kjer se politi¢-

|

1 Tokrat pus¢amo ob strani nediskurzivne ideoloske formacije. Glede vprasanja odnosa med diskur-
zivnimi in nediskurzivnimi formacijami v sp[oSncm vclja Lcssingova zastavitev: diskurzivne forma-
cije delujejo z oznacevalcem, vizualne s pogledom kot objekcom zelje. Gl: G E. Lessing, Laoko-
on oder diber die Grenzen der Malerei und Poesie, 1766 (heep://gutenberg spiegel. de/buch/1176/1). Za
nckaj o Lessingovi zastavitvi in njenih posledicah gl.: R-Moc¢nik, Laokoon oder tiber Grenzen der
Filmkunstund Poesie, v: isti, Extravagantia, Ljublj;ma 1993. O vizualnihideoloskih f()rm;lcijah gl.: R.
Mocnik, Epilog, v: M. Breznik, Posebni skepticizem v umetnosti,1jubljana 2011.

2 R.Mocnik, 3 eorije: ideologija, nacija, institucija, Ljubljana 1999.

3 P. Krasovec, Rcalnasubsumpcija uhramuduha,v: /\"r()zm/mz/f//u, ur.Z. Popovié inZ. Gajié, Novisad
2011; isti, Razredni boj po novi ckonomiji, Borec 681-684 (2011); isti, Ekspropriacija crne kutije, Be-
ton (prcd izidom); isti, Sprcmcniti duso, prcdavanjc na Dclavsko—punkcrski univerzizdne26.1.2012
(heep://mismouniverza.org/primoz-krasovec-spremeniti-duso/); R. Mocnik, Univerziterni scudij-
ski program, v: isti, Spisi iz humanistike, I_]ub[jana 2009.
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no sestavlja odpor proti razmerjem in procesom izkori$¢anja in gospo-
stva. S tem smo odprli dve vpraanji:

a.  Kako dolo¢iti razliko med teorijo in vednostjo, ki je ideologija
in ki:

(i) rcproducira tehnicno in druzbeno sestavo delovne sile, se pravi, repro-

ducira integracijo delavk in delaveevv kapitalsko mzmcrjc;4

(i) sodcluje pri produkciji produkdjskih sredstev kot sredstev za spcciﬁé—

no kapita[istiéno produkcijo presezne vrednosti;

(i) reproducira  produkcijska  razmerja in  druzbeno  Gliederung,

raz¢lenicev,” s katero se uvcljavlja gOSpOStvo kapitala.

b. Kako dolo¢iti razmerje med ideoloskimi praksami politi¢ne se-
stave delavskega razreda in teoretskimi praksami.

Interpelacija

Interpelacijo bomo umestili na kraj, s katerim se Ducrotova »stan-
dardna« teorija argumentacije v jeziku® ne ukvarja kaj dosti, je pa odlo-
¢ilen za njeno delovanje. Po Ducrotovi teoriji namre¢ ni mogoce pojasni-
ti, kako na primer iz argumenta v tretji osebi pridemo do sklepa v velel-
niku mnozine v izrekih, kakrsen je:

cho vreme je, pojdimo na sprchod!

V tem izreku naj bi bil argument (»Lepo vreme je«) povezan s skle-
pom (»pojdimo na sprehod«) s pomoéjo toposa »Kadar je vreme lepo,
je izlet prijeten«. Vendar aktualizacija toposa, »Zdaj in tukaj je vreme
lepo, pripelje samo do brezosebne ugotovitve »Zdaj in tukaj je sprehod
prijeten«. S tem opisom potemtakem ni mogoce pojasniti subjektivne in
performativne narave izreka.

Pa¢ pa je mogoce zajeti to razseznost z manj ambicioznim opisom,
ki izhaja iz tiste Ducrotove razli¢ice, ki obravnava govorno polifonijo.
Tu re¢emo, da prvi izrekovalec,” ki se oglasa v izreku, predstavi lepo vre-
me kot priloZnost, drugi izrekovalec pa predlaga, naj to priloznost izko-

|

4 Zakoncepratchni¢nein druzbene sestave delovnessile gl.: R.- Mocnik, Trg delovnessile in sestava de-
lavskega razreda, Teorija in praksa 48 (2011), 5t 1.

5 Koncept Gliedernng povzemamo po Marxovih Ocrtib za kritiko politicne ckonomije; za vee o tem, gl.
npr.: R-Mocnik, Raziskave za sociologijo knjizevnosti, Ljubljana, 1984, 177-205.

6 ]-C.Anscombre, Delargumentation danslalangue ala théorie des topoi, v: Zhéorie des topoi,ur. ] -C.
Anscombre, Pariz 1995, 38ss.

7 Toje dosleden prevod Ducrotovega izraza énonciatenr. N preceklosti smo trojico énoncé, énonciati-

on, z‘i/(i//fizz/em‘prcvaja]i z »izjava<, >»izjavljanjc«, »izj;\vljalcc«. Dosledno paje: wizreke, »izrekanje«,
wizrekovalec. (Gl prev. op. Bogdana Lesnikav: J. L. Austin, Kako napravimo kaj = besedami?, Ljublja-
na 1990, 14-15.)
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ristimo tako, da gremo na izlet.® Pri tem opisu se opiramo na Ducrotov
koncept izrekovalca: izrekovalec je izhodi$¢e ene izmed perspektiv, ki so
predstavljene v izreku.” V nagem izreku bi torej prvi izrekovalec pred-
stavil lepo vreme kot priloznost, drugi pa bi ponudil sprehod kot naéin,
da izkoristimo priloznost. Prav ta »naéin predstavitve« dolo¢a pomen
tako izrazom v izreku kakor izreku v celoti. A nadina predstavitve ni ni-
kjer drugje kakor zgolj v na¢inu, kako so izrazi v izreku razvriceni.

Ducrot je ve¢krat poudaril, da njegova teorija izhaja iz podmene, da
jezikovni izrazi nimajo »pomena« v tistem smislu, v katerem spontana
jezikovna ideologija razume »pomen«. Opozarja tudi, da izrazi deluje-
jo v argumentacijskih nizih in da zato pridobijo »pomen« 3ele v takem
nizu. To je mogoce ponazoriti z nasprotjem med izrekoma:"°

Pozno jes vlakjc verjetno z¢ pripcljal.

Pozno je; vlak je verjetno ze odpeljal.

V prvem izreku je ¢as prikazan kot tok, ki prinasa stvari; v dru-
gem pa kot tok, ki jih odnasa. Pri obeh teh izrekih drugi del (Ducro-
tov »sklep«) za nazaj dolo¢i, kako je razumeti prvi del (Ducrotov »ar-
gument«). Lahko pa ta dolo¢itev deluje za naprej, tako da prvi del, argu-
ment, dolo¢i, kako je razumeti sklep, drugi del:

Lepo vreme je; pojdimo na sprchod!

Tale razprava postaja dolgoéasna; pojdimo na sprchod!

Noc¢em, da bi kdo slisal najin pogovor; pojdiva na sprchod!

Izrazi v izreku in izrek v celoti pridobivajo pomen iz tega, kako so
izrazi razvriceni v izreku. Z razvrstitvijo ne mislimo povrsinskega pre-
mega zapovrstja ¢lenov,'’ temved to, kako se ¢leni razmes¢ajo v strukeu-
ri izreka. Ducrot je konceptualiziral mesta ali kraje v strukeuri z »izre-
kovalci«, ki se oglasajo v izreku; vlogo, ki jo izraz pridobi z umestitvijo
na strukturni kraj, pa je konceptualiziral z njegovo funkcijo v argumen-
tacijskem nizu (gj. s funkcijo argumenta ali sklepa).

I

8 V tem duhu Anscombre (De l’argumcn(ation dansla languc alachéorie des topoi, n. d) topos zapi-
suje (PQ) inne (¢e P, potem Q).

9 »Kaj razumem z izrekovalcem? Po moji teoriji vsak izrek prcdstavlja ncko stalisce ali vee sealise: ‘iz-

rekovalci” pravim virom teh stalis¢, ki so predscavljena vizreku. Vizreku je polozaj, o katerem izrek
govori, prcdstavljcn sstaliscaaliiz oc¢isca enc alivec oseb: izrekovalci so te osebe, iz oc¢is¢a katerih je
polozaj predstavljen.« (O. Ducrot, Slovenian Lectures, ur.1. 7. Zagar, ang, prev. S. McEvoy, Ljubljana
2009, 35: llttp://\vww.pci.si/Siﬁ'anti/Staticl’agc.aspx?id:,—(]).

10 Zglcd povzemamo po: M. Carel, '['rop argumentation interne, argumentation €xterne et positivi-
té,v: Théorie des topoi,n. d.

II Povrsinska prema razvrstitev izrazov v nasih prcprostih izrekih kvcéjcmu doloca poud;\rck, odte-
nck, ne odloc¢a pao strukeuri izreka. Prim.: >>Zgodaj jes vlak se ni pripcljal/odpclja[_« = »Vlak se ni

pripeljal/odpeljal; zgodaj je.«
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Pomen se torej poraja iz polifonije glasov, ki jih je sliSati v izreku in
ki jih je Ducrot utrdil s konceptom izrekovalca. Da bi izrek kaj pomenil,
pamora en glas prevladati nad drugimi. To je tisti glas, ki s svojim »naci-
nom predstavitve« dolo¢i, kako naj »vzamemo«, razumemo ¢lene v iz-
reku in izrek v celoti.'” Po Ducrotovi teoriji se govorec (locutenr)" iden-
tificira s tem izrekovalcem, ki nosi prevladujoci gla.s.14

Vendar je znaéilno, da interpret ne doZivlja razumevanja izreka kot
govorcevo identifikacijo z izrekovalcem, ki nosi prevladujoc¢i glas ali po-
men porajajoéi glas, temve¢ misli, da razume pomen, ki je izreku notra-
nji, inherenten. Po interpretovem samodejnem samoumevanju je pomen
izreku notranji, inherenten, zato ker izhaja iz kombinacije pomenov iz-
razov, ki nastopajo v izjavi. Interpret misli, da je »priloznost« pomenska
sestavina izraza »vreme je lepo« ; ¢e pa na primer interpret v Gazi pri-
¢akuje napad izraelskega letalstva, tedaj brzkone misli, da pomen izraza
»vreme je lepo« vsebuje tudi sestavino »nevarnost«.

A tudi govorec meni, da »uporablja« jezikovne izraze v njihovem
»pomenu«. Govorec ne dozivlja svoje govorne prakse kot rokovanje z
govorno polifonijo in kot identifikacijo z izrekovalcem, ki nosi prevladu-
jo¢i glas ali pomen porajajo¢i glas, temve¢ misli, da sestavlja pomene, ki
so notranji, inherentni izrazom v izreku.

Iluzija, da besede same na sebi pomenijo, je skupna govorcu, govor-
ki in interpretu, interpretinji. Ta iluzija"® je tako reko¢ spontana ideolo-
——

12 Vizreku »Nebo je vedro, pojdimo na sprehod« drugi del (sklep) doloca, da moramo prvi ¢len (ar-

gumcnt) razumeti kot priloinos[; vizreku »Nebo je vedro, Natova letalabodo spet napadla« sklcp
(drugi del) doloc¢a, daje argument (prvi del) razumeti kot nevarnost. Vizrekih »Kdo bo poslusal to
nakladanjc, pojdimo nakavo<in »Sezmerom se nisem zbudil, pojdimo nakavo« paargument (pr\'i
del) doloca, kako je treba razumeti sklep (drugi del) - prvic kot razvedrilo, drugic kot pozivilo.

13 Govorec (locuteur) je tista instanca, ki jo izrek doloc¢a za svojega avtorja. »Kaj razumem z govorcem?
Z govorcem mislim na oscbo, kije po samem smislu izreka odgovorna za izrek. Naj ponovim: to je
oscba, ki jev izreku samem oznacena kot oseba, odgovorna zaizrek.« (O. Ducrot, Slovenian Lectures,
n.d.32)

14 Ce smo natan¢ni, je Ducrot pravzaprav menil, dase govorec identificira z izrekovalcem sklcpa argu-
mentacije. Res je tudi, da v vsakdanji govorici sklep navadno za nazaj doloci, kako naj razumemo ar-
gument. Vendar izreki, v katerih argument vnaprej dolo¢i, kako je razumeti sklcp, dopuééa]o para-
fraze, iz katerih bi sklepali, da se govorec identificira z izrckovalcem argumenta, se pravi, tistega dela
izrcka, ki dolo¢i, kako naj razumemo drugi delinz njim izrek v celoti. Npr.: »Se zmerom se nisem
zbudil, pojdimo na kavo<« -> »Sc zmerom se nisem zbudil, potrcbujcm nckaj‘ kar me bo spr;wi]o k
scbi« - »Se zmerom se nisem zbudil, le kako nekateri \'zdriijo«; »Kdo bo posluéal to nakladanjc,
pojdimo nakavo<« - »Kdo bo poslusal to nakladanje, tukaj zgubljamo ¢as<« - »Kdo bo poslusal to
nakladanjc, nckateri si pares vse privoscijo«.

15 »Zdipasemi dabirad rekel, dasem si od nekdajzelel reci - in upam, dasi boste na koncu teh petih
seminarjev tudivi zazelelireci -, da navsczadnjc besede ne pomenijo ni¢, danas govor ne pomeni
nic.« (O.Ducrot, Slovenian Lectures,n.d., 13.)
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gija govornih praks. Rekli bi ji lahko »pomenski fetisizem«.'® Ué¢inek

te ideologije, ki je v govornih praksah samodejna in ki te govorne pra-

kse potemtakem tudi omogoda, je tale: v trenutku, ko neki izrek ali go-

VOI razumem, je njegov pomen zame ze tudi samoumeven. Seveda ni ni¢

¢udnega, ¢e ideologija povzroca ideoloske u¢inke. A ta u¢inek vendarle

ni trivialen: vzpostavlja namre¢ avtomatizem, ki stori, da brz ko izrek ra-
zumem, mu Ze tudi »podlezem«. Se pravi: vzpostavlja mehanizem ide-
oloske interpelacije.

Govoréeva identifikacija z nosilcem prevladujocega glasu v izreku in
interpretovo razumevanje, ki jemlje izjavo, kakor da jo izreka prevladu-
jo¢i glas, prevladujoci izrekovalec v njej — sta torej dve strani ideoloske in-
terpelacije.

Interpret jemlje izrek, kakor da skozenj govori nosilec prevladujoce-
ga glasu. Govorec ga izreka tako, da se identificira, poisti z nosilcem pre-
vladujocega glasu. Oba, govorec in interpret, se torej podredita izreko-
valcu glasu, ki v izreku prevladuje: to pa je tista instanca, ki jo je Althus-
ser poskusil zgrabiti s kategorijo Subjekta ideologije z veliko zacetnico.

Govorec in interpret si ob tem domisljata, da rokujeta s pomeni, ki
so besedam inherentni, s pomeni, ki so notranja, imanentna sestavina
besed. Nagrada za podreditev althusserjevskemu Subjektu ideologije je,
da besede dobijo pomen. Ko se govorec in interpret odzoveta ideoloski
interpelaciji, besede zanju za¢no pomeniti, $e ve¢: pomen besed in njiho-
vih povezav postane samoumeven.

Althusserjev Subjekt ideologije je strukturna sestavina »pomenske-
ga fetiSizma«. Ta Subjeke stabilizira pomen besed in prek njega pomen
izrekov. Je instanca, od katere se na interpreta razliva »pomenska iluzi-
jax. Ce na isti odnos pogledamo z druge strani, je Althusserjev Subjekt
iluzije idealni subjekt, na katerega deluje pomenska iluzija, je inkarnaci-
ja »subjekta«, ki se je ujel v »pomenski fetiSizem«. Althusser ga sicer
predstavlja kot nekaks$nega velikega mojstra interpelacije, kot instanco,
ki iz ozadja obvladuje interpelacijski mehanizem. A nemara bo ustrezne-
je, ¢e si ga predstavljamo kot prvega, ki je iluziji nasedel. Prav zato Alt-
husserjev Subjekt ideologije »pozna« vse besedne pomene in lahko iz-
ra¢una pomene vseh izrekov."” Alchusserjev Subjekt »pozna« vse pome-
——

16 Kakor se v blagovncm fetisizmu odnosi med agcnti blngovncga gospodarst\'a priknzujcjo kot la-
stnosti b]ag, tako se v pomcnskcm fetisizmu razmcrja med strukturnimi instancami govorne pra-
kse prikazujcjo kot lastnosti besed.

17 Althusscrjcv Subjckt idco]ogijc je native .r/?mker»/amrw: domacinski govorcc—pos]ué;\lcc jczikoslov—
cev. Ker »>POzZNas«< VSC MOZNC in vs¢ pmizvcdcnc pomeng, je filozofska katcgorija, ki v filozofski dis-
kLll'Z pl‘CVLIjLI I,LICJnOV k()nCCPf >>Sle]th3’l\'i’SC'ZLIﬂj'})l‘Cd})OS[R\’ljél'daf\'c«.
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ne, ki jih producira prevladujo¢i glas v izreku: in s tem prikriva razmer-
ja podrejenosti-nadrejenosti med glasovi v izreku samem. Althusserjev
Subjekt ideologije je zato sestavina ideoloske mistifikacije. Za filozofsko
kategorijo je mogoce zadosti dober, a hkrati ovira teoretsko konceptua-
lizacijo. Prikriva namre¢, da je »znak arena razrednega boja«: prikriva
hierarhi¢na razmerja med glasovi v izreku in prikazuje rezultat teh hie-
rarhij kot postvarelo fetiSisti¢no dejstvo besednega pomena. Kot prvi, ki
je nasedel interpelacijski iluziji, je Althusserjev Subjekt ideologije ideal-
ni oportunist: vsakokratni rezultat spopada za pomen jemlje in prenasa
naprej kot fait accompli, kot dovr$eno dejstvo.

Althusserjeva intuicija vendarle ustrezno kaze, da se Subjekt instan-
ce poznavanja pomenov prikazuje, kakor da bi bil zunaj izreka, kakor da
bi bil odtegnjen konkretni govorni praksi, kakor da bi bil pred govorno
prakso in bi jo dolo¢al. Hkrati je ta intuicija ustrezna v tem, da govori o
»subjektu«, pa ¢etudi z velikim »S«. Za govorca izreka, ki se samodej-
no, samoniklo poistoveti s prevladujo¢im glasom v izjavi (za govorca, ki
torej misli, da »uporablja« pomene besed, v resnici pa se identificira z iz-
rekovalcem prevladujoéega glasu), je problem subjektivacije vselej Ze re-
$en. Govorec in interpret »pomenskega feti$izmax sta interpeliranca, ki
z govorom in interpretacijo reproducirata ideologijo izreka. Vselej sta Ze
odtujena v Althusserjevem »Subjektu ideologije«: njun govor in inter-
pretacija potekata prek mehanizma identifikacije, ne skoz subjektivaci-
jo. Subjektivacijo je zanju Ze izvrsil Subjekt. V govorca ali interpreta kon-
kretnega izreka se vzpostavljata tako, da se identificirata z izrekovalcem
prevladujocega glasu v izreku.

Althusserjeva intuicija o » Subjektu« je pravilna, ker se v reproduk-
tivnem ideoloskem mehanizmu subjektivacija prikazuje, kakor da bi bila
zmerom ze izvr$ena, kakor da bi bila izvr$ena zunaj izreka in pred njego-
vim izrekanjem (ali interpretiranjem). Interpelacija poteka kot identifi-
kacija, njen uc¢inek pa je »pomenski fetigizem«."

e
18 Jernej Habjan je (v8. pogl. vtem zborniku) opozorll, da sc je Ducrot qu Vv past 11cr;121‘c§1jivc dileme

wali substancialisticna ﬁksaci]a na vsebino, pomen ipd. ali 1‘cgrcsija v slabo neskoné¢nost«. Ker se jc
Ducrot odpovcdal »besednemu pomenus, s¢ pravi, vsebinski ﬁksaciji, semuje vsililo (\'saj vnacelu,
VS&Ij po[cncia]no) l’\CSl\'Ol’\énO na]élgﬂnjc iZl‘Cl\'OV&ICCV dl‘ugcga na drllgcgﬂ. T& ngl‘CS jC })ri DllCl‘Otu
bil]]p[(7l)1 tistcga mﬂnl(ll v tCUrC[SkCn] pl‘OblCn]SkCn‘l POlju, na kﬂtcrcg"l SMoO nll[c[(fll, l((_) SMo UgOtO'
vili, da z Ducrotovim aparatom ni mogo&c pojasniti subjcktivnih mchanizmovvgovorici (npr. pre-
hod kvelelniku 1. osebe mnozine). Manko v Ducrotovi teoriji panam je tudi omogo(‘il, dasmo brez
poscbnih tezavz njcgovim konccptualnim aparatom opisali ideolosko intcrpclacijo. e vpc[javo pro-
blematike subjcktivacijc je namre¢ mogoéc zaustaviti morebitni regres v Ducrortovi zastavitvi. Pri
rcproduktivni ideoloski intcrpclaciji se prob]cm regresa za ncposrcdno udelezene agente spIol) ne
postavi, saj je subjcktivacim »vsclcj ze izvrena« in seinterpret, ¢e je intcrpclir;ln, samodcjno identi-
ficiraz g[avnim govorcem, ta idcntiﬁkacija pa oncmogoéi morebitni bcgv neskonénost.
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Interpelacija z identifikacijo19

El1 Lepo vreme je
D kot priloZnost
E2 kot izkoriscenje prilognosti
pojdimo na izlet!

Videti jes kakor da v obeh izrekih E1,2 deluje en sam diskurz D.
Drugi diskurz, diskurz Subjekta ideologije, je »evakuiran« v »narav-
ni jezik« in v fetiSisti¢ni pomen jezikovnih izrazov. VeriZenje argumen-
tacije poteka prek nadina, kako se predstavljata izreka izrekovalcev E1,2;
tj. prek nadina, kako izrekovalca E1,2 ponujata svoja izreka. Subjekt ide-
ologije, maskiran v kompetentnega domacina, v speaker-hearer naravne-
ga jezika, deluje skoz pomen, pripisan jezikovnim izrazom.

Govorec se identificira z E2: s to identifikacijo, ki poteka v imenu sa-
moumevnega pomena izrazov, se govorec »subjektivira« v relaciji do Su-
bjekta samoumevnega pomena. Govorec ne ve, katero ideologijo »nosi«
Subjekt ideologije. V zadnji instanci je to tista ideologija, ki hegemoni-
zira naravni jezik ali narodni jezik ali materin§¢ino kot ni¢to instituci-
jo. Nicra institucija povezuje, »totalizira«, »integrira« vse samoumev-
ne pomene ne glede na to, da pripadajo najrazli¢nej$im lokalnim ideo-
logijam. V ¢asu nacionalnih jezikov hegemona ideologija, ideologija, ki
(zacasno) prevlada v nicti instituciji, ezo#i lokalne ideologije, zagotavlja
njihovo (relativno, za¢asno) koherentnost.”’ V ¢asu nacij in nacionalnih
jezikov hegemona ali dominantna ideologija izvruje svoje poenotujoce
delovanje prav prek ni¢te institucije.”’ Ker dominantna ideologija delu-
je prek nicte institucije nacionalnega jezika, ostaja nevidna, saj je videti,
kakor da jo samodejno nosijo samoumevni pomeni jezikovnih izrazov.

Ideoloska interpelacija z identifikacijo je ustvarjalno paradoksna:
z njenim mehanizmom lahko katerakoli lokalna ideologija podpira, tj.
reproducira trenutno hegemono ali vladajoco ideologijo. Ker vladajoca
——

19 Pojasnilo k znakom: D = diskurz; E1 = izrckovalec 1 (énonciatenr), kiizreka Ducrotov »argumente;

E2 = izrekovalec 2, kiizreka Ducrotov »sklcp«; izraziv kurzivi so neizre¢eni »nacini prcdstavitvc«.
20 Po Althusserjevi teoriji vladajoca ideologija pod svojo dominanto enoti razne lokalne ideologije v

pos;lmcznih ideoloskih aparatih. Samo doklcrji uspeva, da zagotavlja (relativno) enotnost razli¢nih

in heterogenih ideoloskih aparatov, ostaja vladajoca ideologija. Prav zato so ideoloski aparati hrazi
aparati razredne vladavine in »kraj in zalog mzrcdncga bojn«.

21 Vladajoéa idco]ogi]a dopolnjujc, »suplira« ncpopolnmt nicte institucijc‘ ki jc, kakor vsaka institu-
cija, samana sebine-cela, ncpopoln& l)ostopck dopoh\|cvanja nacionalne ni¢te institucije je ob zgo-
dovinskem primeru oblikovanja japonske nacije sijajno prikazal Luka Culiberg v knjigi Japornska med

nacionalnim miton in mitolosko nacijo, Ljubljana 2007. Prim.: R.Mo¢nik, Pri zacetkih: teorija instituci-
je,veisti, Spisi iz humanistike, 1jubl jana 2009.
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ideologija enoti lokalne ideologije prek nicte institucije, se pravi, prek
samoumevnih pomenov, ki jih »vsebujejo« izrazi nacionalnega jezika,
lahko ti samoumevni pomeni reproducirajo katerokoli ideologijo, ki si
(zacasno) pridobi ideolosko vladavino. Neposredna lokalna ideologija v
na$em zgledu je ideologija svezega zraka in zdravega Zivljenja — a prek
te lokalne ideologije se lahko reproducira malodane katerakoli vladajo-
¢a ideologija: na primer liberalna ideologija, ki posameznici in posame-
zniku zapoveduje, da morata krepiti telo, da bosta kos vsakdanjemu boju
vsakogar proti vsem za uspeh in kariero; ali pa socialisti¢na ideologija ve-
selja do Zivljenja, ki priporoca, da prezivljamo dni v vedri druzbi in pri-
jetnem okolju.

Interpelacija z identifikacijo je potemtakem reproduktivna ideolo-
$ka interpelacija, ki ohranja in obnavlja vsakokratno vladajo¢o ideolo-
gijo. Pri tej vrsti interpelacije se govorec prek identifikacije z enim iz-
med izrekovalcev (navadno z E2) »subjektivira v« Subjekeu (vladajoce)
ideologije. Subjektivacija je v nacelu individuov »vpis« v oznacevalec,
ki hkrati pripada dvema diskurzoma. V polifoniji izreka ta oznacevalec
pripada glasu, ki v izreku prevladuje, hkrati pa pripada $e nekemu dru-
gemu diskurzu. Prav ta hkratna pripadnost oznacevalca dvema diskur-
zoma stori, da eden izmed teh diskurzov prevladuje v izreku. Vendar pri
reproduktivni interpelaciji z identifikacijo drugi diskurz (»referen¢ni«
diskurz®®) ni viden, saj s pomo¢jo ni¢te institucije skrepeni v pomen jezi-
kovnih izrazov. Prek ni¢te institucije vladajoca ideologija deluje skoz sa-
modejne pomene jezikovnih izrazov, ki sami na sebi pripadajo najrazli¢-
nejsim lokalnim ideologijam.

Zdi se, da je to edina vrsta interpelacije, na katero se nanasa Alt-
husserjeva teorija. TeZave, ki nastajajo ob tej teoriji, izvirajo iz tega, da
reproduktivna interpelacija ne deluje neposredno s subjektivacijo, tem-
ve¢ prek identifikacije, se pravi, prek jazovskega mehanizma. Zdi se, da
je prav to hotel povedati Althusser, ko je poudaril, da vsaka »ideologija
s pomodjo delovanja kategorije subjekt interpelira konkretne individue v
konkretne subjekte«.” Rekli bi, da »konkrecije« subjektu ne more dati
ni¢ subjektnega: subjekt je »konkreten«, ker je del strukture, v kateri je
tudi jaz s svojimi jazovskimi identifikacijami. Reproduktivna interpela-
cija doseze subjekt prek jazovske identifikacije.

——

22 Kernimamo bolchga izraza, uporabljamo izraz »referenc¢ni diskurz«: to je tisti diskurz, na katere-
gascizrek »usmerja« (kakor pravi Bahtin), diskurz, nakaceregaizrek sreferira«, ki gaizrekjemlje za
sreferenco« ali, mogoce na(;méncjc,vk;ltcrcm sije izrek poiskal referenco, »odnosnico«.

23 L. Alchusser, Sur la reproduction, Pariz 1995,225, 305.
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Navedimo zgled, ki kaze, kako se v pomen izreka vtihotapi ideolo-
$ki naboj.**

Na prvi strani Dnevnika®™ so fotografijo, ki je prikazovala pro-
testnike na atenski Akropoli, kako so razgrnili napis »AAOI THX
EYPOQITHY ZEZHKQ®EITE« oziroma »PEOPLES OF EUROPE
RISE UP«, opremili s podnapisom:

Grski protcstniki, ki nasprotujejo var¢evalnim ukrcpom grékc vlade, so vee-

raj zjutraj na znameniti atenski Akropoli razgrnili velika transparenta z napi-

som >>Ljudstva Evropc, dvignitc se«, vendar policija pritem ni posrcdovala.

Izraz »vendar« je eden izmed tistih, ki obrnejo smer argumentacije,
tako da v delu izreka po »vendar« argumentacija te¢e v nasprotno smer
kakor pred njim. Ce izrek za »vendar« pravi, da policija ni posredovala,
moramo razumeti, da v delu govora pred »vendar« argumentacija tece
v smeri, da bi policija morala posredovati. V nagem zgledu uporaba izra-
za »vendar« povzro¢i pomenski u¢inek, da bi bilo pri¢akovati, da bi ob
tem dogodku »policija posredovala«. Uporaba izraza »vendar« za na-
zaj deluje tako, da bi ob protestu na Akropoli in ob razvitju napisov bilo
normalno, celo samoumevno, da bi »policija posredovala.

Shemati¢no bi to lahko prikazali takole:

El Protest na Akropoli
D kot krsitev

E2 krsitvi navkljub
policija ni posredovala.

Govorec se tu identificira z E2, ki ugotavlja, da policija krsitvi nav-
kljub ni posredovala — in s tem za nazaj prikazuje protest na Akropoli
kot prekrsek. Izrekovalec E2 uveljavlja prevladujodi glas v izreku ali glav-

I

24 Ducrotovska teorija lo¢i med »intrinzi¢nimi topoi<, ki so »vselej potencialno navzodi v leksi¢nih
enotah«, in »ekstrinzi¢nimi topoi<: ti pripadajo »ideoloskemu rezervoarju, ki gaima vsakjczik ob
danem ¢asu«. Eno izmed zancsljivih meril je dajc priintrinzicnem toposu »¢e M, potem N« kon-
srrukcija tipa »M, vendar ne-N« mogoca, medrem ko gaje tezko uporabi[ivkonstrukcijah tipa »M,
vendar N« Npr.: »Peter je iskal resicev, vendar je ni nasel« proti “»Peter je iskal resitev, vendar jo je
nasel«; » anaje zahtevala pojasnilo, ajiniso odgovorili« proti“»Janaje zahtevala pojasnilo, asoji od-
govorili.« (J-C. Anscombre, La nature des topoi, v: Théorie des topoi,n. d., 50ss.) = V nacelu mislimo,
da tudiintrinzi¢ni topoi pripad;1|o »ideoloski zalogi«, asov vcljavni ideoloski konstclaciji trdno usi-
draniv hegemoni ideo[ogiji inzato dclujejo, kot da bi bili samoumevne sestavine »>pomena« leksic-
nih enot. Npr.: ducrotovciza zglcd intrinzi¢nega toposa pogosto navajajo »b(/(/ﬂl: bolj ko je kdo bo-

s &
gat, Vei‘jo kupno moc¢ima«; avdruzbi, ](jcr bi bila Hagovna menjava le obrobna, bi bil pomen izraza
»bogat« brzkone drugacen. Za zglcd ckstrinziéncga toposa navajajo »bogati so skopi«: aprav tu
s s 5

opazimo, da preskusni dvoj(:ek de]uje podobno kakorpri intrinzicnem toposu: »Bogatjc‘vendar ni
5kop« proti »Bogatjc,vcndar]c skop.«

25 Dneonik,5.maja 2010.
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no perspektivo, iz katere je izrek izre¢en. U¢inek mehanizma je, da je
protest ali vsaj protest na znameniti atenski Akropoli ali nemara protest
s temi gesli na znameniti atenski Akropoli prikazan kot nekaj proble-
mati¢nega, kot nekaj, kar bi moralo izzvati policijski poseg. Ker referen-
ca ali usmerjenost na neki drug govor (tisti, ki argumentira, da je nekaj
problemati¢nega v protestu ali v protestu na znameniti atenski Akropoli
ali v protestu s temi gesli na znameniti atenski Akropoli) ni razvidna, se
problemati¢nost »prilepi« na protest ali na protest na znameniti atenski
Akropoli ali na protest s temi gesli na znameniti atenski Akropoli: inter-
pret ima pri interpretaciji nekaj svobode — a vsa svoboda je v obzorju pro-
blemati¢nosti dejanja grskih protestnikov, ki nasprotujejo varéevalnim
ukrepom grske vlade in so na znameniti atenski Akropoli razgrnili veli-
ka transparenta z napisom »Ljudstva Evrope, dvignite se«.

Interpclacija s subjektivacijo

Ogledali si bomo Ranciérov primer: »Mi vsi smo nemski Judje.«**
Filozof je ob tem izreku izrecno govoril o »politi¢ni subjektivaciji, ¢e-
tudi ni povedal, ali misli na filozofsko kategorijo subjekta®” ali na teoret-

ski (psihoanaliti¢ni) koncept.

ET Ta dejanja

D’ kot obsojanja vredna
E2 je spodbudil nemski Jud.
El Mi vsi

D kot storilci teh dejanj
E2 smo nemski Judje.

»Drugi« ali »referen¢ni« diskurz (zaznamovali smo ga z D’) je tu
pritegnjen v izrek na nacin Bahtinovega »raznosmernega dvoglasnega
28 . oo .y .
govora«.”” Govorec se identificiraz E2, ta pa se parodi¢no nanasana E2’.
Bahtinovska usmerjenost na tuji govor poteka prek neizre¢enih nacinov
predstavitve (v kurzivi). A ta »nacin predstavitve« je pri zgornjem izre-
ku izrecno proizveden in predstavljen kot tak, saj tega izreka ni mogoce

|

26 . Ranciere, Aux bords du politique, Pariz 2004.

27 Filozofska kntcgorija subjckta je subjckt kartczijanskcg;l cogito, ki je filozofska prcdclava subjckt;l
moderne (galileijevske) znanosti. V pricujoc¢em besedilu izraz »subjeke« uporabljamo kot teoret-
ski konccpt (lacanovske psihoanalizc). Ker sub]cktv ceoriji historitncga materializma dclujc drugﬂ—
¢ekakorvmoderni (galileijevski) znanosti, bi uporaba filozofske (kartezijanske) kategorije subjekea
lahko delovala kot cpistcmoloika ovira.

28 M.M.Bahtin, /’ro/)/fmi[)m’[iée /)0.([0]614{(’5@1, slov. prev. U. Zabukovec, l.jubljana 2007,205ss.
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interpretirati s pomo¢jo domnevno vnaprej danih semanti¢nih vsebin v
jezikovnih izrazih. Prav narobe: izraz se upira samodejnemu razumeva-
nju. Parodi¢na usmerjenost na tuji govor, ki proizvaja semantic¢ne ucin-
ke, je u¢inek subjektivacije, ki v tem izreku ni izklju¢ena v alibi jezikov-
ne kompetence, temve¢ je zajeta v izreku samem — in je v njem tudi pred-
stavljena kot taka. Subjektivirajo¢i oznacevalec je »nemski Jud«, ki pri-
pada obema diskurzoma, D’ in D — a v vsakem drugade deluje, saj sta di-
skurza razli¢no usmerjena, kakor bi rekel Bahtin.

Znatilnost Ranci¢rovega primera je, da vzpostavlja do »referenéne-
ga«, drugega diskurza zgolj polemicen, le negativen odnos. Prav zato je
v tem izreku mehanizem subjektivacije tako o¢iten. A &etudi je izrek do-
ber zgled ne-reproduktivne subjektivirajoce ideoloske interpelacije, je
hkrati njegov subjektivirajo¢i u¢inek prav zaradi zgolj negativnega od-
nosa do drugega diskurza le kratkorocen, ¢etudi je nemara emfaticen.

Oglejmo si zdaj izrek, ki prav tako izvriuje ne-reproduktivno subjek-
tivirajoco interpelacijo, pa je njegov odnos do »referenénega« diskurza
bistveno drugacen:

Proletarcivseh dezel, zdruzice se!”

El’ Proletarci
D’ kot razred
E2 zdruzite se!
El Proletarci vseh dezel
D kot tisti, ki nimate domovine,*
E2 zdruzite se!

Drugiali »referen¢ni« diskurz, na katerega se usmerja izrek »Prole-
tarci vseh dezel, zdruzite se!«, je teoretski diskurz, ki obravnava problem
»politi¢ne sestave delavskega razreda«, kakor bi rekli italijanski opera-
isti.”! Argumentacijsko ¢lenjenje tudi tu poteka prek »nacina, kako so
izrazi predstavljeni«, se pravi, prek neizrecenih perspektivi¢nih prika-
zov, zato je ta izrek ideoloski izrek. Toda ta implicitna perspektivi¢na ve-
dnost se nanasa na teoretski diskurz. Medtem ko je pri Ranci¢rovem pri-

meru »referené¢ni diskurz« drug ideoloski diskurz, je v tem izreku »re-

|

29 K. Marx, F Engcl& Manifest komunisticne scranke, slov. prev. (:.Vipomik inB. chcnjak,v: ista, /z-
brana dela 1, 1jubljana 1979, 629.

30 Praveam,609.

31 O politieni sestavi delavskega razreda gl.: R- Mo¢nik, Mezda, cena in profic, v: Sindikalno gibanje od-
pira nove poglede, ur. G. Luki¢, R- Mo¢nik, Ljubljana 2008; in: isti, Trg delovne sile in sestava delavske-
garazreda, n.d.
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feren¢ni«, drugi diskurz teorija. V tem je, ¢e smo lahko nekoliko pa-
valni, razlika med levi¢arstvom in komunizmom. Levi¢arski diskurz je
polemicen, duhovit in negativisti¢en; komunisti¢ni diskurz je ideoloski
vpis teoretske prakse.

Subjektivacija poteka prek oznadevalca »proletarci«, ki hkrati de-
luje v ideoloskem diskurzu (izreka samega) in v teoretskem »referend-
nem« diskurzu. Kakor pri Ranci¢rovem primeru tudi tu subjektivaci-
ja poteka v izreku samem (ni odrinjena v alibi vednosti-kompetence do-
macinskega govorca materinega jezika), zato tudi ta izrek izvriuje inter-
pelacijo s subjektivacijo, se pravi, ne-reproduktivno interpelacijo. Inter-
pelira v ideologijo, ki spodbija vladajoco ideologijo — v ideologijo razre-
dne sestave delavskega razreda in s tem v ideologijo razrednega boja de-
lavskega razreda.

Subjektivirajo¢i oznaéevalec se resda vpisuje hkrati v (navzodi) ideo-
loski diskurz in v (odsotni) teoretski diskurz — toda (kakor bomo $e vi-
deli) v teoretskem diskurzu histori¢nega materializma ni subjekta. Zato
se mora subjeket interpelacije vzpostaviti zgolj v izreku samem, a tu se
ne more konstituirati kot »instanca« ali kot »¢len«, temve¢ zgolj kot
»usmerjenost na drug diskurz«, zgolj kot funkcija.

Razlika med ideoloskim diskurzom, ki se usmerja na drug ideoloski
diskurz, in diskurzom, ki se usmerja na teoretski diskurz kot drug dis-
kurz, je potemtakem v tem:

1. v ideoloskem diskurzu, katerega »referenéni« diskurz je drug
ideoloski diskurz, subjekt kot u¢inek dvojno vpisanega oznacevalca de-
luje kot »¢len« ali »instanca«;

2.videoloskem diskurzu, ki si za »referen¢ni« diskurz jemlje teori-
jo, subjekt ne deluje kot instanca ali ¢len, temve¢ le kot funkcija (»usmer-
jenosti na drug diskurz«).

Ker v teoretskem diskurzu histori¢nega materializma ni subjekta,
ki bi lahko deloval kot Subjekt ideologije, se v tem izreku, tako kakor
pri Ranci¢rovem primeru, subjekt ideologije vzpostavi v izreku samem.
Vseeno pa je med Ranci¢rovim primerom in tukaj$njim izrekom bistve-
na razlika: tam se subjekt vzpostavi v postopku parodije, tu pa kot pra-
zna funkcija.

Idcologija in teorija

Cetudi ostajamo na opisni ravni in e ne moremo izdelati natan¢ne
analize, lahko na tej stopnji ugotovimo, da je ne-reproduktivnim ideo-
loskim izrekom, ki se nanasajo na teoretski postopek (kakor izrek iz Ko-
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munisticnega manifesta), in teoretskemu postopku samemu skupen na-
¢in, kako v njiju deluje »ucinek subjekta«. Pri obeh subjekt ne deluje kot
instanca ali kot »¢len«, temveé zgolj kot funkcija.

Med ideoloskimi diskurzi smo doslej glede na ekonomijo subjekta
razlo¢ili tri vrste:

1. Diskurz, ki reproducira vladajo¢o (hegemono) ideologijo; rekli
smo mu »reproduktivni ideoloski diskurz«. V njem interpelacija delu-
je prek govorceve identifikacije z izrekovalcem glasu, ki prevladuje v iz-
reku. Interpelirani individuum (govorec, interpret) se prek identifikaci-
je s prevladujo¢im izrekovalcem identificira z althusserjevskim Subjek-
tom ideologije; u¢inek subjekrta je odtujen v Subjekt hegemone-vladajo-
¢e ideologije, ta pa deluje prek lokalne ideologije, ki je vpletena v izrek na
nadin »pomena leksi¢nih enot« (natanéneje, na »nacin, kako so leksi¢-
ne enote predstavljene«).

2. Diskurz, ki »referira« na neki drug ideoloski diskurz; v naSem
primeru je bila ta »usmerjenost na drug diskurz« »dvoglasna«, se pra-
vi, polemi¢na. Tej vrsti diskurza smo rekli »ne-reproduktivni ideoloski
diskurz«. Zgled, ki smo ga obravnavali (Ranci¢rov primer), je spodbijal
ideologijo, na katero je »referiral«. Ta vrsta ideoloskega diskurza prite-
gne ucinek subjekea v proces izrekanja: odpravi althusserjevski Subjeke
in sprozi u¢inek subjekta v procesu izrekanja, kakor se materializira v iz-
reku.

3. Ideoloski diskurz, ki »referira« na teoretski diskurz. Subjekt v
tem diskurzu ni instanca ali ¢len, temveé funkcija. Po tej potezi se ta ide-
ologki diskurz strukturira podobno kakor teoretski diskurz.

Do znadilnosti teoretskega diskurza bomo priéli, tako da si bomo
najprej ogledali ideoloski diskurz na robu teorije. Vzeli bomo Ricardovo
obravnavo vpeljave strojev: avtor je napisal, da si je glede strojev premi-
slil, in je predstavil svoje nekdanje zmotno stali$¢e. Na§ aparat za analizo
ideoloskega diskurza lahko dobro pokaze, v ¢em je bila »zmotnost« Ri-
cardovega nekdanjega stali$¢a. Ricardo je najprej opozoril, da je presezni
profit, ki ga prinese vpeljava kak$nega stroja, le kratkotrajen; ko za¢no
stroj splo$no uporabljati, se profiti izenadijo in cena strojno proizvedene-
ga blaga pade na proizvodne stroske (Ricardo je menil, da so cene blag v
splo$nem njihove produkcijske cene). Potem pa nadaljuje:

Kapitalist bo imel /po Vpcljavi strojcv/ isti denarni proﬁt kot prejin bo dele-

Zen samo kot potro§nik splo§nc koristi, ker mu bo za isti denarni dohodek

na Voljo dodatna koli¢ina udobja in prijetnostL Tudi razredu delaveev, sem

mislil, bo uporaba strojcv enako koristila, ker bodo mogli kupiti vec prcd~
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metov za isto denarno mezdo. /.../ /S/em mislil, da bo delavski razred dele-
zen tako kot vsi drugi razredi prcdnosti sploéne cenenosti blaga, kiizvira iz
uporabc strojcv.32

Ricardov preudarek lahko shemati¢no prikazemo takole:

El’ Vpeljava strojev

D’ kot sredstev produkcije za trg

E2 zniza cene produktov.
TOREJ:

El Vsi razredi
D kot potrosniki, kupci na trgu

E2 so delezni splo$ne koristi

pocenitve produktov na trgu.

Diskurz je ideoloski, saj argumentativno ¢lenjenje ne more potekati
brez »nacinov predstavitve«: sklepanje v resnici poteka po samoumev-
nih postavkah, ki smo jih zapisali v poSevni pisavi. A ta diskurz se v dvo-
jem razlikuje od navadnega ideoloskega diskurza:

1. V D je umevanje »kapitalistov, delavcev, vseh razredov« kot kup-
cev na trgu resda vpeljano, kakor da bi bilo samoumevno — vendar je ek-
splicirano v materialnosti diskurza, izrecno nastopa v govornem gradi-
vu. Res pa je, da je v D’ umevanje strojev kot produkcijskih sredstev bla-
govne produkcije samoumevno in implicitno, je tako reko¢ del »pome-
na<« izraza »stroj«.33

2. »Referen¢ni« diskurz, D’, ni odsoten, temve¢ je izrecno prite-
gnjen v govor. Zato diskurz ne deluje kot ideoloski diskurz z »usmeri-
tvijo na drug diskurz«, temveé kot diskurz teoretske izpeljave. Izpeljavo
smo zaznamovali, tako da smo med D’ in D vstavili »torej«.

Funkecija subjekta deluje skoz dvojno vpisani oznadevalec »trg«. Ta
je v D tudi ekspliciran v govornem gradivu. Ideoloskost tega diskurza je

|

32 D.Ricardo, Nacela politicne ekonomije in obdavienja, slov. prev.]. Lavri¢, Ljubljana 1962, 330.

33 Pravv temje Ricardova sploéna dvojna idcoloékapodmcna: dajc \'sakaprodukci}'a produkcija zatrg;
dajc vsaka produ kcija zatrg kaplta[isti(‘na blagovna produ kcija. Izloc¢itev »male blagovnc produkci-
jc« mujc omogoéi]a, dajc dosledno izpcljal delovno tcorijovrcdnosti in dajc zavrnil Smithovo mne-
nje, da je delovna teorija vrednosti \'cljala samo v prvih ¢asih ¢loveseva (mi bi rekli: da \'clja samo za
malo Hagovno proizvodnjo), medeem ko jev razvitih druzbah cena (ki jene Smith ne Ricardo se ne
lo¢ita od vrednosti) enaka sestevku dohodkov od produkci]skih fakmrjcv (rente za zcmljo, proﬁta
za kapital, mezde za delo).
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potemtakem v residualni samoumevnosti in nedistinktivnosti pomena
pojma »produkcija«: ta ga napelje k umevanju strojev zgolj kot »pro-
dukcijskih sredstev blagovne produkcije« — potem pa k usodni napaki,
da udinek Vpelj ave strojev ugotavlja zgolj vV razseznosti cirkulacije.

Domnevamo lahko, da se teoretski diskurz odlikuje po tem, da ne
Vsebuje ideoloskih usedlin ali da jih Vsaj odpravlja v izrazih, s katerimi
operira. Drugade re¢eno, teoretski diskurz ni »usmerjen na drug dis-
kurz«: natanéneje, vsak morebitni drug diskurz, na katerega se usme-
ri, integrira vase. Subjekt potem v teoretskem diskurzu deluje kot ne-
gativna funkcija: kot funkcija integracije »drugega« diskurza, se pra-
vi, kot odpravljanje dvojnega vpisa oznaéevalca. Epistemoloski rez po-
tem ne bi bil izvr$en enkrat za vselej, temve¢ bi bil permanentna nalo-
ga teoretske prakse.

To lahko pokazemo ob Ricardovem primeru uvedbe strojev.y' Ce
Ricardovo zgornjo shemo prenesemo v Marxovo problemsko polje, mo-
ramo najprej cksplicirati prav kapitalisti¢no naravo produkcije, v kateri
so stroji produkcijska sredstva.” Re¢i bi morali priblizno takole: »Pro-
dukcija za trg kot moment akumulacije kapitala pripelje do vpeljave stro-
jev.« Tisto, kar je bilo pri Ricardovi shemi $e »naéin predstavitve«, mo-

ramo v Marxovem teoretskem polju potegniti v koncept sam. Ne v kon-

I

34  Ricardovaresitev vprasanja vpeljave scrojev v tretji izdaji Nacel politicne ckonomije in obdavcenja (pogl.
XXXI) je problemati¢na in je tukaj ne moremo analizirati. Problemari¢no je ze, da brez posebnega
pojasnila za predmct analize ne vzame narodncga gospodarstva‘ temvec le ravnanje individualncga
kapitala, ki dclujc na podmcju kmctijskc produkcijc in Vpcljc strojno produkcijo. N;ldaljc odmisli
kredit in (zdravorazumsko) pokaic, da se koli¢ina razpoloi]jivcga (cirku]irajoicga) kapitala, vloze-
nav pmdu kcijo rcprodukcijskih sredstev delovnessile, zmanjsaza koli¢ino kapitala, vlozcncga v pro-
dukcijo strojev. 1z tega (napacno) izpelje, da bo v naslednjem kapitalskem ciklu mogoce prehraniti
(:zaposli[i) le tisto stevilo delaveev, ki ustreza kolic¢ini cirkulirajoécga kapitala, ki je ostala, potem ko
Odétcjcmo koli¢ino kapita]a, porab[jcno za produkcijc strojev. (Pritem tiho predpostavi, damezde
ostancjo enake, inizrecno postavi, da proﬁt ostanc cnak.) Naposlcd prcdpostavi. da dvig produkti\'«
nosti dela, ki ga 0mogocijo stroji, natancno kompenzira zmanjsanje obsega delovnesile, ki jojemo-
goce zaposliti. Rezultat, ki ga dobi po svoji analizi, ne izha]a toliko izanalize, kolikor iz prcdpostavk,
ki jih je vnesel vanjo. Vendar sk]cp izre¢e zadosti previdno‘ danineresnic¢en: »Moja napaka jeizvira-
laiz prcdposm\'kc, da se bo vedno, kadar se poveca cisti dohodck druzbe /rente in proﬁti/. povcéal
tudi njen bruto dohodck /rente, profiti in mezde/. Sedaj paimam zadosten razlog za trdno mnenje,
dase lahko poveca tisti fond, iz katcrcga dobivajo dohodck zcmljiS‘ki laseniki in kapitalisti, naspro-
tno pa da se more drugi fond, od katerega je delavski razred vecidel odvisen, znizati. Iz tega izhaja.,
akoimam prav, daistivzrok, ki utegne povecati cisti dohodck dezele, utegne obenem povzrociti, da
postanc prebivalstvo prestevilno in da se razmere delaveey poslabsajo.« (D. Ricardo, Nacela politicne
ckonomije in obdavcenja,n.d.,330-331.) Omembe je vredno, daje Ricardo na podlagi sicer problema-
ticnega preudarka odkril scrukturno vzrocnose: »isti vzrok« razlicno u¢inkuje na razli¢ne razrede.

35 »Stroji, ki poganjajo veliko industri|o, niso le bo[j sofisticirana delovna sredstva, ampak prcdvscm
‘sredstvo za produkcijo presezne vrednosti .« (Saso Furlan, Kritika politi¢ne ckonomije in moderno
delavsko gibanje: dialekrika teorije in prakse, Borec, st. 681-684 /2011/,94. Navedck je iz: K. Marx,
Kapital 1 slov. prev. S. Krasovecidr., Ljubljana 1961,421.)
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ceptu ne v diskurzu potem ni ni¢ samoumevnega, ni¢ ni v kak$nem dru-
gem diskurzu, na katerega bi diskurz »referiral«: vse je izrecno poveda-
no v teoretskem diskurzu samem. »Nacdini predstavitve«, ki so v ideolo-
$kem diskurzu ué¢inek »referiranja« na drug diskurz in kraj subjektiva-
cije, s tem pa tudi ideoloske interpelacije, so v teoretskem diskurzu prite-
gnjeni v koncept sam. Ce izraz deluje kot koncept, Ze vsebuje tudi »na-
¢in svoje predstavitve«: korelativno izraza kot koncepta ni mogoce upo-
rabiti drugace kakor tako, da sam diktira »nacin svoje predstavitve«.
Seveda je mogoce sam izraz »predstaviti« tudi drugale, ideolosgko, a to
zahteva usmerjenost na drug diskurz in sproza subjektivacijo, se pravi,
interpelacijo.

V nasem primeru moramo proizvodnjo koncipirati kot kapitalisti¢-
no blagovno proizvodnjo. Tudi v srednjem veku je obstajala proizvodnja
za trg, a to je bila »mala blagovna proizvodnja«, ki ni bila moment v
akumulaciji kapitala: zato v njej ni bilo strojev v modernem pomenu. Ka-
pitalisti¢na blagovna proizvodnja pa je izsilila vpeljavo strojev: strojisov
njej »sredstva za produkcijo presezne vrednosti«, se pravi, sredstva real-
nega podrejanja dela kapitalu in sredstva izkori§¢anja delavk in delavcev.

Teoretski diskurz se prakticira kot eliminacija »naéinov predstavi-
tve« ali »leksi¢nega pomena« izrazov. »Nacini predstavitve« in »po-
meni« postanejo del konceptov, na¢in njihovega delovanja v problem-
skem polju, ki ga prav s tem delovanjem producirajo. Produkcija koncep-
tov in njihovo prakticiranje je tako: preganjanje spontanih »pomenov«
in »nadinov predstavitve«; integracija tistega, kar bi lahko bil »nacdin
predstavitve« ali »samoumevni pomen«, v koncept sam. Subjekt tu de-
luje le kot negativna funkcija odpravljanja ideoloskih usedlin.

Vse to Velja za teorijo historiénega materializma. Ne Velja pa za teo-
retske galileijevske diskurze, v katerih $e vedno deluje subjekt moderne
znanosti, subjekt gotovosti.

Zdaj ko smo dolotili razliko med diskurzom histori¢nega materi-
alizma in diskurzom galileijevske fizike, lahko pojasnimo tudi razliko
med ideoloskimi diskurzi, ki referirajo na teorijo histori¢nega materia-
lizma, in tistimi, ki referirajo na galileijevske diskurze (na postopke »ck-
saktnih« znanosti ali na scientisti¢ne razli¢ice druzboslovja®). V gali-

L

36 Druiboslovjc jesicerze samo na scbi scientisticen projckt, kina podméju zgodovinc indruzbe uve-
[javlja gali]cijcveki prijem. Kakor smo pokazali Vspisu Sistem druiboslovja in njegovi ucinki (S[)/_ri 4
humanistike,n.d ))L druiboslovjc kompromisna formacija, kizideolosko gesto prenasa ga[ilcijcvskc

ostopke nazgodovinsko in druzbeno gradivo in's tem zatira proto-teoretske prakse, kiso dotlej po-

postot 8 8! ; ; 1P
tekalev poljih studia humanitatis in pozneje ﬁlologijc, Sele histori¢ni materializem je natem pod ro-
¢ju proizvcdcl teoretsko pmblcmsko pol]c.
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leijevskih diskurzih deluje instanca subjekta gotovosti, ki med drugim
razcepi diskurzivno polje na subjektivnost izjavljanja in objektivnost iz-
jave.”” Ideoloski diskurzi, ki referirajo na galileijevske diskurze (morebi-
ti celo na teoretske galileijevske diskurze), s tem referiranjem samim pre-
delajo njihov subjeke gotovosti v (althusserjevski) Subjekt ideologije. Na-
tan¢no re¢eno, ideoloski diskurz, ki referira ali »se usmerja« na gali-
leijevski diskurz, subjektu moderne znanosti, ki je »prazen« subjeke,”
pritakne jaz, Ego, freudovski Ich,”” v smislu Althusserjeve teze: »Vsaka
ideologija interpelira konkretne individue v konkretne subjekte prek de-
lovanja kategorije subjekta.«*’ »Konkretni subjekt« je po nasi tukajinji
interpretaciji »subjekt z jazom, se pravi, subjeke, kakor deluje v kon-
kretnem zgodovinskem individuu.! Subjektu moderne znanosti je mo-
goce dodati katerikoli jaz, prav zato ker je »prazen«: tako je mogoce
z referenco na galileijevski diskurz »znanstveno« upravi¢iti kateroko-
li icleologijo./lz

|

37 Pravea razcep je materialna podlaga za refleksivni vpis subjckm v po]je objel\'ta s kartezijanskim
obratom »mislim: ‘torej sem’« (kakor je zapisal Lacan v spisu Znanostin resnica, slov. prev. B. Vodopi-
vec, v: isti, S[}i.ri, Ljubljana 1994, 314). Profic kar[ezijanskega obrata je »ontoloska ZOLOVOst«, cena pa
razcep subjekra na subjeke izjavljanja in subjcke izjave. = V kartezijanskem jezikoslovju Pore-Roya-
laso distribucijo dlskurzivncga pol]a na sul)jcktivno in objcktivno stran konceptua]izimli Z naspro-
tjem med modus in dictum: med tem, kar »je povedano«, in tem, »kako je povedano<«. V Ducrotovi
interpretaciji je teoretski postopck v jezikoslovju inverzno simetricen postopl\'u v ﬁlozoﬁji: ¢e De-
scartes »preslika« subjekr kogitacije v polje objekea (in s tem hkrati pridobi zadostno gotovost cksi-
stence objckm in nujno gotovost subjckm), pajczikos]ovci preslikajo razcep »subjek[«/»objekt« v
subjekt sam na podlagi Descartesove razdelitve subjekrovih sposobnosti na pasivno sposobnost ra-
zumevanja, entendement, in aktivno sposobnost volonté, volje. »Port—Royal /.../ zato pravi, da mora-
mo vvsakem slovni¢nem stavku razlocici dva vidika: eden, modus /.../, predstavlja naravnanost volje,
drugi,dh‘zum, pa predstavlja idcjo, l(ijo opaia razumcvanje.« (O. Ducrot, Slovenian Lectures,n. d., 16)
Pore-Royal pa pravi takole: »V tem, kar se dogaja v nasem duhu, moramo v najsplosnejsem razloce-
vati predmct nase misliin obliko ali na¢in te misli, kjcrje glavni nacin sodba: a dodati moramo se ko-
njunkecije, disjunkcije in druge podobne postopke nasega duha, pa tudi druge vzgibe nase duse, ka-
krsniso zclje, ukaz, vprasanje itn.« (A. Arnauld, C. Lancelot, (}'7yzmmmrfgéném/f et raisonnée / 1660/,
Pariz 1969, 24.)

38 V besediscu kar[czijanskcga jcukoslovja bi lahko rekli, da jc subjckt moderne znanosti ¢ista mo-
znost modalnosti brez kakrinegakoli dolo¢nega modusa. To se pravi, da izreki moderne znanosti
kot teoretskiizreki niso niti »sodbe«. Za sodbe lahko vcljajo samo v empiristicnem hranju. Poppcr—
jeva epistemologija na primer za merilo znanstvenosti izrekov razglasa njihovo »falsifikabilnost« in
jih torcj ze jcmljc kotsodbe, se pravi, kotideoloske izreke.

39 Spsihoanaliticnim besedis¢em ravnamo nekoliko stenografsko; bralkiin bralcu zato priporocamo,
dasi pomagaras tole knjigo: B. Lesnik, Dinf///p,r//}omm/zzﬁ O/)I)m/]{‘ h ,(’r)/m‘/;lom, Lj ubljana 2009.

40 L. Alchusser, Sur la reproduction,n.d.,225,305.

41 chroduktivna imcrpclacija zato »doseze« subjckt prav prck mchanizma idcntiﬁkaci]c.

42 Stembi naprimer lahko pojasnili, zakaj univerzitetna ustanova ostajainertnain se vtemclju nespre-
minja, cetudise njeno druibcnoigodovinsko okoljc tcmcljito spreminja. I)ojasnih' bilahko, zakaj sc
vladajoti sloj nauniverzi pri]agodi vsakemu druzbenemussistemuin politiénemu rezimuin, komplc—
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V histori¢nem materializmu subjekt ne nastopa kot »instanca« ali
»¢&len«, temved kot funkcija. Zato si ideoloski diskurz z »usmerjenostjo
na« diskurz histori¢nega materializma, z referiranjem nanj ne more pri-
dobiti Subjekta ideologije. Ta znacilnost, da subjekt deluje kot funkcija
in ne kot ¢len, je skupna tako teoretskemu diskurzu histori¢nega materi-
alizma kakor ideoloskemu diskurzu revolucionarne politike. Ta skupna
znadilnost je tisti eter, ki omogoc¢a teoretskemu diskurzu, da se proizvaja
s stali§¢a revolucionarne politike in jo hkrati kritizira. Velja pa tudi v na-
sprotni smeri: revolucionarna ideologija se lahko nanasa na teoretski di-
skurz kot »drug« diskurz, a hkrati ohrani mehanizem subjektivacije v
svojem lastnem ideoloskem diskurzu. Njeno nanasanje na teoretski dis-
kurz namre¢ v njem ne najde nobene opore, na kateri bi bilo mogoc¢e pro-
izvesti Subjekt ideologije.

I
mentarno, zakaj sevsak sistemalirezim lahko povezezistim vladajoéim slojcm nauniverzi. Vlad ajo-
Ci s]oj nauniverzi svojo idcologijo sistematicno »usmerjana« galilcijcvskc diskurze.
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