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Opis pojma: pomen, etimologija, prevajanje

Bildung je eden najpogosteje uporabljenih konceptov v razpravah o izobrazevan-
ju, Solanju, poucevanju, u¢enju in izobrazevalni politiki v nemsko govorecem
svetu. Uporablja se tako v razpravah o izobrazevalnih programih in politicnih
reformah kot tudi za izrazanje moralnih tezenj ter druzbenih upov, zato ga ve-
¢inoma ne morejo zadovoljivo nadomestiti izrazi, kot so izobrazevanje, socia-
lizacija, poucevanje ali Solanje (Horlacher, 2016). Je nekaj »veliko boljsega« od
zgolj Erziehung poudarja z uporabo druge, prav tako vecplastne nemske besede
Prange (2004, str. 502). Gre torej za izjemno kompleksen koncept, ki ne dopusca
enostavne definicije, saj zajema siroko paleto konotacij, zaradi katerih prihaja do
tezav pri prevajanju v druge jezike. To ni dokaz pomenske zmede, temvec opozo-
rilo na veliko raznolikost v razumevanjih izobrazevalnih procesov (str. 502). Za-
to lahko ta koncept brez poznavanja idejnega in filozofskega ozadja postane ne-
uporaben oz. ga ni mogoce smiselno prevajati.

V etimoloskem pogledu izvira iz stare (bildunga — podoba, oblika, stvaritev) oz.
srednje visoke nemscine (bildunge — podoba, oblika; ustvarjanje, izdelava) (Hor-
lacher, 2016). Medtem ko sodobna nems¢ina razlikuje med Erziehung in Bildung,
se v nekaterih drugih jezikih (npr. angles¢ini, franco$¢ini) oba izraza nanasata na
enega samega (education oz. éducation). Pojem se je razsiril v mednarodne raz-
prave, a ostaja specificno nemski izraz, ki pomensko neposredno v drugih je-
zikih ne obstaja. V prevodih se zato pogosto ohranja v izvorni obliki. Angleski
slovarji praviloma ponujajo naslednje moznosti prevoda: education, formation,
culture, growth, refinement, good breeding itd., francoski pa culture, formation,
fagonnement, éducation, enseignement; constitution, création, discipline intellectu-
elle (Prange, 2004). Skandinavski jeziki poznajo podobno razlikovanje kot nem-
$¢ina. V $vedscini obstaja razlika med bildning (vsezivljenjski procesi, tako v $oli
kot zunaj nje) in utbildning ($olsko oz. poklicno izobrazevanje osebe), v danscini
in norves¢ini pa med dannelse in utdannelse (Varkoy, 2010).

Nemsko-slovenski slovarji navajajo naslednje pomene: nastajanje, tvorjenje,
zgradba, sestava, omika, kultura; kot Schulbildung tudi izobrazevanje. Sloven-
sko razlikovanje med vzgojo in izobrazevanjem ne povzema vse tiste vsebine, ki
jo vsebuje Bildung (v razmerju do Erziehung). Ta »razvpito bogata in dvoumna
nemska beseda« (Beiser, 2006, str. 131) nakazuje organski proces, pri katerem
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nekaj potencialnega, implicitnega in zacetnega postane dejansko, eksplicit-
no in doloc¢eno. Dobesedno bi torej lahko pomenila oblikovanje, v nekaterih
kontekstih tudi kulturo, pa tudi eticno idejo samouresnicitve oz. procesa, v ka-
terem nekdo postane to, kar je (str. 131) — samoformiranje oz. samokultiviranje
(Hotam, 2019).

Konceptualna predzgodovina

Pojem Bildung ima obsezno konceptualno zgodovino, ki seze do pove-
zave s starogrskim pojmom paideia. Na splo$ni ravni je tak$na poveza-
va utemeljena, vendar pa pojmov paideia in Bildung ni mogoce izenace-
vati. Literatura svari pred vsiljevanjem modernega pojmovanja Bildung v
interpretacije anti¢nega koncepta, ob tem pa se pojavljajo dolo¢ene reduk-
cije $irine klasi¢nega koncepta. Tako npr. Biesta (2012) razliko med obema
konceptoma pojasnjuje s premikom od edukacije kot kultivacije k eduka-
ciji kot osvoboditvi. Klju¢no razpoko v tej paradigmi identificira $ele z re-
formacijo, ko pismenost ni ve¢ privilegij, temve¢ nuja. Paideia je po nje-
govem mnenju povezana s kultivacijo, socializacijo in z opolnomocenjem
posameznika, medtem ko je Bildung povezan tudi z idejo emancipacije
ob eksplicitni politi¢ni dimenziji. V literaturi obstajajo Se druga sorodna
opozorila.

Koncept Bildung korenini tudi v srednjeveskem kr§¢anskem razume-
vanju ¢lovekovega stvarjenja in preoblikovanja po bozji podobi. Mojster
Eckhardt (1260-1328) ta pojem uporabi v svoji shemi o bozanskem bist-
vu, skritem v ¢loveski dusi. Pri prevajanju Svetega pisma v nems¢ino je
bil prisiljen izumljati nove izraze. Eden med njimi je zadeval misti¢no iz-
ku$njo poglabljanja v Kristusa ob razmisljanju o sebi kot ustvarjenem po
Kristusovi podobi (Bild). Cilj te vaje je bil preseci naravni obstoj in dose-
¢i pravo ¢lovec¢nost (duhovna transcendenca), za to pa je uporabil bese-
do Bildung (Horlacher, 2016). Intimni odnosi med ¢lovesko duso in bo-
zanskim, ki ne potrebujejo cerkvenega posredovanja, so »zasebna vrsta
samokultivacije« (Hotam, 2019, str. 628). Eckhart je bil obsojen herezije;
njegovi spisi so bili na prelomu v 18. stoletje ponovno odkriti kot vir in-
telektualnega navdiha.
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Nemsko razsvetljenstvo in uveljavitev koncepta
Bildung

Koncept Bildung se je uveljavil v razsvetljenskem 18. stoletju. V nemskem
prostoru je bil delezen temeljite filozofske poglobitve, obenem pa je presel
v diskurze o izobrazbi in izobrazevanju. Med odgovori na znamenito vpra-
$anje revije Berlinische Monatschrift (1784) »Kaj je razsvetljenstvo« je danes
poznana predvsem Kantova definicija »¢lovekovega izhoda iz nedoletno-
sti«, tj. nezmoznosti uporabljati svoj razum brez vodstva koga drugega,
ki je kriv sam (Bahr, 2004 str. 9; Kant, 2006, str. 23). Razsvetljenska zami-
sel o izobrazevanju kot podpori posameznikovemu razvoju v smeri zre-
losti je tu jasno razvidna. Pojma Bildung Kant v tem prispevku ni upora-
bil, pa¢ pa ga je Mendelssohn v svojem: »Besede razsvetljenstvo, kultura,
izobrazevanje [Bildung] so v nasem jeziku $e vedno novosti. Zaenkrat so-
dijo zgolj v knjizni jezik. Preprosti ljudje jih skoraj ne razumejo.« Oprede-
lil jih je kot »modifikacije druzbenega zivljenja; so uc¢inki delavnosti ljudi
in prizadevanj za izbolj$anje njihovega socialnega poloZaja« (Bahr, 2004,
str. 3—4).

Razsvetljenski ideal ¢loveka je torej bitje, ki lahko in mora prevzeti od-
govornost zase, za svoj svet in se usposobiti za svobodo. Clovek ni pasivno
ustvarjen po podobi (Bild) Boga ali izrocila, ampak mora aktivno obliko-
vati (bilden) sebe in svoj svet po lastni podobi. Bildung kot filozofski kon-
cept se oblikuje v kontekstu poznega razsvetljenstva in njemu sledece ro-
mantike (Beiser, 2006), ko se med drugim pojavi vprasanje, kako svobodo
povezati z zgodovino in s tradicijo. Odgovor isc¢ejo v ¢loveski naravi: ¢lo-
vek se oblikuje v nenehnem procesu najsir§e razumljenega izobrazevanja
(tj. Bildung kot »formiranje v kulturi«), v katerem ¢lovek individualno in
socialno uresnicuje sebe ter svoj svet. Tu je klju¢ do utemeljitve svobode
v zgodovini: svoboda ni postulat, temve¢ projekt, odgovornost za njegovo
izvedbo pa je izklju¢no na ¢loveku (Gjesdal, 2015).

PEDAGOSKI LEKSIKON: IZBRANI TEMELJNI POJMI



Bildung-filozofija:
nemska klasi¢na filozofija in neohumanizem

Nemske razprave na prelomu v 19. stoletje so te misli temeljito poglobile,
tako idejno-filozofsko kot druzbenopoliti¢no. Kant, ne glede na izjemen
prispevek, vklju¢no z njegovim izrecnim soo¢anjem s pedagogiko (Kant,
1803, 1988) kot »veliko skrivnostjo popolnosti ¢lovekove narave, pa ni
osrednja osebnost v nastajajoci Bildung-filozofiji. K zacetni konceptualiza-
ciji tega pojma so ve¢ prispevali drugi avtorji, zlasti nemski neohumanis-
ti. Ustrezal je tistim segmentom mes$c¢anstva in razsvetljene aristokracije,
ki so izpodrinili stanovsko strukturo in ponudili alternativni druzbeni ide-
al tako staremu »nezemeljskemu kristjanu« kot dvornemu galant-homme
(Sorkin, 1983). Obenem se je pomen progresivno poglabljal; Ze pri Her-
derju Bildung ne vklju¢uje le individualnega razvoja, temvec razvoj ¢loves-
ke vrste kot celote (Gjesdal, 2015).

Znotraj nemske klasi¢ne filozofije pripada v tem oziru opazno mesto
Fichteju, ¢igar osrednja tema je subjektivnost: tisto, kar nas dela ljudi. Bi-
ti Jaz pomeni biti avtonomen, imeti sposobnost samoodlocanja. Bildung
je jedro subjektivnosti; pri tem gre za oblikovanje samega sebe v druzbi
s popolno enakostjo vseh njenih ¢lanov. V ¢asu, ki ga zaznamujeta iztek
francoske revolucije in Napoleonova prevlada nad Prusijo, Fichte (1808)
odpre politicno dimenzijo pojma: Nemci naj bi s kriti¢nim razumom in
izobrazevanjem obnovili poslanstvo svobode, enakosti in bratstva (Gjes-
dal, 2015). Fichte je zgradil »platonsko izobrazevalno strukturo, ki je Bil-
dung spremenila v zgolj pedagogiko z vnaprej dolo¢eno domoljubno vse-
bino, izobrazevanje srednjega razreda (Nationalerziehung), ki se je razvilo
iz Aufkldrung (Sorkin, 1983, str. 70-71). V Fichtejevih rokah je pojem pos-
tal politi¢ni instrument z vnaprej dolo¢enim ciljem. Ta »nacionalisti¢na
interpretacija« (Horlacher, 2016, str. 53-54) je pripeljala do zahteve, da mo-
ra biti drzava sponzor nove univerzalne izobrazbe.

Ob razvoju politi¢ne konotacije se je pojem tudi filozofsko poglab-
ljal, Ze s Schillerjem in Schleiermacherjem, $e zlasti pa s Heglom. Bildung
v njegovi metafizi¢ni reformulaciji zajema dve dimenziji, individualno in
duhovno (Munzel, 2006); v njem je zajeto samo nacelo zgodovine, zgodo-
vine kot procesa ucenja, dialekti¢nega napredovanja duha (Gjesdal, 2015).
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Bildung torej ni le formativni razvoj jaza, pa¢ pa postane bistvena znacil-
nost zgodovinske in sistemati¢ne dinamike Heglovega prikaza sveta sa-
mega, formativni samorazvoj duha (Hegel, 1807, 1998). Bykova (2020)
razlo¢uje tri klju¢ne pomene tega koncepta pri Heglu: izobrazevalnega,
druzbenega in kulturno-zgodovinskega. Prvi se nanasa na formalno izo-
brazevanje, Solanje kot $e ne povsem samostojno dejavnost posameznika,
drugi pa na proces individualnega kulturnega (duhovnega) razvoja, »kul-
tivacijo sebe« v druzbenem polju. To je Ze samostojna, notranje motivira-
na dejavnost. Tretji oznacuje proces individualnega ponotranjenja kultur-
ne zgodovine kot tiste komponente »kultivacije sebe«, do katere pride, ko
si posameznik prisvoji stopnje formativnega razvoja (Bildungstufen) »sve-
tovnega duha«. V tem smislu je Bildung samogenerirana dejavnost posa-
meznika v smeri lastne kultivacije skozi kulturo in tradicijo.

Bildung v kontekstu druzbe in izobrazevalnih
ustanov: Wilhelm von Humboldt

Ob filozofskem poglabljanju so se na zacetku 19. stoletja pojavila tudi pri-
zadevanja uresniciti Bildung-ideal v konkretnem kontekstu druzbe in
izobrazevalnih ustanov. Delo znamenitega Svicarja Pestalozzija, vplivne-
ga tudi v nemskem prostoru, je mo¢no zaznamovalo Ze Fichteja: pri obeh
je popolno uresnicenje ¢lovekove narave pojmovano kot kon¢ni smo-
ter izobrazevanja (Dimi¢, 2021). Uresni¢enje Bildung-ideala v konkret-
nem druzbenem kontekstu po Pestalozziju ne more biti vsiljeno od zunaj,
pac¢ pa mora priti od znotraj; upo$tevati mora individualnost otroka. Pri
W. von Humboldtu, ki je glede teh vprasanj osrednja osebnost zacetka 19.
stoletja, pa fokus ni ve¢ na neposredni vzgoji otrok, ampak na oblikovan-
ju kot takem: ne gre ve¢ za pragmati¢no sredstvo za dosego cilja, ampak
za cilj sam po sebi (Gjesdal, 2015). Pestalozzi je bil karizmati¢en praktik, ki
ni posegal v realpolitiko, ceprav so njegove zamisli vplivale tudi na prusko
izobrazevalno reformo (1809), Humboldt pa je poleg intelektualnega de-
lovanja svoje ideje lahko — vsaj za krajsi ¢as, ko je deloval na pruskem mi-
nistrstvu za notranje zadeve kot visoki uradnik za podro¢je izobrazevanja
(1809-1810) — uresniceval s politi¢nimi sredstvi.
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Humboldt je gradil na Kantovih in Herderjevih idejah ter med leto-
ma 1790 in 1810 »odlo¢ilno prispeval k razvoju in kanonizaciji nemskega
pojmovanja samooblikovanja oziroma samokultivacije (Bildung)« (Sorkin,
1983, str. 55). V zgodnjem delu o mejah drzavnega delovanja (Humboldt,
1851) je zagovarjal liberalno tezo o zmanj$anju drzavne mo¢i na minimum,
predvsem zato, da bi zagotovil svobodo posameznikove samokultivacije.
Na tej podlagi je razvil lasten koncept Bildung, med sluzbovanjem na mini-
strstvu pa je prenovil izobrazevalni sistem in prispeval k ustanovitvi Uni-
verze v Berlinu kot prototipa moderne raziskovalne univerze.

Bildung v politi¢ni filozofiji W. von Humboldta

Humboldtovo zgodnje zavzemanje za Bildung kot »politicno suverenost
¢lovekovega notranjega razvoja« (Sorkin, 1983, str. 58) poteka v naveza-
vi na Rousseaujevo dihotomijo med notranjim razvojem ¢loveka in zu-
nanjim delovanjem drzavljana. Humboldtova koncepcija zahteva har-
monijo med obema, zato ni omejena na posameznika, temve¢ vklju¢uje
druzbenopoliti¢ni kontekst. Obstojeca (tj. takratna) organizacija drzave
onemogoca ¢lovekovo osebno rast v korist produktivnega in ubogljive-
ga drzavljana; za spremembo tega stanja bi se morala drzava popolnoma
vzdrzati vsakega poskusa, da deluje na moralo in znacaj naroda. S taksno
teoretsko omejitvijo pristojnosti drzave je Humboldt (politicno) svobo-
do posameznika utemeljil kot nujni pogoj za samooblikovanje, ki pa ni
zadosten, ¢e ga ne spremlja tudi oblikovanje druzbenih vezi med posa-
mezniki. Vloga drzave naj bo v tem, da zagotavlja pogoje za individualni
in druzbeni »napredek«, »samooblikovanje«. Ta teza je vidna tudi v nje-
govi koncepciji avtonomne raziskovalne univerze: drzava mora poskrbe-
ti le za organizacijski okvir in sredstva, ki so potrebna za prakticiranje
znanosti in znanja, ter razumeti, da bo intelektualno delo potekalo veliko
bolje, ¢e se sama ne vmesava vanj (Humboldt, 2010, str. 231).

Kljub paradoksalnemu razmerju med izobrazevanjem brez vme$avan-
ja drzave in njeno obveznostjo, da ga sistemsko in finanéno pospesuje,
je kasnejsa Humboldtova Bildung-teorija (1809-1810) obveljala »za dok-
trino, ki je legitimirala zvezo izobraZenstva in drZave preko univerze«
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(Sorkin, 1983, str. 56). K temu je prispevalo njegovo vztrajanje pri taksni
koncepciji, ki povezuje individualno in druzbeno razseznost, pa tu-
di »odkritje naroda« kot posrednika med posameznikom in ¢lovestvom
(str. 61). Drzava ni izobrazevalna, ampak pravna ustanova; ¢e bi bil na-
rod odgovoren za izobraZevanje in bi svoboda prevladala v izobrazevalnih
ustanovah, bi se vzpostavilo nacionalno zdruzenje, potrebno za Bildung v
naj$irS§em pomenu; pricela bi se »kulturna prenova, ki je postajala ideal
mescanskih slojev.

Humboldtov program prenove izobrazevalnega sistema vsebuje tri
tocke: (1) drzava prevzame finan¢no odgovornost za $olstvo in omogo-
¢i posamezniku, da se sam izobraZuje; (2) izobrazevanje naj sluzi clove-
ku in ne drzavljanu (ljudje, samooblikovani v svobodne posameznike, bo-
do boljsi drzavljani od ljudi, oblikovanih »zgolj« v drzavljane, enako kot
bo avtonomna znanost plodnej$a od znanosti, ki jo nadzoruje drzava);
(3) kurikulum naj zdruzuje splo$no izobrazbo, ki posamezniku omogo-
¢i negovanje njegovih edinstvenih sposobnosti, z ve¢jo svobodo pri nap-
redovanju po izobrazevalni lestvici (Sorkin, 1983). Toda ta poskus sprave
med Aufklirung in neohumanisti¢nim konceptom Bildung ni bil dose-
Zen v zamisljeni obliki: liberalni »civilnodruzbeni« element v Humboldto-
vi koncepciji se je ob rasto¢em odporu proti Napoleonu in stopnjevanem
nacionalizmu izgubil (tudi ob Fichtejevem posredovanju): »Neohumani-
zem je bil zreduciran zgolj na pedagogiko«; »Bildung je suverenost pre-
pustil domoljubju in politi¢cnemu usposabljanju«. Po padcu Napoleona je
v obdobju restavracije »Bildung tako postal prvi sluzabnik pruske drzave«
(str. 71-73).

19. stoletje: filozofska in izobrazevalna dimenzija
pojma Bildung

Po K. Gjesdal (2015) je nemska filozofija 19. stoletja temeljito povezana s
pojmom Bildung. Z iztekom nemske klasi¢ne filozofije sicer pride do iracio-
nalisti¢nega obrata, odpovedi umu kot klju¢ni kategoriji. Pri Nietzscheju
(2017) je Bildung $e vedno osrednja filozofska kategorija, a (dotlej) napa¢no
razumljena in potrebna kritike: »Bildung je vzgoja za Zivljenje in delovanje,
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ne za refleksijo in konceptualno jasnost« (Gjesdal, 2015, str. 715). Po tej kri-
tiki je bila prvotna ideja instrumentalizirana, izkori$¢ena za zadovoljevan-
je sodobnih potreb; Bildung je postal blago (Horlacher, 2016) in v svoji ob-
stojeci obliki nudi zavetje barbarstvu (Gjesdal, 2015).

Ob intelektualnem dobi Bildung do druge polovice 19. stoletja tudi ne-
posredni pomen izobrazevanja kot $olanja (Bykova, 2020). Pretezni del
stoletja so vodilne izobrazevalne ustanove diplomante pripravljale skoraj
izklju¢no za drzavne sluzbe, poucevanje, cerkev in svobodne poklice; ob
tem je formalna izobrazba postala pogoj za dvig v Bildungsbiirgertum, mo-
derno (mes¢ansko) meritokracijo. Bildung postane za nemski izobrazeni
srednji razred to, kar je bil ekonomski individualizem za angleski podjetni-
$ki srednji razred (Ringer, 1989). Izobrazba pri¢ne postajati prepoznaven
druzbeni privilegij. Poklic (Beruf) se v povezavi z Bildung-idealom uvelja-
vi kot alternativa plemiskemu rodu (Ringer, 1989). Na tem trendu je pro-
ti koncu 19. stoletja slonela krepitev nemske drzavnosti in gospodarstva.

Bildung: med Pddagogik in Erziehungswissenschaft

Na prelomu v 20. stoletje se je pricel vzpostavljati akademski $tudij izobra-
Zevanja, kar je prispevalo k nadaljnjim variacijam pojma Bildung. Za raz-
liko od anglosaskega (education kot interdisciplinarna akademska disci-
plina) je nemski prostor razvijal disciplinarni pristop: Pddagogik oz. Er-
ziehungswissenschaft, slone¢a na relevantnih konceptih humanistike
(Geisteswissenschaften) in hermenevtike kot filozofske metode v tem polju
(Dilthey). Nastane Geisteswissenschaftliche Pddagogik (humanisti¢na pe-
dagogika) kot prevladujoca paradigma casa, blizja filozofski teoriji oseb-
nosti kot pedagogiki v obi¢ajnem pomenu. IzobraZevanje obravnava kot
intelektualni, kulturni in zgodovinski fenomen. Gre za $iroko intelektual-
no gibanje razli¢nih tokov, ki se kriti¢no ozira na preteklost, zgodovinski
kontekst pa pogosto nadomesca s kategorijami kot npr. »duhg, »Zivljen-
je« in »narod« (Volk). Bildung postane normativni filozofski koncept, ki
deloma temelji na mistificirani preteklosti. Pri Nohlu (1926) celo cilja na
ustvarjanje novega, izbolj$anega » Volk«. Kasnej$e epizodno razmerje s po-
litiko nacisti¢nega rezima zato ne preseneca (Horlacher, 2016).
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Povojno obdobje

Grozote druge svetovne vojne so izzvale vprasanje, zakaj se je bogata nem-
$ka kulturna in humanisti¢na tradicija tako slabo upirala nacizmu in zru-
$itvi Bildung-ideala (Gjesdal, 2015). Zato povojna doba prinese nove re-
konceptualizacije. Znotraj intelektualno vplivne kriti¢ne teorije druzbe
izstopa Adorno s svojo Theorie der Halbbildung (1959). Halbbildung (po-
lizobrazba) je stanje, ko kulturne in formativne dobrine postanejo »zgolj
blago«. Adorno Bildung razume kot obrambno sredstvo pred moderno
kulturno industrijo (Horlacher, 2016). Na drugi strani prinesejo povojne
razmere v (tedanjo zahodno) Nemc¢ijo moc¢an empiricisti¢ni pristop v raz-
iskovanju izobrazevanja, nasproten tradicionalni Bildung-filozofiji. Huma-
nisticna pedagogika je deloma tudi pod tem vplivom izgubljala na pome-
nu (poudarjanje empirizma in kritika ideologije; npr. H. Roth), vendar pa
jo je nova generacija (npr. Wolfgang Klafki) rehabilitirala v smeri kriticne
Pddagogik oz. Erziehungswissenschaft (Horlacher, 2016).

Bildung v mednarodnem prostoru in njegov vpliv
na sodobne razprave

Koncept Bildung je ze zgodaj — ¢eprav nekoliko omejeno - vstopal v med-
narodni prostor in tam dozivljal dodatne variacije. To velja za skandi-
navski folkbildning (»za vse«) pa tudi angloamerisko liberal education z
navezavami na problematiko demokraticnega izobrazevanja (Dewey) in
sorodne teme. Pri nas ta trend ni bil posebej zaznaven. Novejse razprave
so dodatno okrepile mednarodno zanimanje za Bildung, predvsem v diho-
tomiji z (vse bolj prevladujo¢imi) instrumentalnimi razumevanji izobra-
zevanja (Varkey, 2010). Z (izvorno anglosaskim) empiristi¢nim obratom v
izobrazevalnih vedah se »nedolo¢ena splosnost pojma Bildung spremeni v
seznam merljivih komponent« (Prange, 2004, str. 507), ki postanejo pred-
met tecajev usposabljanja (training). Kritiki tega obrata poudarjajo, da je
izobrazevanje kot education funkcionalno, medtem ko je Bildung vrednota
sama po sebi. V tem je najverjetneje treba videti tudi klju¢en naboj, ki ga
kategorija Bildung ohranja tudi v sodobnih razpravah.
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Sodobne dihotomije, kot so npr. izobrazevanje (kultura) kot sred-
stvo ali cilj, izobrazevanje (in kultura) v razmerju do ekonomije (in zlas-
ti neoliberalne ideologije), izobrazevanje med globalnim in nacionalnim,
izobrazevanje in populizem ipd., ohranjajo in obujajo Bildung-tradi-
cijo ter prispevajo k sodobnemu povezovanju $tudij vzgoje in izobraze-
vanja s $tudijami kulture. Pojem, ki je minuli dve stoletji dominiral ve-
¢inoma v humanisti¢cnem polju, danes (sicer $e vedno dokaj obrobno)
vstopa tudi na naravoslovno polje (Sjostrom idr., 2017), npr. preko tema-
tike vzgoje in izobraZevanja za trajnostni razvoj. Za skoraj vsemi koncep-
tualnimi tenzijami, ki se spletajo v sodobnih razpravah o ciljih ter smotrih
vzgoje in izobrazevanja, je mogoce razpoznati vprasanja, odprta v dose-
danjih razpravah o Bildung. To dokazujejo tudi taksna danasnja priza-
devanja, kot sta npr. Bildung projekt Evropskega zdruzenja za izobraze-
vanje odraslih (European Association for the Education of Adults, b. 1.),
ali pa Global Bildung Manifesto danskega zdruzenja Nordic Bildung (2021):
»Bildung je sila miroljubne druzbene preobrazbe.«

Pavel Zgaga
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