Ucenje

Kosir, Katja. 2025. "U¢enje." V Pedagoski leksikon, izbrani temeljni pojmi, prvi zvezek,
ur. Sabina Autor, Igor Bijukli¢, Damijan Stefanc in Janja Zmavc, 131—140. Ljubljana: Pedagoski institut.
https://www.doi.org/10.32320/978-961-270-362-2.131-140



132

Opis pojma: pomen, etimologija, prevajanje

V psihologiji je ucenje opredeljeno kot proces relativno trajnega spreminjanja
znanja ali vedénja zaradi izkusenj (glej npr. Woolfolk idr,, 2013). O ucenju torej
govorimo, kadar je sprememba v posameznikovem znanju, prepricanjih ali ve-
denju posledica izkusenj, torej interakcije med posameznikom in okoljem - za
razliko od sprememb, ki so posledice zorenja. Sprememba je lahko povzroce-
na namerno ali nenamerno, lahko je ugodna ali neugodna, ozaves¢ena ali ne-
ozavescena (Hill, 2002).

Ucenje je sicer izraz, ki se pogosto uporablja v vsakdanji rabi, kjer najpogoste-
je opisuje pridobivanje znanja, spretnosti s spoznavanjem, ponavljanjem. Slo-
var slovenskega knjiznega jezika (Slovenska akademija znanosti in umetnosti in
Znanstvenoraziskovalni center Slovenske akademije znanosti in umetnosti, In-
Stitut za slovenski jezik Frana Ramovsa, 2014) za geslo uc¢enje navaja dva pomena:
(1) glagolnik od uciti (iz primerov je razvidno, da se lahko izraz nanasa tako na
ucecega se, npr. po nekajmesecnem ucenju je Ze govoril anglesko, kakor tudi na tis-
tega, ki poucuje, npr. ucenje otroka zahteva potrpezljivost) in (2) kar se uci, razsirja.
Na podro¢ju vzgoje in izobrazevanja je tako $iroka raba izraza u¢enje neustrezna,
saj termin ucenje uporabljamo le za opis dejavnosti ucecega se. Za opis dejavnos-
ti tistega, ki proces u¢enja u¢enca vodi, na podro¢ju vzgoje in izobrazevanja upo-
rabljamo izraz poucevanje. Prevodi termina v druge jezike so pomensko jasni in
nedvoumni (npr. angl. learning; nem. Lernen; tr. apprentissage); alternative, ki jih
predlagajo slovarji (npr. angl. study), se nanasajo na ozji pomen izraza: u¢enje kot
usvajanje akademskega znanja.

Ucenje je torej izraz, ki se ne uporablja le kot strokovni termin na podro¢ju vzgoje
in izobrazevanja, ampak je njegova raba pogosta tudi sirse. B. Marenti¢ Pozarnik
(2000) ga opisuje kot znano-neznani pojem, ki ga vsi poznamo iz lastnih izku-
$enj in opisuje razlicne osebne opredelitve ucenja — torej subjektivna pojmova-
nja, ki jih imamo ljudje o nekem pojavu. Subjektivna pojmovanja ucenja so naj-
pogosteje povezana z vidiki, ki se nanasajo na formalno ucenje — na ucenje, ki se
odvija v institucijah za izobrazevanje in usposabljanje ter vodi do priznanih dip-
lom in kvalifikacij. Vendar pa ucenje $e zdale¢ ne poteka samo v vzgojno-izobra-
zevalnih kontekstih, temve¢ v vseh kontekstih, kjer ljudje delujemo. Neformalno
ucenje ni namenjeno pridobivanju stopnje izobrazbe ali formalnih kvalifikacij.
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Poteka lahko v druzini, v raznih $portnih in drugih drustvih, na te¢ajih pa tudi
v $oli. Za razumevanje $irine pojma ucenje je uporabno tudi razlikovanje med
eksplicitnim in implicitnim ué¢enjem. Eksplicitno ucenje je ucenje, ki je namerno
in aktivno; poteka, kadar se namerno u¢imo (bodisi v formalnem kontekstu $o-
le bodisi v neformalnem kontekstu) in je ozaves¢eno — vemo, da se ucimo. In-
plicitno ucenje je ucenje, ki poteka neozaves¢eno in nenacrtno — gre za hitro, ne-
namerno in nevodeno ugotavljanje vzorcev odnosov med pojavi brez uporabe
strategij ucenja (Seger, 1994). Implicitno ucenje vecinoma poteka kot ucenje z
opazovanjem in s posnemanjem. Po nacelih implicitnega ucenja se najpogoste-
je u¢imo stalis¢, prepricanj in socialnih spretnosti. Znanje, ki smo se ga naucili
na tak nacin, je pretezno neozavesceno: tako npr. pogosto nimamo ozavescenih
svojih predsodkov do druzbenih skupin, ki smo se jih naucili z opazovanjem in
s posnemanjem vedenj ter stalis¢ ljudi v nasi okolici (Shraw idr., 2006). U¢enje je
torej izjemno $irok pojem, ki vkljucuje u¢enje (psiho)motori¢nih spretnosti, od-
zivov, besednih informacij, pojmoyv, pravil in zakonitosti, spoznavnih strategij in
stalis¢ (Marenti¢ Pozarnik, 2000).

Paradigme v znanstvenem preucevanju ucenja

Pojem in proces ucenja so misleci pojasnjevali Zze vse od obdobja antike,
v okviru znanstvenega preuevanja ucenja na podrocju psihologije pa
naceloma govorimo o treh klju¢nih paradigmah ucenja, ki pojasnjujejo
razli¢ne vidike in vrste ucenja: behavioristi¢ni, kognitivisti¢ni in konstruk-
tivisti¢ni paradigmi. Behavioristicna paradigma je bila na podro¢ju ucenja
prevladujoca vec kot polovico preteklega stoletja; ucenje opisuje kot pa-
sivno sprejemanje dejstev, urjenje spretnosti in pridobivanje navad. Av-
torji v okviru te paradigme so preucevali predvsem relativho prepros-
te oblike ucenja; ucenje so pojmovali kot pogojevanje — torej kot proces
spreminjanja vedenja, kjer posameznik dolo¢eno obliko vedenja poveze z
draZljajem, s katerim to vedenje predhodno ni bilo povezano. Dve klju¢-
ni obliki ucenja, kot ju opredeljuje behavioristi¢na paradigma, sta klasic-
no in instrumentalno pogojevanje. Obe obliki ucenja se osredotocata le
na tiste vidike ucenja, ki jih je mogoce opazovati, torej zgolj na vedenje.
Klasi¢no pogojevanje obic¢ajno povezujemo z delom Pavlova (1849-1936),
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ki je prvi opisal proces ucenja, kjer se odziv na doloc¢en brezpogojni
drazljaj pojavi tudi ob pogojnem drazljaju, kadar se ta veckrat pojavi sku-
paj z brezpogojnim drazljajem. Na tak nacin se u¢imo dolocenih telesnih
ali ¢ustvenih odzivov (npr. neprijetna izkusnja hospitalizacije v otrostvu,
zaradi katere vonj po bolni$ni¢nih razkuzilih vse Zivljenje povezujemo z
odporom ali s strahom), s pridom pa se nacela klasi¢nega pogojevanja
uporabljajo tudi v oglasevanju (npr. ko se nek splo$no vsecen drazljaj po-
skusa povezati z oglasevanim produktom). Osnovno nacelo instrumental-
nega pogojevanja pa je, da se vedenje posameznika oblikuje glede na to,
kateri njegovi odzivi so bili v preteklosti okrepljeni. Instrumentalno pogo-
jevanje temelji na zakonu ucinka, ki ga je ze pred vznikom behavioristi¢ne
paradigme opisal Thorndike (1874-1949) in po katerem se bo vedenje, ki
mu sledijo prijetne posledice, v prihodnosti verjetneje pojavljalo, vedenje,
ki mu sledijo neprijetne posledice, pa se bo pojavljalo manj verjetno oz. se
ne bo vec¢ pojavljalo. Kasneje je okrepitev preuceval Skinner (1904-1990),
ki je pojmovanje instrumentalnega pogojevanja $e razsiril. Opisal je npr.
vzorce odzivov, do katerih pride v primeru razli¢nih razporedov okrepit-
ve (npr. kontinuirano okrepljevanje nasproti okrepljevanju s prekinitvami).
Za razliko od klasi¢nega pogojevanja, ki se osredoto¢a na povezavo med
drazljajem in odzivom, torej instrumentalno pogojevanje pojasnjuje od-
nos med odzivom in okrepitvijo (ki je seveda prav tako oblika drazljaja):
osredotoca se na iskanje tistih okrepitev, ki vodijo v Zelene oblike odzivov.
Kritiki so behavioristi¢cnemu pristopu ocitali predvsem redukcionizem:
behaviorizem sicer ustrezno pojasnjuje ucenje nekaterih oblik vedenja, za-
radi zanemarjanja pomena posameznikovih dusevnih procesov pri u¢enju
pa ni zadosten za pojasnjevanje ucenja v vsej njegovi pestrosti in razno-
likosti. Behavioristi¢ni pristop so kritizirali tudi nekateri avtorji v okviru
teorije samodoloc¢anja (npr. Deci, 1971), ki so dokazovali, da behavioristic-
ne teze ne drzijo v vseh okoli$§¢inah: v primeru notranje motivacije je npr.
ucinek nagrade na nadaljnje motivirano vedenje posameznika odvisen od
tega, kako si ta nagrado razlaga (kot obliko nadzora ali kot potrditev za
dobro opravljeno delo) (Cameron in Pierce, 1994). Vendarle pa so neka-
tere tehnike, ki so se oblikovale v okviru behavioristi¢ne paradigme, Se
vedno aktualne in se kaZejo kot uc¢inkovite $e zlasti pri otrocih, saj teme-
ljjjo predvsem na premisljenem in reflektiranem odzivanju na razli¢na
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(zelena in nezelena) vedenja otrok na nacin, da otrokovi pomembni dru-
gi (starsi, vzgojitelji, uditelji) krepijo Zelena, za otrokovo celostno dobrobit
funkcionalna vedenja.

Med neobehavioristi¢ne pristope, ki temeljijo na nacelih pogojevanja,
dodajajo pa vidik ulenja na osnovi opazovanja drugih, sodi tudi teorija
socialnega ucenja (Bandura, 1977). Bandura je kasneje svojo teorijo razsi-
ril na nacin, da je v razlago procesov ucenja (tudi ucenja z opazovanjem)
vkljucil tudi kognitivne dejavnike (prepri¢anja, samozaznave in pri¢ako-
vanja), kar je vodilo v preimenovanje njegove teorije v socialno-kognitivno
teorijo. Kot enega izmed nacdinov ucenja je Bandura opredelil tudi posredno
ucenje (angl. vicarious learning). Ljudje (pa tudi nekatere Zivali) se namrec
lahko u¢imo tudi zgolj z opazovanjem izkusenj drugih, kar prav tako ka-
ze na nezadostnost behavioristi¢nih razlag ucenja, ki ne vklju¢ujejo kogni-
tivnih dejavnikov.

V drugi polovici preteklega stoletja se je torej pokazalo, da je pojasnje-
vanje ucenja zgolj z behavioristi¢cnimi naceli nezadostno za celostno ra-
zumevanje ucnega procesa. Raziskovalci so zaceli preudevati tudi misel-
ne procese, ki niso nujno opazni v posameznikovem vedenju. Prvi poskusi
razlage teh procesov so izhajali iz pristopa procesiranja informacij, v okvi-
ru katerega se je za opisovanje nasih miselnih procesov pogosto uporablja-
la metafora racunalnika. Za zaletek razcveta kognitivne paradigme ucenja
Stejejo spoznanja Georga Millerja (1956) o obsegu oz. omejitvah nasega
kratkoro¢nega spomina. Druga pomembna podro¢ja raziskovanja v okvi-
ru te paradigme so bila dolgoro¢ni spomin, priklic informacij in izvrsilne
funkcije. Pomemben prispevek te paradigme je tudi znanje o u¢nih strate-
gijah, ki olajsajo pomnjenje in priklic informacij (Pe¢jak, 2012).

Metafora rac¢unalnika se je s¢asoma izkazala kot nezadostna za razu-
mevanje procesov misljenja in ucenja; raziskovalci so vse bolj ugotavljali,
da je ucenje bolj kot zgolj usvajanje informacij proces osmisljanja teh in-
formacij. To je vodilo v $e vedno prevladujo¢ pristop k razumevanju uéen-
ja: konstruktivizem — paradigmo, ki predpostavlja, da je ucenje proces po-
sameznikovega izgrajevanja znanja, njegovega osmisljanja novih vsebin.
To osmisljanje je v veliki meri odvisno od predznanja in pojmovanj uéen-
ca o nekem pojavu ter njegovih predhodnih izkusenj s tem pojavom. Za
ucinkovito udejanjanje te paradigme ucenja v razredu je klju¢no, da uditel;
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ucence pojmuje kot partnerje, ki s svojimi pojmovanji, stali$¢i in izku$nja-
mi aktivno sodelujejo v u¢nem procesu in ga soustvarjajo (Marenti¢ Po-
zarnik, 2008).

S konstruktivisti¢no paradigmo so nekateri avtorji utemeljevali pomen
pristopov poucevanja, ki temeljijo na odkrivanju, sodelovalnem ucenju ter
ucenju ob reSevanju problemov, pri ¢emer naj bi bila naloga uitelja prete-
Zno vzpostavljanje tak$nih ué¢nih situacij, v katerih se lahko ucenec udi in
razmislja, po moznosti v procesu spoprijemanja z avtenti¢nimi nalogami
oz. s problemskimi situacijami ter v smiselnem dialogu v skupini. V zad-
njih dveh desetletjih pa nekateri avtorji (npr. Hattie, 2009; Hattie in Yates,
2013, Kirschner idr., 2006) opozarjajo na neustreznost pretvarjanja kon-
struktivisti¢nih tez v didakti¢na nacela na nacin, da je za podporo grajenju
lastnega znanja pomembno ustvarjati u¢ne situacije, kjer se ucence z na-
menom spodbujanja samostojnega odkrivanja seznani le z minimalnimi
robnimi pogoji neke aktivnosti. Konstruktivizem je namre¢ model razla-
ge procesa ucenja; razumeti ga kot model, ki pojasnjuje proces poucevanja,
oz. iskati neposredne izpeljave za poucevanje je neustrezno in neutemelje-
no. V nasprotju s pogostim in priljubljenim prepri¢anjem, da je nevoden
pouk, ki temelji na samostojnem odkrivanju, najustrezne;j$i nacin za spod-
bujanje tak$nega ucenja, Hattie (2009) v svoji ob$irni sintezi metaanali-
ti¢nih raziskav, ki so preucevale dejavnike u¢nih dosezkov, povzema, da
so direktivnejse in aktivnej$e metode poudevanja u¢inkovitejse za spodbu-
janje ter doseganje kakovostnega znanja, kot ga opredeljuje konstruktivi-
zem. Pri tem se kot posebej u¢inkoviti kazejo pristopi, ki vkljucujejo sode-
lovalne aktivnosti in omogocajo stalne povratne informacije, spodbujajo
metakognitivne strategije in stremijo k ustvarjanju pogojev, da vsi ucenci
znanje usvojijo do zadostne mere, preden so vkljuc¢eni v nadaljnje ucenje
- gre za t. 1. ucenje z obvladovanjem (angl. mastery learning). Klju¢no je to-
rej podpreti kognitivno (in ne le vedenjsko) aktivnost, pri ¢emer so zlasti v
zacletnih fazah ucenja bolj kot samostojno odkrivanje uc¢inkovita jasna na-
vodila in vodenje skozi aktivnost, ki tako ni le nestrukturirano raziskovan-
je, temvec¢ proces z jasnimi u¢nimi cilji.

Empiri¢ni dokazi o tem, da pristopi, ki spodbujajo uéenje z odkrivan-
jem in reSevanjem problemov, niso univerzalno uéinkoviti, v zadnjih dveh
desetletjih prihajajo zlasti s podroc¢ja kognitivne psihologije in temeljijo
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na teoriji kognitivne obremenitve (Sweller, 1988, 2010, 2015). Miselni napor,
ki je potreben za obdelavo novih informacij, namre¢ predstavlja obremeni-
tev nasega delovnega spomina, katerega kapaciteta je omejena. U¢inkovi-
ti pristopi poucevanja so tisti, ki te omejitve zmanjsajo tako, da omogoca-
jo uporabo shem, ki so shranjene v dolgoro¢nem spominu in pripomorejo
k u¢inkovitejsi obdelavi informacij. Kateri so ti pristopi, je odvisno od iz-
ku$enj in predznanja ucencev na specificnem podrodju ucenja. V obdob-
ju, ko ucenci $ele pridobivajo strokovno znanje z dolo¢enega podrodja, so
tako bolj kot samostojno odkrivanje u¢inkoviti bolj vodeni u¢ni pristopi.
Pri bolj ves¢ih ucencih z ve¢ predznanja na dolocenem strokovnem pod-
ro¢ju (npr. pri pedagoskem delu s strokovnjaki na dolo¢enem podro¢ju,
pri delu s $tudenti na visjih stopnjah izobraZzevanja) pa so za spodbujanje
kakovostnega ucenja ucinkovitejsi poucevalni pristopi, ki delovnega spo-
mina ucencev ne obremenjujejo z odve¢nimi informacijami, ampak omo-
gocajo ve¢ samostojnega, problemsko zasnovanega ucenja z odkrivanjem
(Kirschner in Hendrick, 2020). U¢inkovitosti didakti¢nih pristopov torej
ni mogocde presojati neodvisno od ciljne skupine, ki so ji namenjeni.

Sodobnejsi prispevki

Na sodobno znanstveno konceptualiziranje ucenja je imela velik vpliv tudi
Ze omenjena raziskava Hattieja (2009), ki predstavlja sistematicen pregled
ve¢ kot 800 metaanaliz, ki so preucevale dejavnike kakovostnega ucenja.
Kot klju¢ni dejavniki visokih u¢nih dosezkov so se pokazali kakovost uci-
teljevega poucevanja, ki se kaze kot zmoznost, da ucitelj uc¢enje razume s
perspektive u¢enca, kakovost povratne informacije in spodbujanje sodelo-
vanja med udenci. Ugotovitve te raziskave, povzete kot vidno ucenje (angl.
visible learning), so marsikje po svetu sluzile tudi kot izhodi$ce za obliko-
vanje izobrazevalnih politik.

Relativno nov termin je tudi socialno in custveno ucenje, ki v oZjem po-
menu predstavlja pristop, ki se nanasa na procese pridobivanja in u¢inkovi-
te uporabe znanj, stali§¢ in ves¢in, potrebnih za razumevanje in upravljanje
Custev, postavljanje in doseganje pozitivnih ciljev, dozivljanje in izkazo-
vanje empatije do drugih, vzpostavljanje in ohranjanje pozitivnih odnosov
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ter sprejemanje odgovornih odlo¢itev (Bridgeland idr., 2013). Pristop se
kaze kot ucinkovit tako za podporo psihi¢ne dobrobiti kot u¢nih dosez-
kov uc¢encev (Durlak idr., 2011); na njem temelji tudi nekaj preventivnih
programov v Sloveniji, na primer Roka v roki (Roka v roki: opolnomocen-
je uciteljic in uciteljev v Evropi za spoprijemanje s kariernimi izzivi preko
podpore socialnim in custvenim kompetencam ter sprejemanju razlicnosti,
b. 1), preventivne delavnice To sem jaz (Nacionalni institut za javno zdrav-
je) (Tacol idr., 2019) in razvojna naloga Varno in spodbudno ucno okolje
(Zavod Republike Slovenije za $olstvo). V $irS§em smislu lahko socialno in
¢ustveno ucenje razumemo kot proces ucenja ¢ustvenega odzivanja ter ve-
denja v odnosih, ki tudi v $olskem prostoru poteka ves ¢as, bodisi impli-
citno po nacelih prikritega kurikuluma bodisi eksplicitno, reflektirano in
sistematicno.

V zadnjem casu se na podrodju raziskovanja umetne inteligence po-
javlja tudi termin strojno ucenje, ki pa ni pedagoski termin. Strojno ucenje
predstavlja sodobno podroc¢je ra¢unalni$tva, ki preucuje algoritme in teh-
nike za avtomatizirane resitve, ki jih je tezko programirati s konvencio-
nalnimi metodami programiranja (Rebala idr., 2019). V zvezi s tem velja
omeniti tudi konektivizem, pristop, ki se je zacel uveljavljati s prispevkom
Siemensa (2005) ter kasnej$imi blogovskimi zapisi ter z objavami na splet-
nih straneh. Osnovna teza konektivizma je, da je znanje porazdeljeno po
¢loveskih, druzbenih in tehnoloskih omrezjih ter da je u¢enje proces pove-
zovanja, $irjenja in upravljanja teh omrezij. Za pojasnjevanje ucenja ta teo-
rija uporablja metaforo omrezja z vozli§¢i in s povezavami; ucenje je tako
proces ustvarjanja povezav in s tem povecevanja kompleksnosti omrezja.
Teorija konektivizma je bila v letih po nastanku v nekaterih strokovnih
krogih, tudi na podro¢ju vzgoje in izobrazevanja (glej npr. Radovan, 2011),
pojmovana kot mozna Cetrta paradigma, ki uveljavljenim paradigmam
ucenja dodaja nov vidik in ucenje razlaga kot proces, ki se z udejstvovan-
jem v omrezju odvija samodejno. To pojmovanje je bilo kasneje zavrnje-
no; trenutno na podrodju vzgoje in izobrazevanja velja precej$en konsenz,
da konektivizem iz $tevilnih razlogov ne more biti pojmovan kot teorija
ucenja; med drugim tudi, ker bolj kot u¢enje pojasnjuje proces poucevanja
(Bell, 2011; prim. tudi Cus Babi¢, 2018).
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Pri nas je znanstvena spoznanja s podrodja uéenja ter njihov pomen
na podrodju vzgoje in izobrazevanja najcelostneje opisala Barica Marenti¢
Pozarnik v veckrat ponatisnjeni knjigi Psihologija ucenja in pouka (prva
izdaja leta 2000).

Katja Kosir
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