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GOVORNISKE PREDVAJE

Ce se, upostevajo¢ to misel, spet vrnemo k Toulminovemu mo-
delu, se lahko vprasamo sledece: ¢e utemeljitev, kot smo jo formuli-
rali v (2¢) ‘Blize ko nekdo pade nevarnemu mestu, slabse je', ostaja
enaka tudi v (6¢), kako bi lahko oblikovali zavrnitev (‘Ali to velja za
vse primere?‘)? Zelo tezko (ali vsaj sam tako mislim). V Toulmino-
vem izvirnem primeru smo imeli opraviti z domnevno trdnimi dej-
stvi (Harry je britanski drzavljan, Harry se je rodil na Bermudih) — ni
¢udno, da je Toulmin obe izjavi poimenoval kot dejstvo in trditev — v
nasem primeru pa se soo¢amo s povsem hipoteti¢no (kakor tudi su-
bjektivno videno in ocenjeno) situacijo. Ce govorimo racionalno (in
objektivno), bi lahko rekli, da je padec na nevarno mesto slaba stvar,
padec v blizino nevarnega mesta pa ni slaba stvar, kar bi lahko dopu-
stilo sledeco zavrnitev:

(2. 6d) N, a pogosto se tako zdi (ali obcuti). V resnicnem Zivljenju padec bliz

ilé’Z/ﬂVi’lt’gﬂ mesta m])()mmz' nic Vé’.&ﬁ(’(’gﬂ.

Taksna zavrnitev, ki jo spremlja vprasanje: ‘Potem v svoji trditvi
ne morete biti tako neomajni, mar ne?’, bi nas lahko vodila k slede-
¢emu kvalifikatorju:

(2. 6¢) Ne, le ponavadi se tako zdi/obcuti

Toda na tem mestu nastopi zares zapleteno vprasanje, ki nas vodi
nazaj k utemeljitvi, in sicer: “Zakaj mislite, da je padec blizu nevarne-
ga mesta slab zgolj zato, ker je blizu nevarnega mesta?” In tam, kjer bi
Toulmin lahko v svojem primeru ponudil trdno, neizpodbitno dej-
stvo (Uteleseno je v sledeci zakonodaji: ...), je vse, kar lahko re¢emo
mi, le nekaj takega kot:

(2, 6f) Ocitno nas razum prc'de/u/'e dane [)()ﬂlﬂl‘/éf na nacin, dase nam tako zdi/
da tako obcutimo.

Kaj je ta »tako« in iz ¢esa natanko so sestavljeni ti procesi, prav-
zaprav ne vemo. Omejuje nas argumentacija, ki jo slis$imo, in ne ar-
gumentacija, kot se (domnevno) odvija v nasih glavah. In argumen-
tacija, ki jo slisimo, se zdi skalarna, v nasem primeru Se celo ve¢ kot
to: sooceni smo z enim in istim argumentom (2b, 6b), ki dopusca dva
(navidezno) nasprotujoca si sklepa (2a, 6a).

Naj vaso pozornost preusmerim $e k drugemu zanimivemu pro-
blemu, ki je povezan z razmerjem med argumenti in sklepi (verjetno
pa tudi z razmerjem med argumentacijo in kognicijo). Ce si natan¢-
neje ogledate nasa primera (3) in (4), boste opazili, da je mogoce za-





