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vodil predstavimo konkretno nalogo in nato e prakti¢en zgled, kako je
nalogo mogoce izvesti.’ Ne glede na to, da so vaje zasnovane v zapored-
ju, ki predvideva postopno usvajanje retori¢nih strategij, to ne pomeni,
da je treba opraviti vse naloge, ki so del posameznih vaj, in v zaporedju,
kot so navedene. Uporabnica in uporabnik sta se z nekaterimi strategi-
jami in principi morda Ze dodobra seznanila bodisi v okviru formalne-
ga izobrazevanja (npr. pri pouku materin§¢ine) bodisi posamezne prin-
cipe pripovedovanja, karakterizacije ipd. preprosto obvladata in bi se
zelela izuriti, denimo, v argumentaciji. V tak$nih primerih velja price-
ti pri vaji, kjer se prvina, ki jo Zelimo usvojiti, prvi¢ pojavi kot eden od
ciljev, in nato opraviti $e vse tiste naslednje vaje, kjer je mogoce to prvi-
no utrjci:vati.6

Prav tako je vse naloge mogoce izvajati v razli¢nih oblikah: lotimo
se jih lahko individualno ali v manjsih skupinah. Zlasti slednja oblika
bi utegnila biti zelo plodna, kadar naloga zahteva iskanje in konstrukci-
jo argumentov, obenem pa se ob pripravi besedila lahko vadimo tudi v
konstruktivni razpravi. Posamezne naloge z manj$imi prilagoditvami je
mogoce obravnavati Ze v zadnjem triletju osnovne $ole, v nespremenje-
ni obliki pa v srednji $oli in zlasti v visoko$olskem izobrazevanju kakor
tudi v programih neformalnega izobrazevanja za starejse.’

Zglede, katerih funkcija je v prikazu prakti¢nega delovanja »navo-
dil«, ponekod ohranjamo kar anti¢ne, ponekod smo jih kot skice za-
snovali sami." Razlog, da smo se odlotili za ¢asovno »mesanico« kon-

5 Nekatere vaje ne vsebujejo prakti¢nega zgleda iz dveh razlogov: prvic, kadar vaja predstavlja vse-
binsko dopolnitcv prcd hodne vaje (t] . okrfpileﬂ/zﬂM';zz'lw; bm/izzm/gr/g/ﬂ), praktiénih zglcdov nismo
navedli, ker zelimo ze ob prcbiranju izhodiSéncga primera ncposrcdno spodbuditi uporabnico in
uporabnika k ¢im bolj ustvarjalnemu in samostojnemu razmisljanju; drugi¢, kadar je vaja v svojem
cilju zgolj ponav]janjc ze osvojenega iz prcj§njih vaj (tj.prz'me{'/ﬂm; 0/)1'5), bibil zglcd objasnih navodi-
lih odve¢.

6 Qb koncu priro¢niku v obliki dodatka in z dovoljenjem avtorja pridajamo se besedilo Igorja Z.
Zagarja Topoi — crna ,rérj;{/jm argumentacije. Razlog za naso odlocitev je v tem, da se v okviru pro-
gimnazmov pojavljajo izrazi topos, topoi, topz’kt’, ki vcljajo v retoriki za komplcksnc in nikoli dovolj
natancno pojasnjene pojme. Zaradi tega je razlicno tudi njihovo pojmovanje, ki je pogosto tudi
neustrezno. Dabise izognili morebitnim nejasnostim razumevanja v kontekstu prcdvaj in obenem
ohranili osnovo strukturo priroénika, ki ne dopuééa prcdolgcga pojasnjevanja posamcznih cle-
mentov, smo dodali razpravo, kjer so omenjeni pojmi teoretsko ustrezno razdelani.

7 \Y primeru uporabc v okviru v osnovnosolskih programov je pricujoci priroénik namenjen kot
pomoc uéitcljcm pri pripravi pocnostavljcnih Vvaj opisovanja, povzemanja, argumentiranja ipd.
8 Pri prevodu in priredbi grskih primerov vaj smo se naslanjali na dva angleska prevoda (Kennedyev

prcvod Pscvdo—Hcrmogcna in Aﬁonija ter Hcathov prcvod Aftonija), ker nam izvirna besedila
zaradi razli¢nih okolis¢in zal niso bila doscg]jiv& Certudi je tovrstno pocetje precej tvegano zaradi
morebitnih nepravilnosti v razumevanju, povejmo v zagovor, da veljata oba avtorja za velika pozna-
valca tako stare gricine kot anti¢ne retorike, prav tako se njuna prcvoda bistveno ne razlikujcu
Zato upamo, dasmov najvedji meri ohranili smisel starogrﬁkih izvirnikov.





